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PRÉFACE. 


Dans  notre  Introduction  historique  et  critique  aux  livres 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  nous  nous  sommes 
borné  à établir  les  vrais  principes  sur  lesquels  repose  l’au- 
torité de  nos  livres  saints,  sans  toucher  aux  difficultés  par- 
ticulières qui  ont  été  soulevées  contre  la  vérité  historique  et 
divine  d’un  grand  nombre  de  récits  qui  y sont  contenus. 
Dans  l’ouvrage  que  nous  publions  aujourd’hui , nous  nous 
sommes  attaché,  au  contraire,  à réfuter  les  objections  prin- 
cipales auxquelles  chacun  de  ces  récits  particuliers  a été 
en  butte , surtout  dans  ces  derniers  temps.  Quoique  ren- 
fermant beaucoup  d’excellentes  choses , les  Lettres  de  quel- 
ques Juifs  portugais , les  Réponses  critiques , la  Sainte  Bible 
vengée,  etc.,  se  trouvent  aujourd’hui,  de  l’aveu  de  tous  les 
hommes  au  courant  de  la  science  biblique , des  ouvrages 
très-incomplets.  En  effet,  nos  adversaires,  bien  que  cou- 
verts en  grande  partie  des  armes  de  leurs  devanciers,  ont 
cependant  transporté  le  champ  de  bataille  sur  un  terrain 
fort  éloigné  de  celui  où  avaient  à combattre  Guénée,  Bul- 
Iet  et  Du  Clôt.  Mais  on  a besoin  de  quelques  explications. 

Au  moment  de  la  prétendue  réforme  protestante,  la 
Bible  était  1 objet  du  respect  et  de  la  vénération  universelle; 
on  la  regardait  généralement  comme  divinement  inspirée. 
Nous  en  avons  une  preuve  irrécusable  dans  les  témoignages 
nombreux  qui  se  lisent  presque  à chaque  page  des  écrits  de 
Luther , de  Calvin  et  de  leurs  premiers  disciples.  Ainsi  la 
doctrine  de  1 inspiration  divine  était  un  dogme  de  foi  pour 
toutes  les  communions  chrétiennes  ; c’est-à-dire  que  pro- 
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testants , catholiques , tous  croyaient  également  que  les 
livres  qui  forment  TAncien  et  le  Nouveau  Testament , à 
quelques  exceptions  près  introduites  par  les  protestants 
ont  été  divinement  inspirés  aux  écrivains  qui  les  ont  com- 
posés en  effet  sous  la  dictée  de  l'Esprit  saint  ; de  manière 
que  tout  ce  qu’ils  contiennent  est  proprement  l’œuvre  de 
cet  Esprit  divin,  qui  s’est  servi  de  la  main  de  ces  auteurs 
comme  d'un  instrument,  pour  nous  transmettre  ses  oracles 
sacrés.  Au  reste,  cette  même  foi  en  des  livres  sacrés  existe 
non-seulement  chez  les  Juifs,  mais  encore,  quoique  avec  un 
fondement  tout  autre  et  des  manifestations  bien  différentes, 
chez  les  Musulmans,  les  Hindous,  les  Chinois,  etc. 

Jusque-là , et  même  plus  tard , on  ne  faisait  aucune 
distinction  sur  les  matières  de  la  Bible  auxquelles  l’inspi- 
ration devait  s’appliquer,  et  ce  que  les  écrits  de  Spinosa 
renferment  de  contraire  à la  croyance  générale  n’avait 
obtenu  aucun  succès.  Mais  depuis  Semler,  dont  les  ouvra- 
ges ont  été  publiés  de  1760  à 1775,  on  commença  à mettre 
une  différence  entre  les  parties  historiques  et  celles  qui  ont 
trait  à la  doctrine.  Ces  dernières  conservèrent  intact  leur 
titre  d’Écriturc  inspirée  , parce  que  l’on  continua  à les 
regarder  comme  un  ouvrage  divin;  l’histoire  au  contraire 
fut  beaucoup  moins  respectée,  par  le  motif  qu’on  y voyait 
davantage  l’œuvre  de  l’homme;  on  la  livra  en  conséquence 
au  contrôle  de  la  science  ; on  en  vint  même  jusqu  à la 

t Nous  voulons  parler  des  livres  appelés  deutéro-canoniques.  Voyez  notre 
Introduction  historique,  etc.  1. 1.  — Remarquons  en  passant  que  certains 
Critiques  modernes  prétendent  que  Luther  ne  parait  pas  toujours  favorable 
à l’inspiration  divine  des  écrivains  bibliques,  mais  cette  prétention  n est 
nullement  fondée.  Luther  admettait  incontestablement  ce  secours  surnaturel. 
Seulement  il  ne  l’appliquait  pas  aui  livres  deutéro-canoniques;  et  d un  autre 
côté  il  cherchait  quelquefois  h opposer  dc$  explications  naturelles  aux  in- 
terprétations typiques  exagérées  de  quelques  théologiens  catholiques;  mais 
ces  explications  naturelles  n’excluaient  nullement  dans  son  esprit  le  secours 
surnaturel  dont  les  auteurs  de  l’Êcriture  ont  été  favorisés  dans  la  composition 
de  leurs  ouvrages. 
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mettre  en  parallèle  avec  les  annales  profanes  des  peuples 
idolâtres;  ce  qui  donna  lieu  à une  lutte  vive  et  opiniâtre  qui 
s’engagea  contre  elle.  Or  de  cette  lutte  sortirent  les  deux 
écoles  qui  font  tant  de  bruit  aujourd’hui,  celle  des  rationa- 
listes et  celle  des  mythologues. 

Les  rationalistes,  que  I on  confond  quelquefois  sous  le 
nom  de  naturalistes,  n’admettent  pas  que  Dieu  intervienne 
d'une  manière  immédiate  daos  les  événements  du  monde 
physique  ; ainsi  ils  rejettent  tout  ce  qui  porte  le  caractère 
du  merveilleux  et  du  miracle.  Toutefois  ils  sont  loin  de  relé- 
guer les  récits  bibliques  parmi  les  fables  auxquelles  une 
vaine  superstition  peut  seule  ajouter  foi  ; seulement  ils  don- 
nent au  texte  sacré  un  sens  différent  de  celui  que  présen- 
tent les  mots  et  les  expressions  au  premier  abord  et  en  les 
prenant  dans  leur  acception  ordinaire,  et  ils  s’efforcent 
ensuite  de  montrer  que  l’histoire  exprimée  par  ce  même 
texte  ne  contient  rien  d’exceptionnel  et  d’extraordinaire , 
et  que  les  faits  que  l’on  prend  pour  des  miracles,  et  que 
l’auteur  sacré  a pu  lui-même  regarder  comme  réellement 
miraculeux , ne  sont  nullement  eu  dehors  du  cours  ordi- 
naire de  la  nature,  et  que,  pour  en  juger  ainsi,  il  suffit  de 
savoir  iuterpréter  convenablement  les  récits  qui  les  contien- 
nent. Parmi  les  rationalistes  modernes  on  distingue  sur- 
tout Eichhorn  et  Paulus. 

Tout  en  rejetant  les  miracles,  comme  les  rationalistes, 
les  partisans  du  système  mythique  conservent  aux  auteurs 
sacrés  le  sens  naturel  et  primitif  de  leurs  écrits;  seulement 
ils  prétendent  qu’ils  ne  sont  pas  authentiques,  c’est-à-dire 
qu’ils  ne  sont  point  sortis  de  la  plume  des  écrivains  dont  ils 
portent  le  nom,  dans  leur  forme  actuelle.  Ainsi  ils  ne  con- 
tenaient dans  l’origine  que  des  faits  simples  et  naturels  ; 
mais  ces  faits  ayant  été  surchargés  par  la  tradition  orale 
d’une  foule  de  circonstances  merveilleuses,  ont  pris  la  cou- 
leur et  toutes  les  apparences  du  miracle  ; d’où  il  résulte 
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que  tous  les  événements  qui  dans  la  Bible  sont  représentés 
comme  surnaturels,  n’ont  sous  ce  rapport  aucune  réalité, 
aucune  vérité  historique  ; ce  ne  sont  que  de  pures  fictions 
auxquelles  les  auteurs  primitifs  n’ont  même  pas  songé. 

Mais  des  attaques  d’un  tout  autre  genre  avaient  été  aussi 
.portées  contre  la  Bible  depuis  la  naissance  du  protestan- 
tisme ; et  ces  attaques , il  faut  le  dire,  n’ont  pas  peu  influé , 
'quoique  de  différentes  manières,  sur  les  doctrines  des  ratio- 
nalistes et  des  mythologues.  C’est  ainsi  que  des  agresseurs 
violents  de  nos  livres  saints,  connus  sous  les  noms  de  déistes, 
naturalistes,  incrédules  et  esprits  forts,  et  qui  n’ont  été  que 
-les  échos  de  Porphyre  et  de  Julien]’ Apostat,  attribuaient 
le  récit  des  miracles  biblique»  <à  une  fraude  grossière  de  la 
part  des  auteurs  de  ces  prétendus  miracles  et  de  celle  des 
.écrivains  qui  les  racontent,  et  que  tous  les  récits  de  l’Écri- 
ture où  sont  racontés  des  événements  surnaturels  n’étaient 
à leurs  yeux  que  l’effet  de  l’imposture. 

Ce  simple  exposé  montre  déjà  le  but  général  que  nous 
nous  sommes  proposé  dans  cet  ouvrage,  et  justifie  pleinement 
le  titre  que  nous  avons  choisi.  C’est-à-dire  que  nous  avons  dû 
prouver  contre  les  rationalistes,  que  les  miracles  de  l’Écriture 
ne  sauraient  s’expliquer  par  des  moyens  naturels,  et  contre 
-les  mythologues,  qu’ils  ont  une  réalité  historique  ; enfin , 
nous  avons  dû  venger  la  sincérité  et  la  bonne  foi  des  écri- 
vains bibliques  contre  les  incrédules.  Telle  a été  en  effet  la 
tâche  que  nous  nous  sommes  imposée  ; c’est  au  lecteur  à 
décider  jusqu’à  quel  point  nous  l’avons  bien  remplie.  Mais 
afin  qu’il  puisse  mieux  connaître  l’importance  et  la  gravité 
de  celte  tâche  et  apprécier  justement  notre  travail , nous 
’ allons  lui  soumettre  quelques  considérations. 

Dans  toutes  les  sciences  il  est  bien  plus  facile  de  faire  des 
objections  que  de  les  résoudre  ; la  raison  en  est  que  l’erreur 
- est  beaucoup  plus  spécieuse  que  la  vérité,  et  que  les  argu- 
ments les  plus  solides  et  les  plus  concluants  font  sur  cer- 
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tains  esprits  moins  d’impression  que  les  raisonnements  fai- 
bles qu’ils  y opposent.  Que  de  peine,  que  d efforts  ne  faut-il 
pas  souvent  encore  pour  détruire  les  préjugés  les  plus  gros- 
siers, les  préventions  les  plus  futiles?  On  peut  considé- 
rer ces  réflexions  comme  autant  d’axiomes  que  l’expérience 
de  tous  les  jours  porte  jusqu’au  plus  haut  degré  de  l’évi- 
dence. 

II  n’est  pas  rare  de  voir  des  savants  qui  n’ont  cultivé 
qu'une  des  branches  de  la  science,  traiter  avec  une  légèreté 
incroyable  toutes  les  autres  ; de  là  viennent  ces  faux  juge-  - 
inenls,  ces  raisons  peu  logiques  qu’on  trouve  dans  les  écrits 
de  certains  auteurs  dont  le  mérite  et  la  supériorité  dans  leur 
spécialité  sont  incontestables.  Et  pour  particulariser  cette 
assertion  , on  peut  dire  que  de  là  vient  cette  insouciance  , 
celte  espèce  de  mépris  même  qu’affecte  ordinairement  la 
classe  des  savants  pour  toutes  les  matières  relatives  à la  reli- 
gion. Cette  observation  est  applicable  jusqu’à  uncertain  point 
à beaucoup  de  théologiens,  qui, de  leur  côté,  dominés,  subju- 
gués même  par  le  grand  et  noble  objet  de  leurs  études  théo- 
logiques, ne  donnent  aucune  attention  aux  sciences  humai- 
nes, ou  ne  les  traitent  qu’avec  une  sorte  de  dédain.  Ce  qui 
fait  qu’à  son  tour  la  classe  des  savants,  qui  se  tient  à une 
distance  très-éloignée  d’eux,  les  regarde  comme  des  hom- 
mes exclusivement  attachés  à un  système  qu’ils  ont  trouvé 
'tout  fait,  et  qu’ils  soutiennent  dans  un  intérêt  personnel. 
Sans  nier  qu’il  renferme  quelque  chose  de  bon  et  d’utile  pour 
-la  société,  ils  prétendent  qu’il  n’a  aucun  fondement  scien- 
- tiflque , et  que  par  conséquent  il  ne  mérite  pas  qu’ils  s’en 
occupent.  Ce  préjugé  est  poussé  si  avant  chez  certains 
savants  de  profession,  que,  avant  tout  examen  préalable,  ils 
affirment  de  la  meilleure  foi  du  monde,  que  la  religion  ne 
• saurait  soutenir  le  contrôle  de  la  science.  Mais,  il  faut  se 
bâter  de  le  dire , la  question  religieuse  leur  a toujours 
apparu  sous  le  jour  le  plus  faux  et  le  plus  défavorable  ; et 
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ce  n’est  pas  seulement  une  fois  qu’il  nous  est  arrivé  de 
déchirer  le  voile  d’une  illusion  complète,  qui  leur  cachait 
la  vérité.  11  faut  le  dire  encore  pour  l'honneur  de  la  science 
et  la  gloire  de  la  religion  elle-même,  les  hommes  éminents 
sont  les  plus  faciles  à renoncer  aux  préventions  , et  rare- 
ment (nous  oserions  presque  dire  jamais)  nous  les  avons 
vus  détourner  avec  obstination  leurs  regards  du  (lambeau  de 
la  lumière,  lorsqu’il  a brillé  à leurs  yeux.  L’incrédulité  sys- 
tématique est  fort  heureusement  le  partage  exclusif  des 
intelligences  faussées  ou  médiocres  qui  n’ont  jamais  pu 
atteindre  au  delà  du  demi-savoir  ; est  il  est  consolant  pour 
l’homme  religieux,  comme  pour  celui  qui  aime  réellement 
son  pays,  de  voir  qu’il  est  eueore  dans  les  sommités  de  la 
science,  des  esprits  droits,  des  Ames  fortement  trempées  qui 
savent  secouer  vigoureusement  le  joug  des  préventions,  dès 
que  la  vérité  leur  apparaît  tout  a fait  à découvert. 

Les  incrédules  accusent  les  apologistes  de  la  religion  de 
la  défendre  par  des  preuves  faibles  et  que  la  critique  ne  peut 
légitimement  admettre.  Mais  , s’ils  veulent  être  justes  et 
équitables , ils  avoueront  qu  elles  ne  méritent  pas  toutes 
indistinctement  ce  reproche.  Nous  demanderons  même  s’ils 
sont  assez  instruits  des  matières  religieuses  pour  que,  sur 
leur  simple  parole,  on  admette  leur  accusation?  Que  d’ar- 
guments invincibles  en  matière  de  droit  et  de  lois  parais- 
sent faibles,  chétifs  et  même  insignifiants,  aux  yeux  de  celui 
qui  n’est  que  médiocrement  versé  dans  la  jurisprudence! 
Enfin  nous  sommes  sûr  que  tout  juge  impartial  et  suffi- 
samment instruit,  qui  pèsera  attentivement  et  dans  de  jus- 
tes balances  les  objections  des  incrédules , conviendra 
qu’elles  sont , les  unes  d’une  faiblesse  extrême , les  autres 
d’un  ridicule  amer,  d’autres  enfin  d’une  absurdité  révoltante. 
Somme  toute,  un  juge  éclairé  ue  peut  manquer  de  pronon- 
cer que  nos  réponses  valent  au  moins  leurs  objections. 

Les  ennemis  de  la  religiou  révélée  font  indistinctement 
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usage  de  tous  les  systèmes  qui  la  combattent,  sans  penser 
que  plusieurs  de  ces  systèmes  sont  contradictoires.  D’un 
autre  cêté,  ils  ont  le  plus  grand  soin  de  mettre  à profit  tous 
les  progrès  de  la  science  qui  semblent  en  opposition  à la 
révélation  divine,  tandis  qu’ils  ne  tiennent  aucun  compte  de 
ceux  qui  lui  sont  favorables;  l’article  Déluge  inséré  dans 
Y Encyclopédie  nouvelle  nous  en  fournit  un  exemple  des 
plus  frappants,  en  même  temps  qu’il  révèle  dans  son  auteur 
une  ignorance  aussi  profonde  des  sciences  que  de  la  criti- 
que et  de  la  religion.  Disons  à cette  occasion,  combien  il 
serait  à désirer  pour  l’honneur  scientifique  et  littéraire  de 
la  France,  qu’une  main  ferme  et  intelligente  déchirât  dans 
la  Description  de  V Égypte  les  quelques  pages  qui  ont  été 
tracées  par  une  plume  aussi  malhabile  qu’irréligieuse. 
Comme  ces  pages  forment  en  effet  une  tache  qui  salit  et 
défigure  ce  bel  ouvrage,  le  vœu  que  nous  exprimons  n’est 
après  tout  qu’un  sentiment  de  nationalité  bien  entendue. 

Mais  nous  devons  encore  au  lecteur  quelques  explica- 
tions tant  sur  le  plan  général  de  notre  livre  que  sur  certaines 
parties.  D'abord  la  nature  de  ce  nouveau  travail  étant  diffé- 
rente de  celle  de  notre  Introduction  historique,  etc.,  nous 
n’avons  pas  du  observer  la  même  distribution  de  matières; 
n’ayant  5 traiter  que  des  questions  isolées  et  particulières  à 
chacun  des  livres  de  la  Bible,  il  était  plus  naturel  de  suivre 
l’ordre  de  ces  mêmes  livres.  Ajoutons  que  puisque  nous  écri- 
vons pour  des  catholiques  , il  était  également  naturel  de 
nous  conformer  à celui  qui  est  observé  dans  notre  Vulgate 
latine. 

Il  faut  bien  remarquer  que  ne  nous  étant  point  proposé 
de  composer  un  commentaire  suivi  de  toute  l’Écriture, 
nous  ne  pouvions  que  nous  borner  à un  certain  nombre  de 
questions  déterminées  par  les  circonstances.  Or,  c’est  la 
lecture  des  principaux  ouvrages  faits  dans  un  esprit  hostile  à 
l’autorité  de  nos  livres  saints,  et  les  attaques  les  plus  dan- 
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gereuses  dont  ces  oracles  sacrés  sont  devenus  l’objet  dans  les 
conversations  habituelles  d’une  certaine  partie  de  la  société, 
qui  nous  ont  inspiré  et  dicté  en  quelque  sorte  le  choix  au- 
quel nous  devions  nous  arrêter. 

La  méthode  presque  constamment  suivie  de  ne  procéder 
que  par  objections  et  par  réponses  paraîtra  sans  doute  au 
lecteur,  comme  elle  a paru  à l'auteur  lui-même,  la  plus 
simple,  la  plus  précise  et  la  plus  lumineuse;  de  même  les 
divisions  et  les  sous-divisions,  tout  en  contribuant,  ellesaussi, 
pour  une  large  part,  h répandre  de  la  clarté  dans  les  matiè- 
res, sont  pour  la  mémoire  un  secours  précieux. 

On  remarquera  sans  doute  une  grande  disproportion 
dans  l'étendue  et  les  développements  des  divers  sujets  qui 
ont  été  traités,  mais  nous  espérons  qu’on  sera  assez  juste  et 
assez  équitable  pour  reconnaître  que  cette  inégalité  nous  était 
commandée  par  la  nature  môme  si  différente  de  ces  sujets. 
Qui  pourrait,  par  exemple,  nous  faire  un  reproche  d’avoir 
consacré  un  volume  entier  aux  cinq  livres  de  Moïse?  INe  sait- 
on  pas  que  cet  ouvrage,  base  de  la  révélation  surnaturelle, 
litre  fondamental  et  authentique  des  deux  religions  juive  et 
chrétienne,  a constamment  été  le  principal  point  de  mire 
des  incrédules,  aussi  bien  que  des  rationalistes  et  des  mytho- 
logues ? Pouvions-nous  écourter  les  questions  capitales  de 
la  création  et  de  l’antiquité  du  monde?  Pallait-il  traiter  en 
deux  mots  celles  de  l'unité  de  l’espèce  humaine,  du  déluge 
et  de  l’arche  de  Noé?  A une  époque  où  toutes  les  sciences 
naturelles  ont  pris  un  si  grand  essor,  et  sont  devenues  l’ar- 
senal où  l’incrédulité  moderne  va  puiser  presque  exclusive- 
ment ses  moyens  d’attaque,  c’était  une  nécessité  indispen- 
sable de  les  appeler  tantôt  à l’appui  de  la  véracité  de  l’ Écri- 
ture, tantôt  en  témoignage  contre  ses  adversaires.  Mais  nous 
avions  h craindre  un  écueil  d’autant  plus  funeste  que  la 
plupart  de  nos  devanciers  n’ont  pas  su  l’éviter,  nous  voulons 
dire  l’emploi  malhabile  cl  fait  à contre-temps  de  cette  arme. 
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jusqu'ici  presque  partout  purement  défensive.  Cette  réflexion 
s’applique  surtout  à la  géognosie,  dont, il  faut  bien  l’avouer, 
un  usage  peu  éclairé  a fourni,  dans  ces  derniers  temps,  ma- 
tière à des  objections  insolubles.  Les  objections  graves  et 
sérieuses,  au  moins  dans  l’état  actuel  de  la  science,  ne  man- 
quent pas  à nos  adversaires;  n’allons  point  par  un  zèle  mal 
entendu  en  grossir  le  nombre.  La  géologie  positive  n’est  pas 
contre  nous;  cela  doit  nous  suffire;  ne  peut-elle  pas  ce- 
pendant nous  prêter  un  secours  plus  efficace?  Nous  nous 
en  rapportons  à ce  qui  a été  dit  dans  cet  ouvrage  même; 
mais  nous  ne  saurions  trop  répéter  qu’il  faut  se  méfier  des 
avantages  que  promet  ou  même  présente  la  géologie  hypo- 
thétique; elle  défend  aujourd’hui  notre  cause  , demain  elle 
la  combattra  ; le  changement,  la  versatilité,  voilà  son  uni- 
que partage.  On  connaît  aujourd’hui  les  déceptions  de  plu- 
sieurs géognostes  des  plus  distingués,  qui  s’y  étaient  aban- 
donnés avec  trop  de  confiance.  Le  lecteur  ne  nous  saura 
donc  pas  mauvais  gré  d’avoir  suivi  en  géognosie  la  voie  la 
plus  sûre , quoiqu’elle  ne  soit  pas  encore  celle  du  plus 
grand  nombre. 

Pour  ce  qui  est  du  Nouveau  Testament  et  des  Evangiles 
en  particulier,  nous  n’avons  pas  cru  devoir  abandonner  l’or- 
dre des  livres,  que  nous  avons  adopté  pour  l’Ancien.  Nous 
convenons  que,  sous  un  certain  rapport,  il  eût  été  mieux  de 
suivre  l’ordre  chronologique  de  l’histoire  de  Jésus-Christ, 
et  par  conséquent  de  fondre  ensemble  les  quatre  Évangiles, 
en  établissant  une  sorte  de  concorde  des  événements  qui 
ont  signalé  la  vie  admirable  du  Sauveur;  mais  nous  vou- 
lions avant  tout  nous  en  tenir  à notre  plan  général.  D’ail- 
leurs nous  nous  proposons  d’adopter  celle  marche  dans  un 
autre  ouvrage  destiné  plus  particulièrement  à réfuter  la  Vie 
de  Jésus  par  Strauss. 

Quant  aux  différents  secours  accessoires  pour  tout  ou- 
vrage de  la  nature  de  celui  que  nous  publions , ils  ne  nous 
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ont  pas  manqué.  On  peut  voir  par  les  nombreuses  citations 
faites  dans  nos  deux  volumes,  que  nous  avons  mis  à contri- 
bution les  travaux  des  critiques,  des  philologues  et  des 
interprètes  les  plus  habiles.  One  foule  de  questions,  surtout 
du  Nouveau  Testament,  ayant  été  parfaitement  traitées  par 
Bullet,  nous  n'avons  pas  balancé  à nous  approprier  le  tra- 
vail de  ce  critique,  en  le  conservant  quelquefois  sans  pres- 
que aucun  changement.  Toutefois  il  est  un  certain  nom- 
bre de  preuves  qui  ont  été  reproduites  par  ses  successeurs 
dans  la  carrière  biblique,  et  dont  nous  n’avons  fait  aucun 
usage,  parce  que,  après  un  examen  plus  approfondi,  elles 
nous  ont  paru  peu  solides  et  peu  concluantes,  et  que  l’expé- 
rience  de  tous  les  jours  nous  appcçpd  que  ces  sortes  de 
preuves  tournent  au  détriment  de  la  cause  à laquelle  on  veut 
les  faire  servir.  C/est  pur  un  motif  semblable  que  nous  avons 
également  passé  sous  tous  ses  arguments 

philologiques.  * < 

C’est  uijl  yrai  plaisir  pour  bous  que  de  témoigner  hautes 
ment  ici  notre  reconnaissance  à quelques  savants  qui  ont 
bien  voulu  nous  aider  de  leurs  conseils  et  de  leurs  lumières 
dans  plusieurs  parties  de  notre  travail  ; nous  voulons  dire 
surtout  M.  Binet,  une  des  plus  belles  gloires  de  la  science 
astronomique;  M.  Constant  Prévost,  un  des  fondateurs  de 
la  vraie  géognosie;  M.  l'abbé  Maupied,  dont  l’excellent 
esprit  joint  à des  études  consciencieuses  dans  la  plus  grande 
partie  du  cercle  des  sciences  naturelles,  honore  si  dignement 
le  sacerdoce  chrétien  et  M.  F.  Hoefer,  dont  les  connais- 


1 M.  l’abbé  Maupied  vient  de  rendre  un  grand  service  tant  h la  religion  qu'à 
la  science,  en  publiant  VHistoire  des  sciences  de  l'organisation  et  de  leurs 
progrès,  comme  base  de  la  philosophie , par  M.  H.  de  Blainville,  rédigée 
d'après  ses  notes  et  ses  leçons  faites  à la  Sorbonne  de  1839  à 1841  , avec 
les  développements  nécessaires  et  plusieurs  additions , par  M.  Maupied  lui- 
même;  ouvrage  vraiment  remarquable  sous  le  rapport  scientifique,  et  bien 
digne  du  talent  incomparable  et  de  l’érudition  profonde  de  M.  de  Blainville, 
ce  logicien  de  la  science,  que  l’Europe  savante  nous  envie.  Tout  en  ne  par- 
tageant pas  entièrement  les  idées  de  M.  Maupied  sur  certains  points,  idées 
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sances  profondes  dans  les  sciences  médicales  ont  fait  un  sa- 
vant distingué  et  h qui  nous  devons  deux  excellents  ouvrages 
sur  la  chimie iNous  ne  sommes  pas  moins  reconnaissant  à 
feu  M.  Garnier,  supérieur  général  de  Saint-Sulpice,  que  la 
mort  vient  tout  récemment  d’enlever  à notre  amour  vrai- 
ment filial,  à notre  vénération  la  plus  profonde;  car  môme 
pour  cet  ouvrage  ses  avis  et  ses  conseils  ne  nous  ont  pas 
manqué;  il  y portait  le  plus  grand  intérêt;  et  comme  mieux 
que  personne  il  pouvait  apprécier  les  difficultés  de  plus  d’un 
genre  qu  il  offre  à l’auteur,  il  a été  1 objet  constant  de  sa 
sollicitude.  Combien  de  fois  nous  l’avons  vu,  au  milieu  des 
tourments  d’une  cruelle  maladie,  surmonter  toutes  les  souf- 
frances pour  nous  donner  l’explication  des  passages  bibli- 
ques sur  lesquels  nous  venions  le  consulter!  Enfin  lors 
même  qu’il  était  étendu  sur  sou  lit  de  douleur  et  peu  de 
temps  avant  sa  mort,  ses  pensées  se  portaient  encore  sur 
notre  travail  : Dites  à M.  Glaire  qu'il  y a des  choses  à 
changer  dans  mon  'premier  cahier  sur  le  Pentateuque,  parce 
qu  elles  ne  sont  plus  conformes  aux  dernières  decouvertes 
de  la  science  ; telles  sont  ses  propres  paroles  dites  au  jeune 
séminariste  (M.  Kleinclaus)  qui,  après  les  soins  les  plus  tou- 
chants, a eu  le  bonheur  de  recueillir  son  dernier  soupir. 
Ces  paroles  du  saint  vieillard  mourant  sont  une  simple 
réminiscence  d’une  conversation  que  nous  avions  eue  en- 
semble, conversation  dans  laquelle  je  lui  avais  fait  quelques 


déjà  émises  dans  son  Prodrome  d'ethnographie,  nous  le  remercions  sincère- 
ment pour  une  foule  d'excellentes  choses  qu’il  a ajoutées  au  travail  particu- 
lier de  son  illustre  maître,  et  surtout  du  courage  qu’il  a eu  de  combattre 
quelques  préjugés  funestes  aux  progrès  de  la  vraie  science,  et  de  faire  cer- 
taines appréciations  qui  sont  de  nature  à choquer  les  intéressés,  mais  qui 
ne  peuvent  manquer  de  trouver  grâce  aux  yeux  de  tout  lecteur  suffisamment 
instruit,  et  en  même  temps  libre  de  toute  prévention  comme  de  tout  esprit 
de  système. 

1 Ces  deux  ouvrages  du  docteur  Hoefcr  sont  : Éléments  de  chimie  miné- 
rale, etc.  Paris,  1841,  1 vol.  in-8°;  et  Histoire  de  la  chimie  depuis  les 
temps  les  plus  reculés  jusqu'à  notre  époque,  Paris,  1842,  2 vol.  in-8°. 
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observations  sur  la  réforme  qui  s’opérait  depuis  un  certain 
temps  dans  les  idées  de  Buckland  et  de  plusieurs  autres 
géognostes,  et  je  lui  avais  juré  que  jamais  dans  mon  en- 
seignement, ni  dans  mes  ouvrages,  je  ne  m’écarterais  de 
son  esprit  et  de  ses  principes.  Or,  ce  serment,  si  on  peut 
lui  donner  ce  nom,  je  le  renouvelle  aujourd’hui  en  dédiant 
mon  livre  à sa  mémoire  ; car  plus  j’étudie  ses  travaux  et 
plus  je  reconnais  que  ses  idées  et  ses  principes  en  hermé- 
neutique sont  les  seuls  justes,  les  seuls  vrais  et  les  seuls 
conformes  au  véritable  esprit  de  Y Eglise  catholique,  la  seule 
interprète  légitime  de  nos  livres  saints,  parce  qu’elle  seule, 
comme  organe  de  l’Ëcritureet  de  la  Tradition,  est  la  colonne 
inébranlable  de  la  vérité  (1  Timolh.  m,  15). 
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En  prouvant  d'une  manière  générale,  dans  notre  Introduction 
historique  et  critique,  etc. , la  vérité  et  la  divinité  de  l’Écriture 
sainte,  nous  avons  adopté  la  distribution  que  semblait  exiger 
la  nature  même  de  l’ouvrage;  ici  au  contraire,  où  il  ne  s’agissait 
que  de  traiter  des  questions  particulières,  il  était  plus  simple  et 
plus  naturel  de  suivre  l’ordre  des  livres  tel  qu’il  est  observé 
dans  notre  Vulgate. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

DE  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE  DES  LIVRES  DE 

l’ancien  TESTAMENT. 

Dans  les  quatre  sections  dont  se  compose  la  première  partie 
de  notre  Introduction,  nous  avons  donné  les  preuves  qui 
établissent  d’une  manière  générale  la  vérité  et  la  divinité  des 
livres  de  l’Ancien  Testament.  Quoique  de  leur  nature  ces 
preuves  ne  renferment  que  des  considérations  générales,  elles 
peuvent  servir  beaucoup  à faire  apprécier  la  valeur  des  diffi- 
cultés particulières  qu’on  y a opposées.  Il  est  donc  important 
d’en  faire  avant  tout  une  lecture  attentive. 


i. 
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LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 


CHAPITRE  PREMIER. 


I)E  LA  GENÈSE. 

La  Genèse,  comme  nous  l’avons  remarqué  dans  le  tome  III 
de  notre  Introduction,  contenant  la  narration  de  l’origine  du 
monde  ; l’histoire  des  premiers  hommes,  créés  sur  un  seul  point 
du  globe;  le  récit  de  la  formation  et  de  la  dispersion  des  peu- 
ples, la  série  des  générations  primitives,  enfin  une  foule  d’au- 
tres questions  de  la  plus  haute  importance,  a dû  être  et  a été 
réellement  en  butte  aux  attaques  des  différentes  classes  d’incré- 
dules qui  se  sont  déclarés  les  adversaires  de  la  Révélation. 
Presque  tous  les  récits  qu’elle  contient  ont  été  examinés  avec 
une  rigueur  et  une  sévérité  qui  ont  entraîné  scs  censeurs  bien 
au  delà  des  bornes  de  la  justice  et  de  la  vérité.  Nous  allons 
passer  en  revue  ces  différentes  attaques,  en  leur  opposant  ce 
que  nous  croirons  de  plus  solide  et  de  plus  propre  à les  dé- 
truire. 

ARTICLE  PREMIER. 
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DE  LA  CRÉATION  DC  MONDE. 

Ce  récit,  qui  forme  comme  le  prologue  de  l’histoire  conte- 
nue dans  la  Genèse,  n’est  aux  yeux  de  certains  philologues  et 
de  certains  naturalistes  qu’un  tissu  d’erreurs  grossières,  et  à 
ceux  des  mythologues,  qu’une  pure  fiction  que  l’ignorance  a ac- 
ceptée et  propagée  comme  une  réalité.  D’un  autre  côté,  la 
plupart  des  apologistes  de  nos  livres  saints  ont  eu  quelquefois 
recours,  pour  défendre  ce  premier  chapitre  de  la  Genèse,  à des 
explications  qui  ne  s’accordent  pas  toujours  entre  elles,  et  qui 
ont  par  là  même  donné  lieu  à des  difficultés  plus  ou  moins 
embarrassantes  à résoudre.  Notre  devoir  est  donc  de  chercher 
à répondre  d’une  manière  victorieuse  aux  attaques  téméraires 
de  l’incrédulité,  sous  le  triple  rapport  de  la  philologie,  des 
sciences  naturelles  et  de  la  réalité  historique,  et  à ne  point 
tomber  dans  le  défaut  que  nous  reprochons  à des  interprètes 
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dont  nous  louons  d'ailleurs  le  zèle  et  les  nobles  efforts,  et  dont 
nous  admirous  les  lumières  et  les  talents. 

S I".  De  la  création  du  monde,  examinée  au  point  de  vue 

philologique. 

I 

Les  interprètes,  tant  anciens  que  modernes,  sont  loin  de  s'en- 
tendre sur  le  vrai  sens  du  récit  dans  lequel  Moïse  nous  retrace 
l'origine  de  l’univers.  Cependant,  en  bonne  critique,  ce  désac- 
cord ne  devrait  point  tourner  au  préjudice  du  texte  sacré  lui- 
même,  vu  qu’un  écrivain  qui,  comme  Moïse,  réunit  évidemment 
tous  les  caractères  de  l’historien  le  plus  sincère  et  le  plus  éclairé, 
n’est  nullement  responsable  du  manque  de  lumières  de  ses  tra- 
ducteurs et  de  ses  interprètes.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  désaccord 
se  manifeste  dès  le  premier  verset.  En  effet,  on  le  traduit  au 
moins  de  deux  manières  différentes';  les  uns  le  rendent  par: 
«a  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  et  les  autres  le 
rattachent  ainsi  au  verset  suivant  : au  commencement  que  Dœd 
créa  le  ciel  et  la  terre,  la  terre  était  informe  et  nue. 

La  première  de  ces  traductions  se  rapproche  davantage  des 
anciennes  versions J,  et  nous  devons  dire  qu’elle  est  générale- 
ment adoptée.  Cependant  elle  présente  une  difficulté  qui  a été 
justement  remarquée.  L’expression  adverbiale  au  commence- 
ment, étant  déterminée  par  l’article,  se  trouve  nécessairement 
mcomplète.  11  est  vrai  que  l'on  considère  comme  sous-enten- 
dus les  mots  le  tempe,  ou  toutes  choses;  mais,  outre  que  l’ana- 
logie de  la  langue  sainte  ne  permet  point  une  pareille  ellipse 5, 
cette  expression  ainsi  complétée  serait  tout  à fait  inutile,  et  for- 

' Nous  ne  mentionnons  en  effet  ici  que  les  traductions  qui  ont  été  faites 
sur  le  texte  primitif,  pris  dans  son  sens  propre. 

a La  version  des  Septante  a traduit  h iPxï  dam  un  commencement;  la 
paraphrase  chaldaique  d’Onkelos,  dans  des  temps  anciens  (?*ü*ïp3). 

3C.  T.  Walther  dans  ses  Ellipses  hebralcœ,  p.  139,  140,  cite  bien  quel- 
ques phrases  dans  lesquelles,  selon  lui,  le  mot  côl  (Sd)  tout  est  sous- 
entendu;  mais  nous  pensons  qu’il  a mal  analysé  les  unes,  et  que  les  autre, 
u’ont  pas  de  rapport  avec  celle  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 
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merait  môme  un  non-sens.  Car,  comme  rien  de  ce  qui  peut  ser- 
vir à constituer  le  temps  n’existait  avant  la  création  du  ciel  et 
de  la  terre,  elle  signifierait  uniquement  qu’au  commencement 
du  ciel  et  de  la  terre,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  La  traduction 
vague  et  indéterminée  des  Septante,  dans  un  commencement, 
n’est  pas  plus  satisfaisante  ; car  on  a droit  de  demander  : quel 
est  ce  commencement  ? 

Dans  l’hypothèse  que  cette  expression  dût  se  détacher  de  ce 
qui  suit,  on  pourrait  la  traduire,  comme  le  chaldéen,  dans  des 
temps  anciens,  anciennement , en  considérant  tout  le  verset 
comme  un  véritable  sommaire,  ce  qui  est  assez  dans  le  style  de 
la  Bible  ; mais  il  ne  faut  point  se  dissimuler  que  cette  interpré- 
tation dénature  le  vrai  sens  du  terme  hébreu  reschith  (rWNH), 
qui  signifie  commencement,  origine,  ou  principe , comme  l’a  par- 
faitement rendu  la  Vulgate,  et  non  point  simplement  temps  an- 
ciens. Nous  verrons  aussi  un  peu  plus  bas  à quelles  erreurs  a 
donné  lieu  cette  manière  d’envisager  le  premier  verset  de  la 
Genèse  comme  une  proposition  isolée  et  complète  en  elle-même. 

La  seconde  traduction,  c’est-à-dire  celle  qui  lie  le  premier 
verset  au  suivant,  quoique  généralement  abandonnée  aujour- 
d’hui, nous  a paru  la  seule  conforme  au  texte  hébreu,  et  en 
môme  temps  la  moins  favorable  à des  inductions  opposées  à la 
saine  doctrine.  Sans  entrer  dans  toutes  les  preuves  de  détail  que 
nous  pourrions  alléguer,  nous  nous  bornerons  à dire  que  l’ex- 
pression bereschith  ne  se  trouvant  jamais  ailleurs  dans  la  Bible 
sans  ôtre  suivie  d’un  complément , ce  serait  violer  les  lois  de 
l’herméneutique  les  mieux  établies  que  de  la  détacher  ici  des 
mots  qui  suivent ‘.  Le  vrai  sens  du  texte  original  est  donc  litté- 
ralement : Au  commencement  de  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  (/w 
principio  quo  DELS  creavit  cœlum  et  terrain ),  la  terre  était  informe 
et  nue  ; ce  qui  est  dire  en  d’autres  termes,  que  lorsque  le  Tout- 
Puissant  tira  du  néant  le  ciel  et  la  terre,  cette  planète,  loin 
d’ôtre  belle  et  ornée  comme  nous  la  voyons  aujourd’hui,  n’of- 

1 Le»  seul»  passage»  où  se  trouve  cette  expression  sont,  d’après  les  Concor 
dances  de  Buxtorf,  Jer.  xxvi,  ! ; xxvn,  1 ; xxvm,  I ; xlix,  34. 
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Trait  au  contraire  que  l'image  de  la  nudité  et  du  chaos  le  plus 
affreux. 

Sans  parler  ni  des  interprètes  juifs  et  protestants,  ni  de  tous 
les  catholiques  qui  ont  admis  cette  explication,  nous  citerons 
cependant  le  père  Mariana.  Le  savant  jésuite  explique  les  mots 
de  laVulgatc  : In  principio  créatif,  en  disant  que  l’hébreu  signi- 
fie : in  principio  creandi,  le  prétérit  étant  mis  pour  le  gérondif, 
comme  dans  Osée  (i,  2),  puis  il  ajoute:  «Voici  donc  comment 
j’interprète  ce  passage  : Au  commencement  du  temps,  lorsque 
Dieu  créait  le  ciel  et  la  terre,  c’est-à-dire  tout  ce  que  le  ciel 
et  la  terre  contiennent...  la  terre  était,  etc. 1 » 

D.  Calmet,  après  avoir  dit  que  quelques  nouveaux  critiques, 
tels  que  Grotius,  Vatable  et  plusieurs  rabbins,  voudraient  que 
l’on  traduisit:  .lu  commencement  lorsque  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,  la  terre  était  informe;  ou  bien:  Avant  que  Dieu  formât 
le  ciel  et  la  terre,  la  terre  était  informe , ajoute  : « Mais  outre 
que  ces  traductions  sont  contraires  à la  foi  en  favorisant  l’opi- 
nion qui  tient  l’opinion  de  l’éternité  de  la  matière,  elles  sont 
aussi  contraires  au  texte  de  Moïse,  qui  distingue  ces  deux  pro- 
positions qu’on  voudrait  unir  2.  » 

Nous  ne  saurions  admettre  cette  dernière  assertion,  pour  les 
motifs  que  nous  venons  d’exposer.  Quant  à la  précédente,  elle 
ne  nous  parait  pas  plus  exacte  ; car  l’explication  du  père  Ma- 
riana n’a  jamais  été,  que  nous  sachions,  frappée  d’aucune  cen- 
sure théologique.  D’ailleurs,  la  conséquence  que  l’on  tirerait 
de  ces  traductions  en  faveur  de  l’éternité  de  la  matière  ne  se- 
rait nullement  logique.  L’abbé  de  la  Chambre,  docteur  de  la 
société  et  de  la  maison  de  Sorbonne,  dont  la  parfaite  ortho- 
doxie n’est  pas  suspecte,  a émis  sur  la  question  présente  un 
sentiment  opposé  à celui  de  D.  Calmet  ; voici  ce  qu’il  dit  dans 
son  excellent  Traité  de  la  véritable  religion  : « Les  interprètes 
sont  partagés  entre  eux  sur  le  sens  qu’il  faut  donner  au  pre- 
mier verset  de  la  Genèse.  Il  y en  a qui  disent  que  Moïse  en- 

1 J.  Marianæ  in  Genesim  scholia,  p.  1,5. 

» 

2 D.  Calmet,  Comm.  Hit,  sur  la  Genèse,  p.  5,  t. 
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seignc  que  Dieu  a tiré  immédiatement  du  néant  le  monde  visi- 
ble. C’est  pourquoi  ils  traduisent:  Lorsque  le  temps  a commencé 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  la  terre  sortie  de  ses  mains  était  in- 
forme et  toute  nue.  D’autres,  au  contraire,  prétendent  que 
Moïse  marque  simplement  que  le  monde  tel  qu’il  est  aujour- 
d’hui n’est  point  éternel,  sans  déterminer  si  Dieu  l’a  tiré  im- 
médiatement du  néant  ; c’est  pourquoi  ils  traduisent  : Dans  le 
moment,  ou  avant  que  Dieu  créât  le  ciel  et  la  terre,  la  terre  était 
informe  et  toute  nue.  Ces  deux  interprétations  sont  catholiques; 
elles  supposent  l’une  et  l'autre  que  Dieu  a tiré  la  matière  du 
néant,  mais  elles  diffèrent  en  qp  point  : la  première  dit  que 
Dieu  a tiré  immédiatement  du  néant  le  ciel  et  la  terre;  et  la 
seconde,  au  contraire,  annonce  que  Dieu  a tiré  le  monde  d’une 
matière  préexistante , qu’il  avait  auparavant  fait  sortir  du 
néant  K » 

Ainsi,  la  traduction  qui  rattache  le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse au  second,  outre  qu’elle  est  la  seule  qui  rende  fidèle- 
ment le  texte  primitif,  n’implique  nullement  l’éternité  de  la 
matière;  et  par  conséquent  on  ne  saurait  légitimement  la  con- 
damner comme  contraire  îi  la  foi.  Mais  passons  à l’explication 
philologique  des  mots  suivants,  dont  le  vrai  sens  a été  encore 
l’objet  de  nombreuses  et  vives  discussions. 

IL 

C’est  avec  raison  que  laVulgate  a rendu  le  mot  hébreu  rara 
(N"Û)  par  oreavit , il  a créé ; car  c’est  l’idée  de  création  qu’on 
attachait  à ce  mot  dans  la  nation  judaïque.  Nous  en  avons  la 
preuve  la  plus  irrécusable  dans  ce  beau  passage  où  la  mère  des 
Machabées  dit  à un  de  ses  fils  que  Dieu  a créé  de  rien  le  ciel  et 
la  terre  et  tout  ce  qu’ils  contiennent 1  2.  De  plus,  la  version 
arabe  l’a  traduit  par  un  verbe  qui  signifie  rigoureusement  créer 3. 

1 Traité  de  la  vraie  religion,  t.  iv,  p.  243,  244. 

2 2 Mac.  vu,  28.  Le  texte  grec  ne  saurait  être  plus  clair  et  plus  précis: 

ovx  ovtwv  ï'rroiYj'Tt  avrx  o ©toç,  e non  jum  exislenlibus  fecit  en  Decs;  ou 

bien  selon  le  Ms.  Alex,  de  Londres  : ou*  tÇ  ovrwv,  non  e jam  exislenlibus. 

* Ce  verbe  est  bien  différent  de  (J*®  faire,  former. 
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C’est  aussi  le  sens  que  lui  ont  attribué,  d un  accord  presque 
unanime,  les  rabbins  les  plus  savants  \ les  interprètes  chré- 
tiens, protestants  et  catholiques.  Il  serait  inutile  et  superflu  de 
reproduire  ici  leurs  témoignages  ; cependant  il  en  est  un  que 
nous  pouvons  d’autant  moins  passer  sous  silence  que  son  auto- 
rité doit  être  décisive  pour  la  plupart  de  nos  adversaires;  nous 
voulons  parler  de  celui  de  W.  Gescnius,  si  connu  par  son  savoir 
philologique  et  ses  principes  rationalistes.  Après  avoir  exposé 
les  différents  sens  du  verbe  hébreu  bar  A,  ce  savant  ajoute  ï 
« Quelques-uns  prétendent  que  de  l’étymologie  et  de  la  signi- 
fication propre  de  ce  verbe  on  peut  conclure  que  l’auteur  du 
premier  chapitre  de  la  Genèse  a voulu  nous  parler,  non  point 
de  la  création  ex  ni  kilo,  mais  d’une  simple  disposition  de  la  ma- 
tière, qui  est  éternelle.  Cependant,  d’après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  il  paraît  clairement  que  ce  verbe  employé  à la  forme  Kal 
a une  signification  tout  «A  fait  différente  de  son  sens  primitif,  et 
qu'il  signifie  la  production  d’un  objet  nouveau,  plutôt  que  le 
simple  arrangement  et  la  simple  disposition  d’une  matière  déjà 
existante.  D’ailleurs,  la  liaison  du  discours  dans  toute  cette, 
section  prouve  clairement  que  dans  le  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse il  s’agit  de  la  création  première  ex  ni  kilo  de  ce  monde  à 
l’état  informe  et  grossier,  tandis  que  dans  les  autres  versets  de 
ce  même  chapitre  il  est  cpiestion  de  la  disposition  et  de  Farran- 
gement  de  cette  masse  chaotique.  C’est  ainsi  que  Font  entendu 
les  rabbins,  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  et  la  mère  des 
Machabées,  contrairement  au  sentiment  de  l'antenr  du  livre  de 
la  Sagesse  (xi,  17).  qui,  imbu  des  doctrines  des  Grecs,  sup- 
pose (pic  la  matière  est  éternelle 1  2.  » 

On  objecte,  il  est  vrai,  que  les  Septante  n’ont  pas  cru  que 
Moïse  voulût  parler  d’une  véritable  création,  puisqu’ils  ont 

1 R.  Simon  ( Bist.  crit.  du  V.  T.  I.  III,  ch.  n)  dit  : « R.  Àben  Esra  dans 
«on  commentaire  sur  ce  passage  réfute  l’opinion  de  quelques  interprètes 
juifs  qui  expliquent  ce  verbe  hébreu  produire  de  rien.  » Nous  croyons  de- 
voir faire  observer  qu’il  y a dans  le  texte  dn  rabbin  O’^TfiJDrt  OYt  c’est-à- 
dire  le  grand  nombre,  la  plupart, 

2 G.  Gesenii  Thésaurus  philologieus  eriticus  etc.,  p,  23B.  Cette  dernière 
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rendu  l'hébreu  b ara  par  a fait  (in oùjo-s),  mais  cette  conséquence 
paraît  bien  peu  logique.  Procope  de  Gaze  se  plaignait  déjà  de 
son  temps  que  quelques-uns,  abusant  de  cette  traduction  des 
Septante,  prétendaient  que  Moïse,  instruit  U l’école  des  Égyp- 
tiens, croyait  que  l’univers  avait  été  formé  d’une  matière  pré- 
existante, et  qu’il  avait  voulu  nous  inculquer  ce  sentiment  en 
l’inscrivant  au  commencement  de  son  livre  *.  Mais  cette  diffi- 
culté, pour  être  ancienne,  n’en  est  pas  plus  solide.  En  effet,  il 
faut  considérer  qu’il  en  est  en  grec  comme  en  hébreu,  et  gé- 
néralement comme  dans  toutes  les  langues  ; l’usage  permet  et 
veut  même  que  l’on  donne  à un  mot  une  signification  différente 
de  celle  que  son  étymologie  semble  exiger,  et  c’est  pour  avoir 
oublié  ou  négligé  cette  loi  sacrée  de  linguistique,  que  l’on  a voulu 
également  attribuer  au  verbe  bara  la  signification  de  créer.  C’est 
donc  par  l’usage  que  les  Grecs  ont  fait  du  mot  poïein  (nouîv)  . 
qu’il  faut  juger  du  sens  que  les  Septante  ont  réellement  pré- 
tendu y attacher  au  premier  verset  de  la  Genèse.  Or,  c’est  in- 
contestablement un  idiotisme  de  leur  langue,  que  de  se  servir 
du  verbe  faire  dans  le  sens  de  créer  (xTtÇêcv),  et  réciproque- 
ment d’employer  le  verbe  créer,  en  lui  donnant  la  signification 
de  faire.  Témoin  cet  article  du  symbole  de  Constantinople  : 
Je  crois  en  un  seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre;  article  où 
le  terme  grec  poïétin  ( 7ro«-/Tr,v),  à la  lettre  factorem , est  pris 
nécessairement  dans  le  sens  de  creatorem  ; personne  n’oserait 
en  douter. 

D’un  autre  côté,  en  vertu  du  même  principe  de  linguistique 
que  nous  venons  d’invoquer,  on  donnait  au  mot  qui  signifie 
proprement  créer,  le  sens  de  faire  une  chose  d’une  autre  qui 
existait  déjà  ; l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse  nous  en  fournit 


phrase  de  Gcsenius  contient  une  erreur;  le  contexte  et  le  but  de  l’auteur  de 
la  Sagesse  prouvent  jusqu’à  l’évidence  que  le  sens  de  ce  passage  est,  que 
non-seulement  Dieu  a créé  la  matière,  mais  encore  qu’il  l’a  sagement  disposée. 

1 Voy.  les  paroles  de  Procope,  traduites  en  latin,  dans  J.  11.  Ilottinger 
[Uist.  créât,  examen  theol.  yhilolog.  p.  18  ),  et  plus  complètement  dans 
les  remarques  que  le  P.  Soucicl  a ajoutées  à l’ouvrage  de  R.  Simon,  intitulé: 
Critique  de  la  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  de  M.  du  Pin. 
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un  exemple  frappant,  lorsqu’il  dit  : Jl  n'était  pas  difficile  à votre 
main  toute-puissante,  qui  a créé  tout  le  monde  d’une  matière  in- 
forme, etc.  1 2 3 Les  mots  tout  le  monde  désignent  évidemment,  en 
effet,  tout  ce  qui  a été  tiré  de  la  terre,  et  ces  autres  matière  in- 
formene  pouvant  s’appliquer  qu’à  la  terre,  laquelle  était 
primitivement  informe  et  nue , selon  le  texte  même  de  la  Genèse, 
il  suit  nécessairement  que  le  verbe  créer  n’a  ici  d’autre  sens  que 
celui  de  faire,  produire  au  moyen  d’une  matière  déjà  existante. 

Beaucoup  d’interprètes,  tant  catholiques  que  protestants,  ob- 
jectent encore  que  le  terme  hébreu  bara  a été  employé  plu- 
sieurs fois  dans  le  récit  même  de  la  création,  pour  les  verbes 
faire , former  de  quelque  chose,  et  que  par  conséquent  il  ne  si- 
gnifie point  par  lui-même  extraction  du  néant.  C’est  en  parti- 
, culier  le  sentiment  du  P.  Mariana,  et  celui  de  l’abbé  de  la 
Chambre,  que  nous  avons  déjà  cités.  Voici  comment  ce  dernier 
s’exprime  sur  celte  question  : « La  force  du  terme  hébreu  bara 
n’emporte  pas  avec  elle  extraction  du  néant.  Il  faut  dire  la  même 
chose  du  mot  latin  creare , et  du  mot  français  créer.  Souvent  ces 
termes  signifient  simplement  former  d’une  matière  préexistante. 
C’est  dans  ce  sens  que  saint  Basile  ’ a expliqué  les  paroles  de 
Moïse.  11  dit  positivement  qu’il  y avait  déjà  quelque  chose  avant 

la  formation  du  monde  visible Il  est  inutile  d’objecter  que 

le  mot  bara  signifie  extraction  du  néant.  Moïse  lui-même  lui 
donne  un  autre  sens.  En  parlant  de  Dieu  qui  commande  aux 
eaux  de  produire  les  poissons,  il  dit  : Le  Seigneur  créa  de  grands 
poissons  (Gen.i,  20,  21  );  crearit  en  latin,  et  bara  en  hébreu. 
Or  il  est  clair  qu’il  ne  les  tira  pas  du  néant,  puisqu’il  les  forma 
de  l’eau  * » 

«11  est  vrai  que  les  termes  bara,  creare,  créer , sont  les  seuls 
dont  on  puisse  se  servir  pour  exprimer  l'extraction  du  néant. 
Mais  comme  ils  sont  équivoques,  on  ne  peut  dire  que  Moïse 

1 Kal  xrlirxffx  tov  xîau. o»  «ç  ijxôptpov  vir,;  (il,  18). 

2 Homélie  première  sur  l'ouvrage  des  six  jours. 

3 Ici  le  savant  auteur  ajoute  : « Faut-il  un  passage  plus  formel?  En  voici 
nn  au-dessus  de  toute  chicane  : Le  Seigneur  créa  (en  hébreu  bara)  l’homme 
dm  limon  de  la  terre  (Gcn.  ii,  7).  » C'est  sans  contredit  par  inattention  que 


10  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

leur  a donné  ce  sens,  à moins  qu'il  ne  vienne  nous  dire  lui- 
inéme  que  c’esl  sa  pensée,  ou  qu’il  n’y  ait  dans  son  discours 
quelque  chose  qui  nous  détermine  à le  croire.  Or,  Moïse  ne 
<lit  rien  qui  puisse  faire  entendre  que  ce  soit  là  sa  pensée.  Ter- 
lullien,  en  prouvant  contre  ilermogène  que  la  matière  est  tirée 
du  néant,  convient,  après  avoir  parlé  des  livres  de  Moïse,  que 
l’Écriture  n’est  point  claire  sur  cet  article,  «on  pronuntiavit 
Scriptura  super  hoc , ex  nihilo  fada  esse  omnia  \ » 

Sans  chercher  à ramener  les  textes  cités  de  saint  Basile  et  de 
Tertullien  à un  sens  qui  ne  serait  point  défavorable  à notre 
thèse,  nous  nous  bornerons  îi  montrer  qu’on  aurait  tort  de  pré- 
tendre que  le  verbe  dara  désigne,  dans  le  récit  cosmogonique, 
la  simple  conformation  ou  disposition  d'une  chose  déjà  exis- 
tante. Nous  en  convenons  pour  la  troisième  forme  ou  conjugai- 
son ( Pihel ),  mais  nullement  pour  la  première  [K al).  Car,  quoi 
qu'on  en  dise,  il  n’est  pas  un  seul  exemple  biblique  de  cette 
première  forme  où  l'idée  de  création  proprement  dite  ne  se 
trouve  renfermée;  et  quant  au  passage  (Gen.  i, 21)  allégué  par 
l’abbé  de  la  Chambre,  et,  après  lui,  par  Kosen millier,  il  nous  a 
paru  bien  mal  choisi,  vu  qu’il  s’agit,  dans  cet  endroit,  d’une  vé- 
ritable création.  Le  texte,  en  effet,  ne  dit  pas  que  l’eau  fût  la 
matière  ex  quâ  de  la  formation  et  de  l’organisation  des  pois- 
sons, comme  il  l’exprime  si  formellement,  lorsque  Dieu  forma 
le  corps  de  l’homme  du  limon  de  la  terre  (h,  7). 

Rosenmüller  n’a  pas  clé  plus  heureux  dans  la  citation  du 
chap.  xldi,  vers.  7,  d’Isaïe;  car  dans  ce  passage  l’éloquent 
prophète,  loin  de  vouloir  établir  la  synonymie  de  bara  et  de 
yatsar  (Ti'')  et  hasça  marque,  au  contraire,  la  grada- 

tion de  ces  trois  verbes,  dont  le  premier  désigne  Yextraclion  du 
néant  ; le  second,  la  formation,  l 'arrangement,  la  disposition,  et 
le  troisième,  Y achèvement,  la  confection  parfaite  et  entière.  À la 
vérité,  plusieurs  endroits  de  la  Genèse  (i,  26;  n,  à),  où  il  est 
question  de  l’origine  du  ciel,  de  la  terre  et  de  l’homme,  sem- 

l'abbc  de  la  Chambre  a cite  ce  passage;  car  le  texte  hébreu  porte  non  point 
le  verbe  bara,  mais  tatsar,  former , façonner. 

1 Traité  de  la  véritable  religion,  l.  iv,  p.  Î44-Î47. 
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blcnt  prouver  que  bara  n’est  que  le  synonyme  de  iiasça  (n£fÿ), 
qui  signifie  faire , former.  Mais  si  l’on  examine  avec  attention 
ces  passages,  on  verra  aisément  que  les  deux  verbes  ont  pu  être 
employés  réciproquement  l’un  pour  l’autre,  sans  qu’il  y ait  entre 
eux  une  véritable  synonymie.  Car  le  ciel  et  la  terre  étant,  aussi 
bien  que  l’homme,  composés  de  plusieurs  substances,  dont  les 
unes  ont  été  tirées  immédiatement  du  néant,  et  les  autres  d’une 
matière  déjà  créée,  Moïse  a pu  employer  indifféremment  les  deux 
verbes  pour  marquer  leur  origine. 

Enfin  les  critiques  et  les  interprètes  dont  nous  venons  de  par- 
ler soutiennent  que  bar  a ne  signifie  point,  dans  son  sens  pri- 
mitif, tirer,  extraire  du  néant,  faire  de  rien  [ex  nihilo  productio ), 
puisque  même  les  auteurs  grecs  et  latins,  qui  ont  inventé  le 
mot  créer  en  leurs  langues,  n’ont  pu  lui  attacher  ce  sens,  d’au- 
tant plus  que  ce  (pie  nous  appelons  aujourd’hui  création  ou  pro- 
duction de  rien  leur  a été  tout  à fait  inconnu  '. 

C’est  en  effet  une  question  qui  a été  fort  agitée,  que  celle  de 
savoir  quel  a été  le  vrai  sentiment  des  anciens  philosophes  sur 
le  dogme  de  la  création.  Mais  cette  question  n’est-elle  point  in- 
dépendante de  celle  qui  nous  occupe  en  ce  moment?  Et  serait-il 
bien  logique,  par  exemple, de  vouloir  expliquer  Moïse  par  Pla- 
ton, c’est-à-dire  de  prétendre  que  le  législateur  des  Hébreux 
n’a  pu  avoir  des  idées  et  des  doctrines  autres  (pic  celle  du  phi- 
losophe grec?  Ainsi,  il  ne  s’agit  nullement  de  connaître  l’idée 
exacte  et  précise  que  se  formaient  les  païens  de  la  création, 
maisplutôt  de  savoir  comment  Moïse  et  les  Hébreux  entendaient 
ce  point  de  doctrine.  Or,  il  faut  s’aveugler  volontairement  pour 
ne  point  reconnaître  que  jamais  terme  obscur  n’a  reçu  d’ex- 
plication plus  claire  et  plus  satisfaisante  que  celui  qui  fait  l’ob- 
jet de  cette  discussion. 

En  effet,  quel  commentaire  à la  fois  plus  rigoureux  et  plus 
lucide  que  la  formule  même  qui  exprime  la  création  des  divers 
êtres  qui  reçoivent  l'existence  ? Dieu  dit  : Que  la  lumière  soit, 
et  la  lumière  fut...  Dieu  dit  encore  : Que  la  terre  se  couvre  de 


* J.  Marianne  in  Genesim  tcholin , p.  5. 


5' 


». 

I 

ï 

4 

« 


f 

* 

h 


i*. 

v 


I 


« 

V 


» 

y 

t 

* 


* 

« 


1 

» 


» 

r 

v 


12  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

verdure , r/  /«  /erre  se  couvrit  de  verdure...  Dieu  dit  aussi  : Que 
les  eaux  fourmillent  d'une  multitude  d’êtres  animés  ; et  que  des 
oiseaux  volent  sur  la  terre  et  s’élèvent  dans  les  airs.  Et  DIEU 
créa  les  grands  poissons,  etc. , et  toutes  sortes  d'oiseaux.  11  n’est 
pas  possible,  en  effet,  de  mieux  exprimer  le  pouvoir  et  l’acte 
créateur  ; la  puissance  divine  opère  par  le  seul  vouloir,  et  sans 
employer  ni  matière,  ni  sujet,  ni  instrument. 

Nous  trouvons  dans  d’autres  écrivains  sacrés  cette  môme  ex- 
plication du  mot  créer.  Le  Psalmiste,  invitant  les  justes  à célé- 
brer les  louanges  du  Seigneur,  donne  ce  motif  : Il  a parlé,  et 
toutes  choses  ont  été  faites;  il  a commandé,  et  elles  ont  été  créées1. 
Dans  son  beau  cantique,  Judith  nous  donne  la  même  idée  de  la 
création,  lorsqu'elle  s’écrie  : Que  toutes  vos  créatures  vous  obéis- 
sent; car  vous  avez  parlé,  et  toutes  choses  ont  été  faites ; vous  avez 
envoyé  votre  souffle,  et  elles  ont  été  créées 5 . Au  contraire,  dans 
tous  les  écrits  des  philosophes  anciens,  on  ne  saurait  nous  mon- 
trer un  seul  passage  où  l’origine  des  choses  soit  racontée  de 
cette  manière.  Et  si  l’on  nous  demande  la  raisou  de  cette  diffé- 
rence, nous  répondrons  que  les  Hébreux  étant  le  seul  peuple 
de  l’antiquité  qui  ait  bien  connu  l’unité , la  spiritualité , l’éter- 
nité et  la  toute-puissance  de  Dieu,  ils  sont  aussi  le  seul  peuple 
qui  ait  cru  à la  création  proprement  dite  ; l’un  est  la  consé- 
quence de  l’autre.  Aussi  voyons-nous  toutes  les  nations  de  la 
terre,  qui  n’ont  point  eu  une  notion  juste  et  exacte  de  ces  at- 
tributs de  la  Divinité,  supposer  que  le  monde  est  éternel,  que 
Dieu  est  l’âme  de  l’univers,  que  les  âmes  humaines  en  sont  une 
portion,  et  par  une  conséquence  inévitable,  que  le  monde  n’a 
pas  été  tiré  du  néant,  c’est-à-dire  créé  de  rien. 

Nos  adversaires  auraient  voulu  que  pour  exprimer  la  création 
sans  équivoque,  Moïse  eût  dit  que  le  monde  avait  été  fait  de  rien  ; 

mais  qui  ne  voit  au  contraire  l'amphibologie  que  présente  cette 

— - • w . 

1 Ps.  xxxu,  9. 

2 Judith,  xvi,  17  ; la  Vulgatc  porte  textuellement  de  même  que  le  grec  : 
misisli  spirilum  luum,  qui  est,  selon  nous,  pour  : rnisixli  spiritum  oris  lui, 
comme  on  lit  au  Ps.  xxxu,  6,  d’où  les  paroles  de  Judith  ont  etc  évidemment 
empruntée*. 
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expression?  Les  Juifs,  auxquels  son  livre  était  destiné, hommes 
pour  la  plupart  ignorants  et  grossiers , n’auraient-ils  pas  con- 
fondu (comme  l’ont  fait  au  reste  des  philosophes  même),  la 
cause  efliciente  avec  la  matière  ex  quà?  C’était  un  danger  iné- 
vitable que  le  sage  législateur  devait  prévenir. 

Ou  nous  nous  trompons  d’une  manière  bien  étrange , ou  il 
résulte  clairement  de  cette  discussion  que  la  philologie  ne  sau- 
rait nous  fournir  aucun  argument  solide  contre  le  sentiment 
généralement  reçu,  que  dans  le  récit  de  la  cosmogonie  mosaï- 
que, le  verbe  «ara  exprime  la  création  proprement  dite,  Y ex- 
traction du  néant. 

Ce  serait  peut-être  ici  le  cas  de  montrer  que  le  mot  elohim 
n'implique  point  la  pluralité  des  dieux  ; mais  nous  réservons 
cette  discussion  philologique  pour  le  moment  où,  traitant  de  la 
création  de  l’homme , nous  aurons  à expliquer  le  pluriel  du 
verbe  faisons,  dont  le  sujet  est  Dieu. 

III. 

Les  mots  ciel  et  terre . qui  forment  le  complément  du  verbe 
dans  le  premier  verset  de  la  Genèse,  étant  en  hébreu  déterminés 
par  l’article,  et  précédés  de  la  particule  eth  (HN),  terme  pri- 
mitivement et  proprement  démonstratif,  mais  qui  le  plus  sou- 
vent ne  se  traduit  pas  , signifient  nécessairement  ce  ciel  et  cette 
terre , tels  que  nous  les  voyons  aujourd’hui.  Cette  particularité 
suffirait  seule,  ce  semble,  pour  faire  rejeter  l’opinion  des  inter- 
prètes qui,  détachant  le  premier  verset  du  suivant,  ne  voient 
dans  ces  deux  mots  que  la  matière  première,  que  les  éléments 
primitifs,  que  Dieu  aurait  créés  avant  tout,  et  dont  il  se  serait 
servi  pour  former  le  reste  des  créatures.  Comment,  d’ailleurs, 
se  figurer  l’existence  d’un  ciel  avant  la  création  de  l’étendue, 
de  l’espace,  de  l’air,  de  la  lumière  et  des  astres?  Ne  sont-ce 
point  là,  au  contraire,  les  éléments  constitutifs  d’un  ciel  tel  que 
nous  pouvons  le  comprendre?  De  même,  qu’est-ce  qu’une  terre 
qui  n’a  aucune  des  conditions,  aucune  des  propriétés  essen- 
tielles à l’être  que  nous  concevons  sous  ce  terme  ? 

Une  preuve  manifeste  que  ces  mots  ne  se  trouvent  employés 
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ici  que  par  anticipation,  c’est  que  les  choses  qu’ils  expriment 
ne  reçurent  que  plus  tard  leur  origine  et  leur  dénomination. 
Ainsi,  ce  fut  seulement  au  second  jour  que  le  nom  de  ciel  fut 
donné  à l’étendue  et  à l’espace  que  Dieu  venait  de  créer;  et  au 
troisième , que  la  partie  ferme  du  globe  fut  appelée  terre , lors- 
qu’il la  voix  toute-puissante  du  Créateur,  les  eaux  qui  la  cou- 
vraient se  furent  retirées  en  un  seul  lieu  et  eurent  reçu  elles- 
mêmes  le  nom  de  mers. 

Quant  au  scus  étymologique , le  mot  du  texte  schamayim 
(DW  deux  y dérive  d’un  verbe  inusité  en  hébreu,  mais  dont 
l’analogue  en  arabe  désigne  Y élévation,  la  hauteur.  Le  nom 
ERETS  (pK)  , si  on  veut  aussi  l’expliquer  par  l'arabe,  désigne 
quelque  chose  de  bas,  d'inférieur;  signification  qui  lui  convient 
d’autant  mieux  qu’elle  forme  un  contraste  parfait  avec  celle  de 
schamayim  ciel.  On  peut  remarquer  ici  avec  quel  naturel,  quelle 
simplicité,  mais  en  même  temps  avec  quelle  exactitude.  Moïse 
s’exprime  dans  son  récit.  On  sentira  surtout  un  peu  plus  bas 
l’importance  de  cette  observation. 


IV. 

Les  mots  qui  commencent  et  ceux  qui  terminent  le  second 
verset  offrent  des  difficultés  philologiques  assez  embarrassantes 
pour  les  exégètes;  de  là  le  peu  d’accord  qui  règne  entre  eux 
pour  en  assigner  la  véritable  signification.  Les  termes  hébreux 
TOHOU  YABOHOU  ont  été,  selon  nous,  parfaitement  rendus  dans 
la  Vulgate  par  inanis  et  vacua , c’est-à-dire  informe  et  nue.  En 
vain  des  interprètes  verront-ils  dans  ces  mots  l'expression  d’une 
révolution  et  d’une  dévastation  de  notre  globe , pour  en  con- 
clure que  Moïse  a voulu  parler,  dans  son  premier  verset,  d’une 
époque  bien  antérieure  à celle  dont  il  parle  dans  son  second. 
En  vain  diront- ils  en  faveur  de  leur  opinion,  qu’ Isaïe,  annon- 
çant la  désolation  future  de  l’Iduméc,  se  sert  de  cette  même 
expression  ( xxxiv,  11);  nous  répondrons  que  le  but  du  pro- 
phète n’a  pas  été  de  peindre,  par  cette  image,  l’acte  même  du 
ravage  et  de  la  destruction  de  l’Idumée  par  ses  ennemis  vain- 
queurs, mais  l’état  de  dépouillement  et  de  nudité  complète 
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qui  doit  suivre  la  dévastation.  Un  passage  de  Jérémie  justifie 
pleinement  notre  explication  : «J’ai  vu  la  terre,  et  je  n’y  ai 
trouvé  qu’un  cliaos  et  qu’un  vide  affreux  (tohoc  vabohol). 
J’ai  regardé  les  cieux , et  ils  étaient  sans  lumière.  J’ai  vu  les 
montagnes,  et  elles  tremblaient;  j’ai  vu  les  collines,  et  elles 
étaient  ébranlées.  J’ai  jeté  les  yeux  de  toutes  parts , et  il  n’y 
avait  pas  un  seul  homme  ; tous  les  oiseaux  même  du  ciel  s’é- 
taient retirés.  J’ai  vu  le  Carmel  lui-même  changé  en  un  désert; 
et  toutes  les  villes  détruites  devant  la  face  de  Jéhovah,  et  par  le 
feu  de  sa  colère  (iv,  23-26).  » Il  est  évident  , en  effet,  que  le 
prophète  a voulu  représenter  la  terre  réduite  au  premier  état 
de  nudité  et  de  stérilité  où  elle  fut  créée,  c’est-à-dire  sans  or- 
nements, sans  hommes,  sans  animaux,  et  couverte  de  ténèbres, 
Si  nous  devions  faire  ici  l’office  de  commentateur,  nous  ajoute- 
rions d’autres  témoignages  bibliques  à l’appui  de  notre  expli- 
cation; mais  ceux  que  nous  venons  de  rapporter  sont  sufiisants 
pour  notre  objet. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  au  scrupule  des  critiques,  qui 
regardent  comme  choquant  d’imaginer  que  l’Être  souveraine- 
ment sage  ait  créé  le  chaos,  qui  n’est  autre  chose  que  le  désor- 
dre; une  seule  considération  doit  le  faire  évanouir.  Quand 
même  l’Être  souverain,  qui,  à ce  seul  titre,  ne  doit  compte  de 
ses  œuvres  à personne,  n’aurait  eu  d'autre  dessein  que  de 
faire  mieux  apprécier  à l’honune  l’ordre  et  la  belle  harmonie 
du  monde  actuel,  en  le  lui  présentant  comme  sorti  du  désordre 
et  du  chaos,  sa  sagesse  infinie  serait  entièrement  à l’abri  de  tout 
reproche. 

Les  derniers  mots  de  ce  même  verset  n’offrent  pas  moins  de 
difficultés.  Et  d'abord  les  anciennes  versions  ne  sont  nullement 
d’accord  sur  la  manière  de  les  rendre.  Les  paraphrases  chaldaï- 
ques  d’Onkelos  et  de  Jonathan,  de  même  que  la  version  arabe, 
y compris  l’édition  d'Erpénius,  l’out entendu  d’un  vent  qui  souf- 
flait sur  les  eaux  et  les  agitait  Plusieurs  pères,  entre  autres 
Tertuliien  et  Théodoret  suivis  d’uu  certain  nombre  d’inter- 


1 Tcrtull.  Contr.  Hermogen.  c.  xxxii.  Thcodoret.  Quest.  vm  m Gestes. 
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prêtes  tant  juifs  que  chrétiens,  ont  adopté  ce  sentiment,  vers 
lequel  nous  inclinons  nous-même,  pour  les  motifs  que  nous 
allons  exposer. 

Tout  le  inonde  convient  que  le  nom  de  Dieu  ajouté  h un  nom 
lui  donne  souvent  la  force  et  la  valeur  d’un  superlatif.  Ainsi 
l’expression  du  texte  sacré  rouan  elohlm  (Q^nt>N  que 

l’on  rend  généralement  par  l'esprit  de  Dieu  , peut  fort  bien  si- 
gnifier un  vent  violent.  La  question  se  réduit  donc  uniquement 
à savoir  si  c’est  ici  réellement  son  sens.  La  raison  qui  nous  porte 
ii  le  croire  est  le  mot  suivant  mkrahefkth  (PDÏTO),  qui  lui 
sert  d’attribut,  et  qui,  quoi  qu’on  en  dise , ne  saurait  signifier 
autre  chose  que  s'agitant.  lin  effet,  ce  même  mot  se  présente 
dans  le  Deutéronome  (xxxii,  i 1) , oü  il  est  appliqué  à l’aigle, 
qui,  pour  exciter  ses  petits  à voler,  agite  et  secoue  ses  ailes  au- 
dessus  d’eux.  Le  verbe  d’où  ce  mot  dérive  ne  se  trouve  qu’une 
seule  fois,  c’est  dans  Jérémie,  xxm,  9.  Or,  dans  ce  passage  en- 
core, il  signifie  évidemment  l'agitation  ; car  le  prophète,  après 
avoir  dit  : Mon  cœur  a etc  brisé  au  milieu  de  moi , ajoute  immé- 
diatement : Tous  mes  os  se  sont  agités  (IDPn  RAHAFOU).  Aussi, 
non-seulement  le  Targum  et  la  version  syriaque,  mais  encore 
les  Septante  et  la  Vulgate  elle-même  ont  traduit  en  ce  sens  con- 
tremuerunt  '.  En  vain  voudrait-on  recourir  aux  idiomes  syria- 
que et  arabe  pour  attribuer  un  autre  sens  à ces  mots;  les  lois 
de  l’herméneutique  s’y  opposent;  car  elles  prescrivent  impé- 
rieusement d’expliquer  l’hébreu  par  l’hébreu  lui-même,  toutes 
les  fois  qu’il  y a possibilité  de  le  faire.  Or  il  n’y  a évidemment  ici 
aucun  obstacle. 

On  sent  bien  que,  donnant  au  mot  rahkfeth  le  sens  d'agiter, 

i Gcscnius  dit  à ce  sujet  ( Thcsnur . p.  1583)  : « iax.  Vulg.  Targ.  Pescli. 
contrtmiscuni,  niera  conjectura  ex  contcxtu  ducta,  quæ  tamen  cum  rcliquo 
vcrlii  usii  non  salis  congruit.  » Or  ccl  usage  se  réduit  aux  deux  seuls  pas- 
sages do  la  Genèse  et  «lu  Deutéronome  dont  le  sens  est  précisément  con- 
testé. C’est  bien  plutôt  Gcsenius  lui-inémc  qui  traduit  par  pure  conjecture; 
car  après  avoir  expliqué  le  verbe  qm  Par  ’•  f0vit  P°hos  avis,  incubuii 
pullis,  il  ajoute  : « dein  volitavit  super  pullis,  » comme  si  cette  dernière 
signification  pouvait  cicgétiqueracnt  se  déduire  de  la  première. 
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nous  ne  pouvons  convenablement  assigner  à son  sujet  celui 
(Y esprit  de  Dieu;  la  disparate  entre  les  deux  idées  nous  parait 
par  trop  étrange  et  par  trop  choquante.  Nous  vomirions  au 
moins  trouver  un  autre  passage  de  la  Bible  qui  fût  de  nature  à 
nous  faire  vaincre  notre  répugnance.  Voilà  la  cause  principale  et 
même  unique  qui  nous  a porté  à ne  voir  en  cet  endroit  qu’un 
simple  vent  par  lequel  Dieu  agitait  la  surface  des  eaux  '. 

D’autres  traduisent  l’expression  de  l’original  par  le  souffle  de 
Dieu;  cette  traduction,  comme  on  le  voit,  tout  en  rendant 
servilement  la  lettre  du  texte,  n’offre  aucun  sens  clair  et  précis 
à l’esprit,  et  elle  aurait  besoin  elle-même  d’une  interprétation. 

' Mais  le  sentiment  qui  attribue  aux  paroles  du  texte  original 
le]  sens  rigoureux  de  Y esprit  de  Dieu  est  le  plus  généralement 
reçu.  Cependant  tous  ceux  qui  le  partagent  ne  l’expliquent 
pas  de  la  même  manière.  En  effet,  les  uns  en  partant  de  l’idée 
que  celte  expression  désigne  assez  souvent  dans  l’Écriture  la 
vertu  divine,  qui,  quoique  invisible,  comme  le  souffle  et  le 
vent,  pénètre  toute  la  nature,  anime,  vivifie  et  féconde  tous 
les  êtres,  veulent  qu’elle  signifie  ici  la  puissance  créatrice  (>5 
è'jioyziu  Siuirlaari/.r,  ) , c’est-à-dire  l’efficace  de  l’opération  divine 
qui  préparait  les  eaux  et  la  terre  à la  fécondité;  et  les  autres, 
parmi  lesquels  on  peut  compter  la  plupart  des  Pères,  l’enten- 
dent du  Saint-Esprit  même,  inspirant  la  chaleur  et  la  vie  aux 
eaux  dont  le  monde  nouveau  devait  sortir.  Pour  nous,  nous  le 
répétons,  il  nous  paraît  difficile  de  concilier  l’idée  de  l’Esprit 
saint  avec  aucune  de  celles  que  l’on  peut  attacher  au  mot  me- 
rahkfeth;  car,  qu’on  l’entende  du  mouvement  d’un  oiseau  qui 
étend  ses  ailes  sur  ses  petits  pour  les  couvrir,  ou  pour  les  exciter 
et  les  dresser  à voler;  ou  même  de  la  manière  dont  il  échauffe 

1 Le  savant  P.  Mariana  ne  parait  pas  croire  qu’on  puisse  douter  de  la  vé- 
rité de  ce  sens,  lorsqu’il  dit  d’une  manière  si  aflirmative  : «Aêr  inquietus 
erat  : Spiiutus  Domixi,  id  est,  ventus  à Doo  eieitatus,  sine  adjectionc  Domini 
magnitudincm  aCris  cjus  intclligil  : Psalm.  ixvir.  Mon s Dci  mons  pingnis. 
Itaque  vastus  spiritus  et  aêr  ferebatcr,  agitabatur  : id  propriè  signifient 
hehraicum  namo-  Sic  hebranis  (Kimchi)  merahephelh  signifient  motio- 
nem  et  agitationem  [In  Gen.  schol.  p.  i).  » 

I.  2 
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ses  œufs  pour  les  animer  et  les  faire  éclore,  on  ne  saurait  l’ap- 
pliquer convenablement  à l'Esprit  saint.  Si  toutefois  le  respect 
si  légitimement  dû  au  témoignage  des  saints  docteurs  de  l’É- 
glise nous  portait  ù embrasser  leur  opinion  sur  ce  point , nous 
ne  pourrions  le  faire  qu’eu  prenant  les  paroles  du  texte  bibli- 
que non  point  dans  le  sens  littéral,  mais  dans  le  sens  spirituel* 

y. 

Le  mot  jour,  en  hébreu  yo.w  (D^)>se  trouve  répété  deux  fois 
dans  le  verset  cinquième,  et  pris  évidemment  dans  deux  sens 
différents.  D’abord,  il  est  considéré  comme  synonyme  de  lu- 
mière, puisqu’il  est  dit  : « Et  Dieu  appela  la  lumière  jour.  » 
C’est  la  partie  du  temps  où  il  fait  clair , et  que  les  Latins  ont 
exprimée  par  diù.  C’est  en  ce  sens  encore  qu’il  est  pris  dans 
Zacharie,  ch.  xiv,  vers.  7,  et  peut-être  aussi  dans  Job,  m,  5. 
En  second  lieu,  il  est  employé  comme  une  certaine  durée  de 
temps,  l’espace  qu’embrasse  le  soir  réuni  au  matin,  ou  l’espace 
de  vingt-quatre  heures,  qui  chez  nous  est  compris  entre  midi 
et  minuit,  et  minuit  et  midi;  c’est  le  nuchthéméron  i^s^ov) 
des  Crées. 

On  a voulu  entendre  ce  mot  pris  dans  le  dernier  sens,  d’un 
long  espace  de  temps  indéterminé,  d’une  époque.  .Mais  on  n’a 
pas  considéré  qu’il  faudrait  nécessairement  dans  ce  cas  que  le 
mot  hébreu  fût  au  pluriel.  Aussi  est-ce  avec  raison  que  Itoseu- 
uniller  conclut  du  récit  de  Moïse  qu’il  serait  dillicile  d'exprimer 
d'une  manière  plus  précise  et  plus  claire,  qu’il  s’agit  ici  d'un 
jour  naturel,  et  nullement  d’un  espace  qui  embrasserait  un  grand 
nombre  de  jours  ou  d’années1.  On  prend,  il  est  vrai,  assez 
souvent  dans  l’Écriture  le  mot  jour  pour  un  moment  ou  un 
temps’  indéterminé , ce  qui  a lieu  également  dans  les  autres 
langues;  mais  alors  il  y a toujours  dans  le  contexte  quelque 
indice  de  cette  acception;  ainsi,  on  dit  fréquemment  : un  jour, 

il  arriva  que;  un  jour  viendra;  au  jour  où;  pour  à un  certain 

* 

1 a Diem  intelligcndum  esse  n<uuralemtm'.qw  vero  plurium  sivc  dicrum, 

m 

sive  annorum  spaliimi,  vii  disertius  deelarari  poluit  hac  formula  (SchoL 
in  G en.  i,  b).  » 
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temps,  il  arriva;  un  temps,  un  moment  viendra;  lorsque.  Nous 
n’insisterons  pas  davantage  sur  ce  point  ; il  ne  saurait,  à notre 
avis,  offrir  une  difficulté  sérieuse  à un  hébraïsant 

VI. 

Nous  trouvons  dans  les  versets  suivants  des  termes  qui  ont 
d’autant  plus  besoin,  d’être  expliqués , que  les  incrédules  s’en 
sont  servis  pour  attaquer  la  véracité  du  récit  mosaïque.  D’a- 
bord, le  mot  hébreu  raqiah  , rendu  dans  nos  versions  par  fir- 
mament, signifie  proprement  étendue  ( expamum );  car,  outre 
que  le  verbe  dout  il  dérive  siguilie  battre , frapper  une  lame  de 
métal,  et  de  là  Y étendre,  la  rendre  ductile  en  la  frappant , tous 
les  passages  où  ij  se  trouve  confirment  pleinement  ce  sens. 
D'ailleurs  l’explication  qu’en  donne  Moïse  lui-même  eulève 
toute  espèce  de  doute  à cet  égard  ; puisqu’il  en  fait  un  syno- 
nyme de  ciel , lorsqu'il  (lit,  que  Dieu  lui  donna  le  nom  de  ciel. 
Or  nous  avons  déjà  vu  que  le  mot  ciel  siguilie  lui-même  hau- 
teur, élévation,  c’est-à-dire  une  vaste  étendue  de  bas  en  haut. 
Seulement,  raqiah  ajoute  à cette  idée  celle  d’une  étendue  ho- 
rizontale, que  lui  donne  sa  propre  étymologie. 

Aiusi,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  ailleurs  -.  Moïse 
ne  pouvait  choisir  un  terme  plus  propre  à peindre  l’objet  qu'il 
voulait  exprimer  ; car,  dès  que  nous  élevons  les  yeux  de  la 
terre,  ce  qui  nous  frappe  uniquement,  c’est  cet  espace  immense, 
cette  vaste  étendue  dans  laquelle  la  vue  semble  se  perdre. 
Quelques  traducteurs  ont  rendu  le  mot  hébreu  par  atmosphère, 
qui,  sans  y répondre  d’une  manière  tout  à fait  exacte  et  com- 
plète, l’explique  cependant  assez  bien,  puisque  c’est  dans  cette 

* Quelques  interprètes  donnent  encore  pour  preuve  ce  passage  de  l’Exode: 
«Pendant  six  jours  tu  pourras  travailler...  mais  le  septième  est  un  jour  de 
repos  qui  doit  être  consacré  î»  l 'Éternel  ton  Dieu...  Car  en  six  jours  l’Êlernel 
a fait  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qu’ils  contiennent,  et  il  s’est  reposé 
le  septième  jour;  c’est  pourquoi  il  a boni  le  jour  de  ce  repos,  et  l’a  déclaré 
saint  (xx,  9-11).  » Mais  cotte  preuve  nous  semble  peu  concluante;  car  lors 
même  qu’il  s’agirait  d’époques  dans  le  récit  de  la  création,  rien  n’cmpéche- 
rait  d’y  comparer  les  sept  jours  de  la  semaine. 

2 Le  Peniatcuquc  avec  une  traduction  française,  etc.  1. 1.  Genèse,  p.  9. 
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étendue  ou  espace  que  se  trouve  contenue  l’atmosphère,  c’est- 
à-dire  la  couche  d’air  qui  enveloppe  le  globe  terrestre  et  con- 
tient les  vapeurs  aqueuses  qui,  en  s’élevant  de  la  terre,  se  con- 
densent, se  rapprochent,  forment  les  nuages,  les  brouillards,  les 
pluies,  la  neige , la  grêle  et  la  rosée. 

Il  résulte  de  cette  explication,  que  créer  cette  étendue  ou 
atmosphère,  c’était  donner  à ces  vapeurs  un  milieu  qui  pût  les 
recevoir  et  les  séparer  des  eaux  des  mers.  11  résulte  encore 
que  par  les  eaux  supérieures  dont  il  parle  au  verset  7,  Moïse 
entendait  évidemment  ces  vapeurs  aqueuses  de  l’atmosphère, 
et  par  eaux  inférieures , celles  qui  forment  les  mers.  Il  résulte 
enfin  que  rien  dans  tout  ce  récit  ne  prouve,  comme  le  préten- 
dent nos  adversaires,  que  Moïse  ait  cru  que  les  cieux  étaient 
une  voûte  solide. 

Quant  à certaines  expressions  répandues  dans  la  Bible , et 
qn’on  pourrait  nous  opposer,  nous  dirons  que  ce  sont  de  pures 
métaphores  qui  se  trouvent  dans  toutes  les  langues,  et  sur  le 
vrai  sens  desquelles  le  peuple  hébreu  ne  pouvait  nullement 
prendre  le  change,  (iesenius  lui-même  reconnaît  que  dans  la 
description  poétique  qu'ils  font  du  firmament,  les  Hébreux 
parlent  le  langage  vulgaire,  bien  qu'ils  sachent  parfaitement  ce 
qu’il  renferme  d’inexact  ‘. 

VII. 

A la  parole  toute-puissante  du  Créateur,  la  terre  se  trouve 
couverte  de  verdure,  de  plantes  renfermant  de  la  semence  fé- 
conde, et  d’arbres  chargés  de  fruits  (vers.  11-12).  Ici  se  pré- 
sente pour  la  première  fois  l’expression  lemjno  ( que 

l’on  rend  généralement  par  selon  son  espèce,  mais  qui,  à notre 
avis,  signifie  à la  lettre  avec  son  ressemblant  ; et,  ajoutée  aux  ar- 
bres fruitiers,  désigne  les  arbres  semblables  en  tout  à ces  der- 
niers, et  qui  en  diffèrent  seulement  par  les  fruits  qu’ils  ne  portent 
point,  comme  eux.  Sans  cela  on  serait  en  droit  de  demander 
qui  a créé  les  arbres  et  les  plantes  sauvages*. 

1 Thciaur.  pliilolng.  cri  lie.  p.  1312. 

7 Cette  expression,  comme  on  va  le  voir  immédiatement,  est  aussi  susceptible 
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De  même  au  verset  21,  où  il  est  question  de  la  création  des 
animaux,  cette  expression  signifie  également  avec  leurs  sembla- 
bles, c’est-à-dire  avec  leurs  femelles.  Car  autrement  où  trou- 
verait-on la  création  des  femelles  ? et  d’ailleurs  cette  explica- 
tion n’est-elle  pas  suffisamment  indiquée  par  ce  qui  suit  im- 
médiatement? Et  Dieu...  les  bénit  en  disant  : Soyez  féconds, 
multipliez-vous . 11  nous  semble  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en  douter, 
quand  on  compare  les  versets  27  et  28,  où  il  est  dit  textuelle- 
ment et  en  des  termes  nullement  équivoques  : « Et  Dieu  créa 
l’homme  à son  image  ; il  les  créa  mâle  et  femelle  *,  les  bénit  et  leur 
dit  : Soyez  féconds,  multipliez-vous. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  montrer  combien  l’interprétation 
selon  leur _ espèce,  selon  leurs  espèces , est  peu  fondée  sous  le  rap- 
port grammatical  et  lexicographique  ; nous  croyons  l’avoir  fait 
suffisamment  ailleurs  2 ; mais  nous  devons  faire  remarquer  que 
tout  en  retenant  le  nom  d’espèce,  cette  interprétation  n’en  éta- 
blit pas  la  réalité,  ou  bien  elle  nous  la  présente  sous  une  idée 
vague,  incomplète,  et  par  là  même  très-favorable  aux  définitions 
erronées  de  certains  naturalistes;  car,  pour  constituer  l’espèce, 
il  faut  absolument  le  concours  des  deux  sexes,  mâle  et  femelle  ; 
concours  d’ailleurs  parfaitement  établi  par  notre  traduction  : avec 
sa  femelle,  avec  leurs  femelles. 

VIII. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  observer  ici  que  dans  le  verset 
20,  rendu  ordinairement  par:  Que  les  eaux  produisent  des  êtres 
animés,  etc. , le  sens  littéral  est  : Que  les  eaux  abondent , soient 

du  sens  de  avec  sa  femelle.  Nous  aimerions  encore  mieux  supposer  que 
Moïse  a réellement  parlé  des  deux  sexes  des  plantes,  que  d’admettre  la  tra- 
duction ordinaire,  selon  ion  espèce,  pour  les  motifs  exposés  dans  cette  dis- 
cussion mémo. 

1 Ce  n’est  plus  ici  l’expression  ou  Ûft3*oS»  que  l’on  traduit  par 

selon  son  espèce,  selon  leurs  espèces;  mais  c’est  le  mot  n3p3><lai  n’a  d’autre 
sens  en  hébreu  que  celui  de  femelle. 

* Voy.  Le  Pentat.  avec  une  traduction  française,  etc.,  t.  I.  Gehèse,  p.  9-1 1 . 
introduct.  hislor.  et  crii.  aux  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Test.  1. 1 , 
Arcdéol.  birl.  p.  fl  28  ; et  Lexic.  hebr.  et  chald.  p.  324,  .125,  î«  édit. 
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remplies , fourmillent  ( scateant ) d’ êtres  animés ; et  que  par  con- 
séquent les  eaux  ne  sont  ici  ni  la  matière  ex  quâ  ni  la  cause 
efficiente  ou  créatrice  des  poissons,  etc.  Cette  dernière  est 
assez  clairement  exprimée  dans  le  verset  suivant,  où  il  est  dit  : 
C'est  ainsi  que  Dieu  créa  les  grands  monstres  marins , etc. 
Quant  il  la  matière  ex  quâ , le  terme  même  bara,  créa , l’exclut 
entièrement 


IX. 

Enfin,  le  récit  de  la  création  de  l’homme  renferme  plusieurs 
mots^lont  le  sens  mal  compris  a donné  lieu  ù des  attaques  que 
nous  allons  successivement  discuter. 

On  lit  au  verset  26  : Dieu  dit  : Faisons  l'homme  à notre  image 
et  à notre  resseinhlance ; qu’il  domine,  etc.  Or,  disent  les  incré- 
dules, il  y a dans  ces  paroles  deux  erreurs  graves,  qu’il  n’est 
pas  difficile  de  montrer.  D’abord,  le  verbe  pluriel  faisons  im- 
plique d’autant  plus  la  pluralité  des  dieux,  que  le  mot  elohim 
(DVDX)  dieux,  son  sujet,  est  un  pluriel  lui-même,  et  que  deux 
autres  noms  de  la  Divinité,  savoir,  Adonàï  enK)  et  Soi  Ann  aI 
(’Hü)  sont  également  des  pluriels.  Eu  second  lieu,  dire  que 
l’homme,  qui  a un  corps,  a été  créé  il  l’image  et  il  la  ressem- 
blance de  Dieu,  c’est  évidemment  supposer  Dieu  un  être  corpo- 
rel, et  lui  attribuer  les  affections,  les  passions  et  les  actions  de 
l’homme.  On  est  d'autant  plus  fondé  à croire  que  telle  a été 
l’idée  de  Moïse,  qu'il  lui  prête  une  voix,  un  souffle,  des  mains, 
des  pieds,  etc.;  puisqu’il  nous  le  représente  voyant,  enten- 
dant, se  promenant  dans  le  Paradis  terrestre,  se  repentant  d’a- 
voir créé  le  genre  humain,  descendant  pour  voir  la  tour  de 
Babel,  lui  apparaissant  à lui-même,  et  s’entretenant  avec  lui. 

Cette  difficulté  est  assez  spécieuse  dans  scs  deux  parties; 
nous  espérons  cependant  y répondre  d’une  manière  satisfaisante. 

1.  Quoique  les  trois  noms  Elohim,  Adonaï  et  Schaddaï  aient 
réellement  une  terminaison  grammaticale  plurielle,  ils  ne  dési- 
gnent pourtant  qu’un  sujet  simple  et  unique,  un  seul  individu. 
La  vérité  de  notre  assertion  est  fondée  sur  l’usage  constant  des 
Hébreux  d’employer,  comme  beaucoup  d’autres  peuples , le 
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nombre  pluriel  au  lieu  du  singulier,  toutes  les  fois  qu’ils  vou- 
laient prouver  l'excellence,  la  supériorité  d’une  personne  ou 
d’une  chose,  usage  si  manifestement  et  si  universellement  re- 
connu, que  l'on  trouve  dans  toutes  les  grammaires  et  tous  les 
dictionnaires  hébraïques , accompagnée  de  nombreux  exem- 
ples, la  dénomination  de  pluriel  d'excellence,  pluriel  de  majesté , 
pour  désigner  un  nom  qui , bien  qu’ayant  la  forme  plurielle, 
n’exprime  pourtant  qu’un  seul  et  unique  objet.  J’ajouterai  que 
le  mot  elohlm  en  particulier,  quoique  au  pluriel , est  mis  fré- 
quemment en  opposition  avec  Jéhova,  nom  incontestablement 
au  singulier.  Enfin,  la  construction  grammaticale  même  de  ces 
trois  mots  confirme  notre  assertion;  car,  lorsqu’ils  désignent  le 
vrai  Dieu,  celui  que  les  Hébreux  adoraient,  ils  sont  générale- 
ment construits  avec  un  verbe  au  singulier. 

11  est  vrai  que  le  verbe  faisons  semble  lui-même  donner  un 
démenti  formel.  Mais  cette  difficulté  est  plus  spécieuse  que  so- 
lide. Car,  d'abord,  est-il  possible  que  Moïse  ait  employé  une 
locution  favorable  au  polythéisme;  lui  qui  a mis  en  tète  de  ses 
lois,  comme  l’article  le  plus  important  et  le  plus  fondamental, 
le  monothéisme  le  plus  rigoureux  et  le  plus  exclusif;  lui  qui 
punit  de  la  peine  de  mort  l’adoration  de  toute  divinité  autre  que 
Jéhova  ? 

Mais  une  preuve  Irrécusable  que  le  mot  faisons  n’indique  pas 
ici  la  pluralité  de  dieux,  c’est  qu’immédiatement  après  on  lit 
au  singulier:  « Et  Dieu  les  créa...  les  bénit...  leur  dit,  etc.  » Enfin 
une  troisième  preuve,  non  moins  forte,  c’est  que  daus  un  autre 
passage  ( ch.  n,  18  ),  où  il  est  question  de  cette  même  créa- 
tion de  l’homme,  Jéhova  dit  au  singulier  : Je  lui  ferai  une  com- 
pagne, etc.,  au  lieu  de  nous  ferons.  La  même  particularité  se 
trouve  dans  la  phrase  (ni,  22)  : Voilà  que  l'homme  est  devenu 
comme  l'un  de  nous;  puisque  Moïse  ajoute  sans  interruption  : 
JÉHOVA  Dieu  le  renvoya  du  jardin  d'Eden...  l'exila,  etc.  ; et  non 
point  : le  renvoyèrent , l’exilèrent. 

On  dira,  sans  doute,  que  ce  rapprochement  prouve  «au  moins 
une  contradiction  semblable  h celle  que  nous  trouvons,  par 
exemple,  dans  les  Vêdas,  qui  d’un  côté  enseignent  l’unité  de 
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Dieu,  et  de  l’autre  accordent  les  attributs  divins  îi  plusieurs 
êtres  différents,  en  prescrivant  même  aux  Hindous  un  culte  en 
leur  honneur. 

Mais  cette  conséquence  n’est  nullement  légitime,  et  la  parité 
qu’on  prétend  établir  n’a  aucun  fondement.  D’abord,  si  cette 
contradiction  existait  réellement,  elle  pourrait  bien  ne  se  trou- 
ver que  dans  les  mots  seulement,  et  n’être  que  l’effet  d’un  pur 
Idiotisme  permis  par  l’usage,  comme  il  arrive  même  dans  nos 
langues  de  l’Occident,  le  français,  l’allemand,  l’anglais,  etc., 
qui  en  offrent  de  tout  à fait  semblables. 

En  second  lieu,  il  n’y  a aucune  analogie  entre  la  doctrine  des 
Vêdas  et  celle  du  Pentateuque,  par  rapport  ù.  l’unité  de  Dieu. 
Car  les  premiers  n’enseignent  nulle  part  cette  unité  d’une  ma- 
nière claire  et  précise  ; nous  ajouterons  qu’ils  seraient  encore 
dans  l’impossibilité  de  l’enseigner,  lors  même  qu’ils  ne  recon- 
naîtraient pas  nominativement  plusieurs  dieux,  et  qu’ils  ne  pres- 
criraient aucun  culte  en  leur  honneur. 

Au  contraire,  nous  trouvons  dans  le  Pentateuque  une  foule 
de  passages  qui  proclament  un  Dieu  seul  et  unique,  eu  termes 
les  plus  clairs  et  les  plus  explicites;  et  loin  d’autoriser  le  culte 
d’adoration  en  faveur  d’une  autre  divinité  ou  d’un  autre  être 
quelconque.  Moïse  le  proscrit  sous  la  peine  la  plus  grave,  la 
peine  "de  mort.  Mais  cette  matière  importante  pour  être  traitée 
convenablement  exige  que  nous  entrions  dans  quelques  détails. 

Un  savant  brahmane,  converti  au  monothéisme,  Itam-Mohun- 
Roy,  que  nous  avons  vu  à Paris  en  1832,  et  qui  a composé  plu- 
sieurs ouvrages  de  controverse  religieuse1,  enseigne  positive- 
ment que  l’idolâtrie  qui  règne  aujourd’hui  chez  la  plupart  des 
Hindous  était  inconnue  à leurs  pères,  et  que  les  Vêdas  pro- 
* 

1 Ram-Mohun-Roy,  après  avoir  renoncé  lui-méme  au  polythéisme,  con- 
çut le  projet  de  ramener  ses  compatriotes  au  culte  d’un  seul  Diec  ; culte 
professé,  selon  lui,  par  leurs  ancêtres.  Dans  ce  dessein,  il  a traduit  en  plu- 
sieurs langues  un  abrégé  du  VédAnia , qui  est  lui-méme  un  abrégé  des 
Vêdas  avec  la  conciliation  des  textes  contradictoires,  et  il  a répandu  ces 
traductions  parmi  ses  compatriotes.  Cet  homme  célèbre  est  mort  en  Angle- 
terre, dans  la  force  de  l’Age,  eu  1833. 
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clament  un  Dieu  unique.  Examinons  celte  assertion  du  savant 
Indien,  au  moins  pour  la  partie  relative  aux  Vêdas. 

Au  commencement  de  l’index  du  Ri  g-  Vida 1 on  lit  : « Les 
divinités  sont  seulement  trois,  dont  les  demeures  sont  la  terre, 
la  région  intermédiaire  et  le  ciel...  D’autres  divinités,  apparte- 
nant h ces  diverses  régions,  sont  des  portions  des  [trois]  dieux... 
mais  [dans  le  fait]  il  n’y  a qu’une  seule  divinité,  la  grande  amk 
(Ma  h An  dtmâ)  ; elle  est  nommée  le  soleil  ; car  le  soleil  est  l’âme 
de  tous  les  êtres...  Les  autres  divinités  sont  des  portions  ou 
fractions  de  sa  personne2.  » On  lit  aussi  dans  le  Yadjour-Vèda  : 
« L’Être  suprême  unique  (Ékam,  l’unité)  ne  sc  meut  point, 
quoiqu’il  soit  plus  rapide  que  la  pensée3.  » 

Au  premier  abord,  on  serait  en  effet  tenté  de  considérer  ces 
passages  comme  nous  offrant  une  preuve  manifeste  de  l’unité  de 
Dieu.  Cependant,  lorsqu’on  les  examine  avec  quelque  attention, 
on  ne  manque  pas  de  se  convaincre  qu’ils  prouvent  tout  le  con- 
traire, puisque  plusieurs  autres  divinités  sont  des  portions  on 
fractions  de  sa  personne;  ce  qu’il  est  absolument  impossible  d’en- 
tendre, sans  la  supposer  composée  d’autant  de  parties  qu’il  y a 
de  divinités  différentes,  qui  ont  leurs  demeures  sur  la  terre,  dans 
la  région  intermédiaire  et  dans  le  ciel. 

t Le  Vida , dit  Ram-Mohun-Roy,  affirme,  en  différens  en- 
droits, que  tous  les  Vêdas  ne  prouvent  rien  que  l’unité  de 
l’Être  suprême...  Dieu  est  par  conséquent  Un  et  sans  second*.» 
Rien,  ce  semble,  n’est  plus  clair,  rien  n’établit  d’une  manière 
plus  solide  l’existence  d’un  Dieu  unique. 

Mais  d’un  autre  côté,  les  mêmes  Vêdas  (c’est  la  propre  ré- 

* Le  Rig-Vida  est  le  premier  «les  Vêdas  dans  la  collection. 

2 Notice  sur  tes  Vêdas,  par  II.  T.  Colebrookc,  Irad.  de  l’anglais  par 
G.  Familier,  dans  les  Livres  sacres  de  l’Orient,  p.  313,  314. 

3 G.  Pauthier,  les  Livres  sucres  de  l’Orient,  p.  330.  — Le  lradjour-Yida 
est  le  deuxième  Vëda. 

4 Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous,  par  M.  H.  T.  Colebrookc,  Irad. 
d«*  l’anglais  par  G.  Pauthier,  p.  284-Î85.  — Il  faut  remarquer  que  les  Hin- 
dous emploient  indifféremment  le  singulier  Vida  ou  le  pluriel  Vidas  pour 
marquer  la  collection  de  leurs  livres  sacrés,  comme  nous  disons  nous-mêmes 
la  Sainte  Écriture  ou  les  Saintes  Écritures. 
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flexion  de  T ex-brahmane)  regardent  comme  divinités  l’esprit, 
les  aliments,  l’espace  vide,  l’animal  quadrupède,  les  esclaves  et 
les  fugitifs  ( slaves  and  flymen );  car  ils  disent  expressément: 
« L’Être  suprême  est  un  animal  quadrupède  dans  un  lieu,  et 
dans  un  autre  il  est  plein  de  gloire.  L’esprit  (mind)  est  l’Être 
suprême,  il  doit  être  adoré.  » — « Dieu  est  la  lettre  Ka  ainsi  que  la 
lettre  Kha , » et — « Dieu  est  sous  la  forme  d’esclaves,  et  sous  celle 
de  fugitifs*.»  De  ces  passages  et  de  quelques  autres  analogues, 
les  Vêdas  concluent  : « Tout  ce  qui  existe  est  par  conséquent 
Dieu2.  » 

Nous  demanderons  si  c’est  là  l’idée  que  nous  nous  formons 
d’un  Dieu  unique?  N’ est-ce  pas,  au  contraire,  confondre  toute 
notion  de  l’unité?  On  nous  dira,  sans  doute,  que  puisque  les 
Vêdas  donnent  à Dieu  le  titre  d’Être  suprême,  ils  le  distinguent 
suffisamment  par  là  de  tout  autre  être.  Mais  du  moment  que 
Dieu  est  tout  ce  qui  existe,  on  ne  saurait  le  distinguer,  ni  le 
séparer  de  rien.  En  second  lieu,  le  titre  d’Être  suprême  marque,  à 
la  vérité,  la  supériorité  de  cet  être  sur  tous  les  autres;  mais  cette 
prééminence  ne  détruit  nullement  le  caractère  divin  des  autres 
divinités,  portions  essentielles  et  substantielles  de  la  personne 
de  l’Être  suprême,  d’après  les  Vêdas  eux -mêmes.  Ainsi,  par 
exemple,  chez  les  Orées  et  les  Latins  Jupiter  était  considéré 
comme  le  chef  et  le  maître  de  tous  les  dieux  de  l’Olympe  ; ce- 
pendant toutes  ces  divinités,  quoique  inférieures  à ce  dieu,  n’en 
étaient  p;is  moins  adorées  comme  autant  de  dieux  réels. 

En  un  mot,  lorsque  les  Vêdas  nous  parlent  d'unité,  de  Dieu 
unique,  ils  ne  peuvent  l’entendre  que  dans  deux  sens,  savoir  : 
que  l’Être  suprême  est  simple,  sans  composition  dans  son  es- 
sence, eu  lui-même,  ou  bien  qu'il  est  la  seule,  l’unique  divinité 
proprement  dite.  Or,  ces  deux  explications  sont  également  op- 
posées à ce  qu’ils  nous  enseignent  d’ailleurs  eux-mêmes;  puis- 
qu’ils affirment,  de  la  manière  la  plus  positive  et  la  plus  explicite, 
d’un  côté  qu’il  y a plusieurs  êtres  qui  méritent  les  honneurs  di- 
vins; et  leur  liturgie  aussi  bien  que  leurs  mystères  en  fournissent 

1 Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous , p.  285. 

2 Ibid.  p.  386. 
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une  preuve  incontestable;  et  de  l’autre,  que  l’Ètre  suprême  est 
le  moins  simple,  le  moins  un  de  tous  les  êtres,  puisqu’il  est 
composé  de  tous. 

Toutefois,  nous  trouvons  dans  les  Vêdas  des  passages  qui 
semblent  restreindre  tout  culte  divin  à l'Être  suprême;  car  ils 
déclarent  que  « celui  qui  adore  un  dieu  quelconque,  excepté 
l’Être  suprême,  et  qui  pense  qu’il  est  distinct  de  ce  dieu  et  in- 
férieur à lui,  ne  connaît  rien,  et  il  est  considéré  comme  un  animal 
domestique  de  ces  dieux.  » Les  Vêdas  disent  encore  : « Adore 
Dieu  seul.  » — «Connais  Dieu  seul.  » El  le  Yêdanta  ajoute  de  son 
côté  : « On  trouve  dans  les  Vêdas  qu’il  n’y  a que  l’Être  suprême 
qui  doive  être  honoré  d’un  culte  ; nui  autre,  excepté  lui,  ne  doit 
être  adoré  par  un  homme  sage*.  » 

Mais  ces  textes,  quelque  spécieux  qu’ils  soient,  ont  bien  peu 
de  valeur;  car  l’Être  suprême,  d’après  les  Vêdas  et  en  particu- 
lier d’un  des  passages  allégués  dans  l’objection,  n’étant  point 
distinct  de  tout  autre  dieu  quelconque,  mais  que  fout  dieu  quel- 
conque est  une  portion,  une  fraction  substantielle  de  l’Être  su- 
prême , l’adoration,  le  culte  prescrits  par  les  Vêdas  doivent  être  . 
nécessairement  rendus  à toute  divinité  quelconque,  aussi  bien 
qu’à  l’Être  suprême  lui-même. 

Il  était  impossible  que  cette  considération  ne  vint  pas  à l’es- 
prit des  auteurs  des  Vêdas;  aussi,  à côté  de  ces  textes,  qui  sem- 
blent établir  l’unité  de  Dieu,  nous  en  trouvons  plusieurs  autres 
qui  disent  le  contraire;  en  voici  quelques-uns:  « Erichna  (ou 
Vichnou,  le  dieu  de  la  conservation)  est  plus  grand  que  tous 
les  dieux  célestes  auxquels  l’esprit  pourrait  s’appliquer.  » — 

« Nous  adorons  tous  Mahadéva  (le  grand  dieu,  ou  le  dieu  de  la  des- 
truction). » — « Nous  adorons  le  soleil.  » — « J’adore  le  très-révéré 
Varouna  (le  dieu  de  la  mer).»  — « Tu  dois  m’offrir  un  culte,  dit 
l’Air,  à moi  qui  suis  la  vie  éternelle  et  universelle.  » — « Le  pouvoir 
intellectuel  est  Dieu  qui  doit  être  adoré.  » — « Et  F Oudg */4(otf une 
portion  du  Vida)  doit  être  adoré2.  » 

Ces  passages,  si  formels  en  faveur  du  polythéisme,  n’embar- 

1 Essais  sur  la  philosophie  des  Hindous,  p.  290. 

7 Ibid.  p.  289. 
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fassent  pas  peu  Ram-Mohun-Roy  ; il  répond  cependant  : « Ces 
textes,  aussi  bien  que  plusieurs  autres  de  la  même  nature,  ne 
sont  pas  des  commandements  réels  d’adorer  ou  d’honorer  les 
personnes  et  les  choses  ci-dessus  mentionnées;  mais  ils  recom- 
mandent i'i  ceux  qui  sont  malheureusement  incapables  d’adorer 
l’Être  suprême  invisible,  d’appliquer  leur  intelligence  à quelque 
chose  de  visible,  plutôt  que  de  la  laisser  demeurer  inutile1.  » 
Cette  réponse  prouve  le  grand  désir  du  savant  Indien  de  vouloir 
trouver  à tout  prix  l’unité  de  Dieu  dans  les  Vêdas;  mais  est-ce 
bien  là  une  preuve  qu’elle  y soit  réellement?  Le  commande- 
ment d’adorer  et  d’honorer  différentes  divinités  pourrait-il  être 
exprimé  d’une  manière  plus  positive  et  plus  réelle?  Moïse, qui 
proclame  lui  aussi,  dans  sou  Pentateuque,  l’unité  du  Dieu 
d’Israël,  a-t-il  jamais  recommandé  aux  Hébreux  d’adorer  le  so- 
leil, la  lune,  l’air,  la  mer,  sous  prétexte  qu’étant  incapables 
d’adorer  le  vrai  Dieu  invisible,  ils  devaient  appliquer  leur  intel- 
ligence à quelque  chose  de  visible  ? Mais  n’anticipons  point  sur 
ce  que  nous  avons  à dire  de  sa  véritable  doctrine  relativement  au 
dogme  de  l’unité  de  Dieu  ; bornons-nous  à faire  observer  com- 
bien sont  impuissants  tous  les  efforts  de  Ram-Mohun-Roy  pour 
éliminer  le  polythéisme  des  Vêdas;  puisque  si  quelques  pas- 
sages de  ces  livres  semblent  proclamer  l’unité  de  Dieu,  il  en  est 
un  plus  grand  nombre  qui  enseignent  le  contraire,  et  que  d’ail- 
leurs, la  doctrine  de  l’émanation  ou  le  panthéisme  étant  le 
fondement  de  la  religion  des  Vêdas,  l’unité  de  Dieu  devient  tout 
à fait  impossible. 

Prouvons  maintenant,  ce  que  nous  avons  avancé  plus  haut, 
que  le  Pentateuque  proclame  un  Dieu,  seul  et  unique,  en  termes 
les  plus  clairs  et  les  plus  explicites,  et  que  loin  d’autoriser  le  culte 
d’adoration  en  faveur  d’une  autre  divinité  ou  d’un  autre  être 
quelconque,  Moïse  le  proscrit  sous  peine  de  mort  La  démons- 
tration jlc  ces  deux  points  prouvera,  à son  tour,  qu’on  ne  peut 
rien  conclure  contre  l’unité  divine  de  l’emploi  du  pluriel  fai- 
son*,  que  Moïse  prête  à Dieu,  et  que,  par  conséquent,  la  cou- 


1 Estais  sur  la  philosophie  des  Hindous,  p.  280. 
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tradiclion  palpable  que  nous  venons  île  signaler  dans  les  Vêdas 
ne  se  trouve  nulle  part  dans  le  Pcntateuque. 

Il  faut  remonter  jusqu’au  commencement  de  la  Genèse,  c’est- 
à-dire  jusqu’à  l’origine  du  monde,  pour  trouver  la  première 
preuve  de  l’unité  de  Dieu.  Adam  et  tous  les  patriarches  ses  des- 
cendants ne  reconnaissent  et  n’adorent  qu’un  Dieu.  Tous  les 
discours,  toutes  les  prières  qu’ils  adressent  à la  Divinité  sup- 
posent qu’elle  est  unique  dans  son  essence.  Ils  n’implorent,  ils 
ne  louent,  ils  ne  bénissent  qu’un  seul  être  divin.  Jamais  dans 
leurs  invocations  ils  n’emploient  de  formules  qui  supposent  plu- 
sieurs dieux.  Ainsi,  depuis  le  Paradis  terrestre  jusqu’en  Égypte, 
sur  le  lit  de  mort  de  Joseph,  Jéhova  ou  Élohim  ne  parait  que 
comme  un  Dieu  unique.  Quelques  traits  historiques  mettront 
cette  vérité  dans  tout  son  jour. 

Dans  son  second  livre,  appelé  l’Exode,  Moïse,  après  avoir 
raconté  comment  il  a reçu  du  ciel  la  mission  de  faire  sortir  de 
l’Égypte  les  Israélites,  qui  y gémissaient  sous  un  pénible  et 
humiliant  esclavage,  continue  ainsi  son  récit  : « Eh  bien,  je  vais 
aller  vers  les  enfants  d’Israël , et  je  leur  dirai  : Le  Dieu  de  vos 
pères  m’a  envoyé  vers  vous.  .Mais  s’ils  me  demandent  quel  est 
son  nom,  que  leur  répondrai-je?»  Kl  Dieu  lui  dit:  « Je  suis 
celui  ou  suis.  » 11  ajouta  : « Tu  diras  ainsi  aux  enfants  d’Israël  : 

Je  sus  m’a  envoyé  vers  vous Voici  encore  ce  que  tu  diras 

aux  enfants  d’Israël  : Jéhova,  le  Dieu  de  vos  pères,  le  Dieu 
d’ Abraham,  le  Dieu  d’Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  m’a  envoyé  vers 
vous.  C’est  là  mon  nom  à tout  jamais,  et  celui  qui  doit  me 
rappeler  à la  mémoire  de  chaque  génération  ( Ex.  m,  13-15).  » 
Voilà  l’essence  de  Dieu  définie  et  révélée  par  Dieu  lui-même. 
Or,  n’esl-cc  pas  en  même  temps  une  déclaration  manifeste  do 
l’unité  divine? 

Écoutons  encore  Dn:u  parlant  au  peuple  d’Israël:  «Je  suis 
Jéhova  ton  Dieu,  qui  t’ai  retiré  de  la  terre  d’Égypte,  où  tu  étais 
asservi  un  à dur  esclavage.  Tu  n’auras  point  d’autres  dieux  que 
moi.  Tu  ne  feras  point  d'idole  sculptée,  ni  aucune  image  de  ce 
qui  est  soit  en  haut  dans  le  ciel,  soit  en  bas  sur  la  terre,  soit 
dans  les  eaux  sons  la  terre.  Tu  ne  te  prosterneras  pas  devant 
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elles,  et  tu  ne  leur  rendras  aucun  culte;  car  moi,JÉHO\A,je  suis 
un  Dieu  jaloux.  » (Ex.  xx,  2-5).  Certes,  il  n est  pas  possible  de 
proclamer  le  monothéisme  d’une  manière  plus  précise  et  plus 
expresse.  Mais  poursuivons  nos  preuves. 

Moïse,  s’adressant  à ce  même  peuple,  lui  dit  ; « Écoute, 
Israël,  J ého va  notre  Dieu,  Jéhova  est  un1....  Crains  Jéhova 
ton  Dieu,  n’offre  de  culte  qu’à  lui  seul,  et  ne  jure  que  par  sou 
nom.  IS'e  cours  point  après  des  dieux  étrangers....  parce  que 
Jéhova  ton  Dieu...  est  un  Dieu  jaloux,  qui,  dans  sa  colère  al- 
lumée contre  toi,  t’exterminerait  de  dessus  la  face  de  la  terre 
(DeuL  VI,  à,  13-15).  » 

On  ne  nous  demandera  pas  sans  doute  de  nouvelles  preuves 
en  faveur  de  l’unité  de  Dieu,  et  on  n’osera  plus  comparer  les 
phrases  si  vagues  et  si  ambiguës  des  Védas  sur  ce  point;  puis- 
que d’ailleurs  les  écrivains  sacrés  de  l’Ancien  Testament,  qui 
font  tous  profession  ouverte  de  ne  suivre  que  les  doctrines  de 
Moïse,  enseignent  unanimement  et  clairement  cette  unité  de 
Dieu.  Cependant  l’Exode  nous  en  fournit  encore  une  trop  im- 
portante et  trop  décisive  pour  la  passer  sous  silence. 

Pendant  que  Moïse  s’entretenait  avec  Jéhova  sur  la  mon- 
tagne de  Sinaï,  le  peuple  jeta  en  fonte  un  veau  d’or  qu’il  adora 
et  auquel  il  offrit  des  sacrifices  sur  l’autel  qu’Aliaron  venait 
d’ériger.  Descendu  de  la  montagne  et  indigné  à la  vue  de  ce 
spectacle,  l’homme  de  Dieu  brûla  le  veau  d’or,  le  réduisit  en 
poudre,  et  lit  passer  sur-le-champ  au  fil  de  l’épée  environ  trois 
mille  hommes,  Jéhova  se  réservant  de  punir  le  reste  des  cou- 
pables au  jour  de  sa  vengeance.  (Ex.  xxxu). 

Qu’il  y a loin  de  là  à l’ordre  exprès  des  Védas  qui  prescrivent 
aux  Hindous  de  rendre  les  honneurs  divins  au  dieu  de  la  des- 
truction, au  soleil,  à l’air,  au  dieu  de  la  mer,  etc.  ! Eu  vain, 
nous  le  répétons,  Ram-Mohun-ltoy  prétendrait-il  que  cet  or- 
dre n’est  pas  absolu,  et  qu’il  ne  s’applique  qu’aux  Indiens  in- 
capables d’adorer  l’Être  suprême  invisible,  ce  n’est  là  qu’un 
vain  subterfuge  par  lequel  le  savant  ex-brahmane  espère  se 

* L’hébreu  porte,  en  effet,  h la  lettre,  IflN»  «»,  unique . 
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tirer  d’une  difficulté  réellement  insoluble  pour  lui , au  point  de 
vue  dogmatique  où  il  s’est  placé.  Les  Israélites,  qui  érigèrent  un 
veau  d’or  et  qui  payèrent  de  leur  sang  ce  culte  sacrilège,  étaient 
absolument  dans  la  catégorie  des  Hindous  ignorants  et  grossiers 
dont  parle  Ram-Mohun-Roy. 

Quant  au  pluriel  faisons,  que  Dieu  emploie -en  parlant  de  lui- 
même  , il  n’y  a aucun  moyen  de  l’expliquer  philologiquement, 
vu  qu’il  n’est  pas  uu  seul  passage  de  la  Bible  dans  lequel  un 
personnage  unique,  pariant  exclusivement  en  son  nom,  emploie 
le  nombre  pluriel  *.  Mais  comme  il  faut  de  toute  nécessité  qu’il 
y ait  un  motif  à cette  locution,  qui  se  présente  d’ailleurs  en  d’au- 
tres endroits,  pourquoi  ne  pas  admettre  celui  qui  a paru  si  na- 
turel à tous  les  Pères  de  l’Église,  à tous  les  premiers  protestants, 
aux  anciens  rabbins  eux-mêmes,  enfin  à tous  les  interprètes  * 
catholiques,  et  qui  consiste  à dire  que  Moïse  a voulu  par  là  in- 
sinuer la  pluralité  des  personnes  en  Dieu,  la  Trinité,  que  tout 
le  Nouveau  Testament  suppose  avoir  été  connue  au  moins  jus- 
qu’à un  certain  point  dans  la  nation  juive1 2? 

Passons  maintenant  à la  seconde  partie  de  l’objection  tirée  de 
la  ressemblance  de  l’homme  avec  Dieu. 

2.  Avant  de  répondre  directement  à la  difficulté  qu’on  nous 
propose,  nous  ferons  remarquer  qu’il  y a dans  tous  les  idiomes 
connus  deux  sortes  de  métaphores,  les  unes  qui  sont  uniquement 
de  luxe  et  que  l’on  n’emploie  cpie  pour  donner  plus  de  charme 
et  d’agrément  au  langage,  les  autres  qui  sont  nécessaires  et  iné- 
vitables, c’est-à-dire  celles  dont  on  fait  usage  quand  on  exprime 
des  idées  abstraites  et  des  actes  de  l’entendement.  On  sait  com- 
bien les  Orientaux  en  général  aiment  les  métaphores;  il  est 

1 Voy.  sur  cette  question  Salom.  Glassii  Philologia  sacra,  ed.  D.  J.  A. 
Dathio,  t.  L,  p.  320-324, 

2 Jésus-Christ  et  les  Apôtres  parlent  continuellement  aux  Juifs  du  Pérc,du 
Fils  et  du  Saiut-Esprit,  sans  que  jamais  ils  paraissent  étonnes  de  ce  langage, 
et  lai  demandent  ce  qu’il  signifie.  D’un  autre  côté,  ils  questionnent  assez  sou- 
vent le  divin  Sauveur,  quand  il  énonce  quelque  fait  ou  quelque  doctrine 
qu’ils  ne  connaissent  pas.  Voyez  entre  autres  passages  Joan,  m,  3 ; vi,  41, 

42;  vtn,  33, 
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donc  tout  naturel  de  supposer  que  les  Hébreux  avaient  ce  môme 
goût,  et  que  par  conséquent  on  doit  s'attendre  à trouver  dans 
leurs  livres  une  multitude  d'expressions  et  de  locutions  figurées 
qu’on  ne  doit  point  prendre  à la  lettre. 

Il  est  donc  absolument  impossible  de  parler  de  certains  sujets 
autrement  que  par  métaphores.  Car  comment  employer  autre- 
ment l’expression  du  langage,  qui  est  toute  matérielle,  quand 
on  l’applique  à ce  qui  n’est  pas  matériel?  Le  philosophe  le  plus 
spiritualiste  connaît-il  un  moyen  d’exprimer  sans  figure  les 
actes  d’une  substance  simple? 

Dieu,  infini  dans  son  intelligence,  doit  nécessairement  con- 
naître les  actions  de  l’homme  ; infiniment  juste,  il  ne  peut  traiter 
de  la  même  manière  le  vice  et  la  vertu,  ce  qui  est  bien  et  ce 
qui  est  mal.  Or,  Moïse  devait-il  et  pouvait-il  même  exprimer 
cette  connaissance  en  un  langage  différent  de  celui  que  tout  le 
monde  comprend  et  qui  est  reçu  par  un  usage  universel?  Cela 
posé,  pourquoi  n’ aurait-il  pu  dire  que  Dieu  a les  yeux  ouverts  sur 
les  crimes  des  hommes,  qu’il  en  est  courroucé,  que  sa  justice  en  ti- 
rera vengeance?  Quel  est,  après  tout,  le  sens  de  ces  formules,  si- 
non que  Dieu  voit  la  perversité  des  hommes,  qu’il  la  condamné, 
qu’il  la  punira  ? locutions  qui  ne  sont  elles-mêmes  que  l’expres- 
sion simple  et  rigoureuse  des  attributs  essentiels  de  la  Divinité. 

Quand  nous  disons  nous-mêmes  d'un  homme  intelligent  et  ha- 
bile, qu’rt  a les  yeux  de  l’esprit  pénétrants , nous  ne  prétendons 
pas,  sans  doute , donner  un  corps  ni  des  membres  à l’intelli- 
gence humaine. 

Ajoutons  que  lorsqu’on  admet  que  Dieu  a créé  l’homme,  et 
qu’après  l’avoir  créé  il  ne  l’a  pas  abandonné  h lui-même,  mais 
qu’il  a entretenu  des  rapports  avec  lui,  il  est  tout  naturel  d’ad- 
mettre aussi  que  ces  rapports  ont  dû  être  proportionnés  à la  na- 
ture de  l’homme.  Or,  l’homme  étant  corporel  aussi  bien  que  spiri- 
tuel, faut-il  s’étonner  que  Dieu  ait  rendu  ces  rapports  sensibles  ? 
c’est-à-dire,  qu’il  ait  rendu  sa  présence  sensible  dans  le  lieu  où 
il  voulait  manifester  ses  volontés  à quelques-unes  de  ses  créa- 
tures, par  tel  corps  qu’il  lui  a plu,  par  une  lumière,  par  un  son 
de  voix,  par  une  nuée,  par  une  voix  humaine?  Ainsi  donc,  si 
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Dieu,  après  avoir  créé  l'homme,  l*a  placé  dans  un  jardin  déli- 
cieux. lui  a imposé  des  devoirs,  lui  a donné  un  empire  sur  la 
terre  et  sur  les  animaux,  il  a bien  fallu  qu’il  se  manifestât  à lui 
d’une  manière  quelconque  dans  ce  jardin  où  il  l’avait  placé.  • 
Or,  la  nature  de  l’homme,  doué  de  sens  et  n’agissant  ordinaire- 
ment que  par  l’intermédiaire  de  ces  sens,  demandait  que  celle 
manifestation  fût  sensible.  De  même  Dieu,  ayant  choisi  Moïse 
pour  être  le  chef  et  le  libérateur  de  son  peuple,  et  ayant  voulu 
lui  faire  connaître  ses  desseins  sur  ce  peuple,  a dû  se  manifester 
k lui.  11  lui  a donc  apparu  sous  la  forme  d’un  ange  dans  une 
flamme  de  feu,  au  milieu  d’un  buisson,  et  il  lui  a fait  entendre 
une  voix  qui  lui  a parlé. 

De  plus,  Moïse  instruisait  des  hommes  cl  non  des  anges  ; il  a 
donc  dû  leur  parler  le  langage  humain.  Mais  aucune  langue  ne 
saurait  exprimer  les  attributs  et  les  actions  de  Dieu  autrement 
que  ceux  de  l’homme.  Par  cette  raison,  nous  sommes  forcés 
d’attribuer  abusivement  à la  Divinité  les  affections  et  les  pas- 
sions humaines,  l’amitié,  la  compassion,  la  haine,  la  colère,  le 
repentir,  etc.,.  quoiqu’il  n’y  ait  en  elle  rien  de  semblable.  Et 
comme  le  langage  est  d’autant  plus  eflicace  et  atteint  d’autant 
mieux  son  but,  qu’il  peint  plus  vivement  les  idées  qu'on  veut 
exprimer.  Moïse  a dû  nécessairement,  pour  produire  de  l’effet 
sur  les  Hébreux,  emprunter  leur  langage  le  plus  véhément,  le 
plus  passionné,  lorsqu’il  s’agissait  de  donner  à ce  peuple  une 
juste  idée  de  ses  prévarications  et  surtout  des  catastrophes  et 
des  malheurs  (pii  devaient  en  être  la  suite.  Or,  il  n’a  pu  le  faire 
qu’en  prêtant  à la  Divinité  les  passions  et  les  affections  humaines. 

En  vain  on  objecterait  que  cette  manière  de  s’exprimer  ne 
pouvait  manquer  de  faire  croire  aux  Hébreux  que  Dieu  avait 
réellement  un  corps  et  des  membres  comme  un  homme  ; car, 
quelque  grossiers  et  quelque  stupides  qu’on  les  suppose,  ils 
étaient  loin  de  s’imaginer  que  Dieu,  qu’ils  considéraient  d’ail- 
leurs comme  un  être  infini,  immense,  c’est-k-dire  qui  est  pré- 
sent partout,  qui  se  trouve  en  même  temps  dans  rimmensilé 
des  cieux  et  dans  tous  les  lieux  de  la  terre,  eût  un  corps  et  des 
membres  comme  un  homme. 

i.  3 


4 


Digilized  b/  Google 


3Ù 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

Secondement,  la  défense  formelle  de  le  représenter  par  au- 
cune figure  était  un  préservatif  suffisant  contre  cette  erreur, 
surtout  quand  on  considère  que  cette  défense  est  généralement 
motivée  sur  ce  que  le  Dieu  d’Israél  if  est  point  comme  les  divi- 
nités des  autres  peuples. 

Troisièmement,  Moïse  lui -même  enseigne  clairement  aux 
Israélites  que  Dieu  n’est  point  corporel,  lorsqu’il  leur  rappelle, 
dans,  le  Deutéronome  (iv,  10-15),  qu’au  jour  où  ils  étaient  au 
pied  du  mont  Horel),  ils  entendirent  bien  une  voix  qui  leur 
parlait  du  milieu  d’une  flamme  ardente,  mais  qu’ils  ne  vireut 
aucune  forme,  aucune  figure  sensible  : Et  format n penitùs  non 
vidistis...  non  vidistis  aliquam  simililudincm. 

Quatrièmement,  enfin  le  sentiment  des  Juifs  sur  la  spiritualité 
de  Dieu  était  si  bien  établi,  que  les  auteurs  païens  eux-mêmes 
ne  l’ont  pas  ignoré  ; c’est  ainsi  que  Tacite,  qui  a parlé  d’ailleurs 
de  ce  peuple  d’une  manière  si  défavorable,  n'a  pu  s’empêcher 
de  leur  rendre  ce  beau  témoignage,  que,  taudis  que  l'Égypte 
adore  beaucoup  d'animaux  et  se  taille  des  images,  pour  eux,  ils 
ue  conçoivent  Dieu  que  par  la  pensée,  et  n’en  reconnaissent 
qu’un  seul;  qu’ils  traitent  d’impies  ceux  qui,  avec  des  matières 
périssables,  se  fabriquent  des  dieux  à la  ressemblance  de 
l’homme  ; que  le  leur  est  le  Dieu  suprême,  éternel,  qui  n’est  sujet 
ni  au  changement,  ni  à la  destruction  : Æyyptii  pleraqnc  anima - 
lia  effiyicsquc  compositas  vcnerantur ; Judœi , mente  sola,  unum- 
que  u unie n inlelligunt.  Profanos,  qui  deum  imagines  mortalibus 
materiü  in  species  hominum  effiuganL  Summum  illud  el.œter- 
numy  neque  mutabile  neque  inter Uurum *. 

En  vain  objecterait-on  encore,  que  puisqu’on  ue  suppose  pas 

1 Tacit.  Histor.  lîb.  V,  n.  v.  Sur  ces  mots  : Judœi  meule  sola,  unnmqtie 
numen  inlelligunt,  clc., M.  Burnouf,  dont  noos  regrettons  si  vivement  la  perte 
assca  récente,  fait  oetto  belle  et  judicieuse  réflexion  : « Cotte  phrase  et  les 
suivantes  sont  une  magnifique  réfutation  du  mal  que  Tacite  vient  de  dire  du 
culte  hébraïque.  Et  comme  le  style  de  l’historien  s’élève  avec  le  sujet!  A 
l’enthousiasme  calme,  niais  profondément  senti,  avec  lequel  il  énumère  les 
attributs  de  ce  Dieu  unique  et  immatériel,  de  ce  Dieu  suprême,  éternel,  im- 
muable, qui  ne  mourra  jamais,  on  voit  que,  sans  les  liens  qui  l’attachent 
aux  vieilles  divinités  du  Capitole,  ce  serait  là  sa  divinité.  C’est  pour  avoir 
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de  simples  métaphores  dans  les  livres  sacrés  des  autres  anciens 
peuples,  tels  que  les  Chinois,  les  Indiens,  etc.,  lorsqu’ils  nous 
représentent  la  Divinité  comme  corporelle,  on  doit  également 
prendre  dans  le  sens  propre  les  expressions  analogues  qui  se 
trouvent  dans  les  écrits  de  Moïse  ; car  il  y a une  différence  im- 
mense entre  les  uns  et  les  autres.  Lorsque  ces  livres  parlent  de 
la  création,  ils  ne  distinguent  et  ne  séparent  jamais  entièrement 
Tétrc  ou  les  êtres  créateurs  des  êtres  créés,  mais  ils  les  consi- 
dèrent  comme  ne  formant  tous  qu’une  seule  et  même  substance  ; 
d’où  il  résulte  évidemment  qu’ils  n’ont  pu  enseigner  réellement 
l’unité,  la  simplicité  ou  la  spiritualité  de  l’Être  divin;  tandis 
que  Moïse,  dès  les  premiers  mots  de  son  Pentateuque , nous 
montre  l’Être  créateur  comme  essentiellement  et  substantielle- 
ment distinct  de  l’être  qu'il  donne  A ses  créatures,  et  met  entre 
eux  toute  la  distance  qui  sépare  l’infini  du  fini. 

Si  l’on  nous  demande  maintenant  en  quoi  donc  consiste  cette 

ressemblance  que  Moïse  dit  être  entre  l’homme  créé  et  Dieu, 

• • * 

son  créateur,  nous  dirons  que  c’est  principalement  par  les  qua- 
lités intellectuelles  et  morales  de  son  Ame,  qui  est  immortelle, 
intelligente,  libre,  capable  de  béatitude  et  de  science.  Car,  par 
ces  avantages,  qui  ne  conviennent  point  aux  autres  créatures 
terrestres,  il  est  élevé  au-dessus  d’elles;  il  les  domine,  et  les 
fait  servir  A ses  usages.  Ainsi.  Dieu  le  place  dans  le  monde 
comme  un  autre  lui-même,  comme  une  espèce  de  divinité  vi- 
sible pour  le  gouverner  et  y exercer  l’empire  de  Dieu  même. 
C’est  du  moins  ce  qu’insinuent  les  paroles  mêmes  de  la  Ge- 
nèse  î F (tisons  l homme  (i  notre  imctfje  et  ù notre  ressemblance  j 
quil  domine  sur  les  poissons  de  la  mer , sur  les  oiseaux  du  ciel , 

entrevu  ce  Dieu  souverain  et  l’avoir  obscurément  annoncé  dans  ses  philoso- 
phiques entretiens,  que  Socrate  but  la  ciguô  chez  le  peuple  le  plus  éclairé 
de  la  terre;  et  l’existence  de  ce  Dieu  était  chez  les  Hébreux  le  dogme  fonda- 
mental ! Voilà  le  trait  caractéristique  de  l’antique  religion  d’Israël  : voilà  ce 
qui  la  reud  digne  d’avoir  servi  de  fondement  à cette  religion  plus  sublime 
encore,  plus  spirituelle,  plus  dégagée  des  formes  extérieures  et  grossières, 
qui  a renouvelé  la  face  du  monde,  et  qui  est,  pour  ainsi  dire,  la  vie  et  l’Ame 
de  la  civilisation  moderne.  (J.  L.  Burnouf.  Traduction  nouvelle  des  œuvres 
complètes  de  Tacite , etc.  t.  V,  p.  509,  610.  ) » 


36 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

sur  les  grands  animaux , sur  les  reptiles  qui  se  traînent  dans  la 
poussière,  cl  sur  tout  ce  qu’il  y a sur  la  terre. 

Voilà  les  considérations  philologiques  que  nous  avions  à faire 
sur  le  récit  de  la  création  telle  que  nous  la  présente  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse;  les  preuves  qu’elles  contiennent  ne 
peuvent,  ce  semble,  laisser  aucun  doute  sur  la  véracité  de 
Moïse.  Voyons  maintenant  ce  que  l’état  actuel  des  sciences  na- 
turelles nous  permet  d’établir  sur  le  même  sujet. 

§ II.  De  la  création  du  monde  examinée  an  point  de  vue 
des  sciences  naturelles. 

Si  de  savants  naturalistes  ont  établi  des  théories  opposées  au 
récit  mosaïque  de  la  création,  il  en  est  d’autres  aussi  qui  ont 
pris  hautement  la  défense  de  l’historien  sacré  des  Hébreux; 
mais  une  critique  impartiale  nous  fait  un  devoir  de  dire  que 
parmi  ces  derniers  il  en  est  plusieurs  dont  les  opinions  ne  nous 
ont  point  paru  assez  solidement  fondées  pour  que  nous  les 
adoptions  comme  moyen  de  défense  contre  les  adversaires  de 
la  narration  de  Moïse.  Nous  dirons  même  que  ces  opinions, 
malgré  l’intention  pure  de  leurs  auteurs  ou  partisans,  ne  sont 
pas  sans  quelque  danger  pour  la  vérité  biblique.  Nous  ne  nous 
permettons  ces  réflexioas  qu’en  tremblant*,  parce  qu’elles  atta- 
quent des  naturalistes  dont  le  nom  fait  autorité  dans  la  science  ; 
mais  d’un  autre  côté,  comme  c’est  sur  la  science  elle-même  que 
noas  prétendons  fonder  notre  sentiment,  nous  nous  sentons  un 
peu  rassuré.  Voici  donc  les  objections  principales,  et  les  ré- 
ponses qu’on  peut  y opposer. 

I. 

Lamarck  et  l’école  française  prétendent  que  Dieu  n’a  créé 
immédiatement  que  deux  êtres,  la  matière  et  la  nature,  qui  ont 
produit,  à leur  tour,  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde.  La  ma- 
tière fait  la  base  de  tous  les  corps,  de  toutes  leurs  parties,  élit? 
en  est  même  la  substance  unique.  La  nature  constitue  l’ordre 
de  choses  qui  existe  dans  toutes  les  parties  de  l’univers.  Or, 
cette  théorie,  fondée  sur  la  science,  est  tout  à fait  différente  du 
plan  de  création  exposé  dans  la  Genèse. 
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On  conviendra  sans  peine  que  ces  idées  ne  s’accordent  nulle- 
ment avec  ce  que  Moïse  nous  raconte  de  l’origine  du  inonde; 
mais  s’accordent-elles  mieux  avec  les  faits  dûment  constatés  de 
la  science,  au  point  qu’on  puisse  légitimement  affirmer  qu’elles 
sont  basées  sur  la  science  même  ? Pour  nous,  nous  n’hésitons 
pas  à le  nier. 

lit  d’abord,  qu’est-ce  que  la  matière  telle  que  la  comprennent 
nos  adversaires,  c’est-à-dire  la  matière  considérée  en  général, 
et  comme  un  être  abstrait?  Kien,  absolument  rien  de  réel  et  de 
positif  ; et  par  conséquent  rien  qui  puisse  produire  quelque 
chose.  Envisagée  sous  ce  rapport,  la  matière  n’a  pas  plus  de 
réalité,  pas  plus  d’existence,  et  par  conséquent  pas  plus  de 
puissance  ni  plus  d’action  que  l'être  en  général,  que  l’animal  en 
général,  que  l’homme  en  général,  etc.,  qui  ne  sont  en  effet  que 
des  termes  purement  collectifs,  sous  lesquels  nous  comprenons 
les  êtres  divers,  les  animaux,  les  hommes,  etc. 

La  matière  est  donc  une  pure  abstraction,  un  mot  inventé  pour 
exprimer  tous  les  corps  matériels.  Aussi  l’observation  et  l’expé- 
rience ne  nous  montrent  jamais  la  matière  qu’à  l’état  de  corps, 
d’où  il  résulte  que  la  matière  est  inséparable  des  corps  ; ou 
plutôt  les  divers  corps  sont  la  matière  elle-même,  existant  avec 
telles  ou  telles  propriétés, dans  telles  ou  telles  conditions;  c'est 
ainsi  qu’elle  est  simple  dans  les  corps  simples,  et  composée 
dans  les  corps  composés  '.  Cette  vérité  est  si  frappante,  que 
Lamarck  lui-même  n’a  pas  pu  s’empêcher  de  la  reconnaître  : 
« Au  reste,  a-t-il  dit,  nous  ne  connaissons  la  matière  que  par 
la  voie  des  corps,  ceux-ci  en  étant  essentiellement  composés.  » 
Pourquoi  donc  se  contredire  ainsi,  et  ne  pas  admettre  plutôt 
que  la  matière  n’a  pu  être  créée  indépendamment  des  corps  ? 

Ainsi  c’est  pécher  contre  les  premiers  principes  de  la  science 
que  de  prétendre,  comme  le  fout  nos  adversaires,  que  Dieu  a 
créé  la  matière,  qui  a formé  ensuite  elle-même  les  autres  êtres 

1 On  nomme  en  chimie  corps  simple  celui  dont  on  ne  peut  jamais  retirer 
qu’une  seule  espèce  de  matière,  quel  que  soit  le  genre  d’expérience  auquel  ou 
le  soumette  ; et  corps  compose  celui  qui  est  formé  de  la  réunion  de  deux  ou 
plusieurs  corps  simples. 
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de  l’univers  ; et  nous  félicitons  l’auteur  de  la  Genèse  de  nous  . 
avoir  dit,  uon  pas  connue  nos  savants  naturalistes,  que  Dieu 
a commencé  par  créer  la  matière,  mais  que  ce  souverain  Être  a 
créé  et  formé  des  corps  entiers. 

11  ne  faut  pas  confondre  cette  théorie  de  Lamarck  avec  l’opi- 
nion des  interprètes  orthodoxes,  qui  voient  dans  ces  mots  du 
premier  verset  de  la  Genèse , le  ciel  et  la  tare,  la  matière  pre- 
mière dont  Dieu  s’est  servi  pour  former  et  composer  plus  tard 
tous  les  autres  êtres.  Cette  opinion  est,  à la  vérité,  opposée  au 
principe  scientifique  que  nous  venons  de  rappeler,  aussi  bien 
qu’aux  règles  d’une  légitime  interprétation  ; mais  elle  laisse  à 
l’action  divine  toute  la  part  que  l’Écriture  lui  donne  dans  la 
création  du  monde,  sans  faire,  comme  Lamarck,  de  celle  ma- 
tière première  ou  de  la  nature  qui  opère  sur  elle,  la  cause  effi- 
ciente de  toutes  les  autres  créatures. 

La  seconde  assertion  de  nos  adversaires,  savoir,  que  la  na- 
ture, le  second  et  le  dernier  des  êtres  créés , est  l’ordre  de  choses  qui 
existe  dans  toutes  les  parties  de  iunicers,  n’a  pas  plus  de  fonde- 
ment que  la  première.  D’abord  on  ne  trouve  rien  dans  les  don- 
nées de  la  science  qui  puisse  autoriser  à prétendre  que  la  nature 
soit  le  second  et  le  dernier  des  êtres  créés  ; la  discussion  de  la 
question  qui  nous  occupe  en  ce  moment  nous  mènera  même  à 
une  conclusion  contraire. 

En  second  lieu,  l’ordre  de  choses  qui  existe  dans  toutes  les 
parties  de  l’univers  suppose  nécessairement  l’existence  de  ces 
choses.  « En  effet,  dit  très-judicieusement  M.  l’abbé  Maupied, 
cet  ordre  de  choses  qui  existe  dans  toutes  les  parties  de  l’uni- 
vers physique  n’est  évidemment  que  le  résultat  des  propriétés 
diverses  des  corps  qui  composent  cet  univers  ; propriétés  qui, 
se  représentant  toujours  les  mêmes  dans  les  mêmes  circon- 
stances, parce  qu’elles  sont  essentielles  à ces  corps,  sont  appe- 
lées lois  du  monde.  Mais  ces  propriétés  ne  peuvent  exister  sans 
les  corps  auxquels  elles  sont  essentiellement  inhérentes  ; elles 
n’ont  donc  pu  être  créées  abstractivement  sans  ces  corps;  car, 
pour  qu’il  y ait  des  propriétés  de  corps,  il  faut  qu’il  y ait  des 
corps.  Le  créateur  donc,  en  créant  des  corps,  a créé  en  môme 
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temps  leurs  propriétés  ou  leurs  lois,  ce  qui  montre  déjà  que  la 
création  n’a  pu  s’exécuter  par  des  lois  actuellement  existantes, 
puisqu’elles  sont  le  résultat  et  non  pas  la  cause  de  la  création. 
En  outre,  nous  avons  montré  que  la  matière  n’est  qu’une  abs- 
traction, qu’elle  n’a  pu  être  créée  qu’avec  les  corps,  où  elle  existe 
et  où  l’on  peut  uniquement  concevoir  qu’elle  existe.  Ainsi  donc, 
si  ni  la  matière,  ni  la  nature  ou  les  lois  du  monde,  qui  sont  es- 
sentiellement inhérentes  aux  corps,  ne  peuvent  exister  sans 
eux,  il  s’ensuit  rigoureusement  que  les  corps  ont  dû  être  créés 
pour  qu’il  y eût  matière  et  nature,  ou  lois  du  monde  *.  » 

Ces  considérations  suffisent  pour  détruire  la  prétention  des 
géologues-chimistes  qui  admettent  une  création  de  corps,  mais 
seulement  de  corps  élémentaires  ou  simples,  qui,  sous  l’in- 
fluence des  lois  générales  du  inonde,  ont  formé  successivement 
tous  les  corps  composés,  même  les  grandes  masses,  et  pour 
nous  dispenser  d’entrer  dans  le  détail  des  preuves  que  fournit 
la  chimie  elle-même  contre  cette  vainc  théorie.  Nous  sommes 
par  là  même  dispensé  aussi  de  discuter  les  trois  hypothèses 
qu’on  a fait  valoir  pour  la  confirmer,  celle  des  neptunien*, 
qui  veulent  que  tout  se  soit  formé  par  l'eau;  celle  des  pluto- 
nium, qui  expliquent  cette  formation  par  le  feu,  la  chaleur  ; 
enfin  celle  des  astronomico -chimistes , qui,  en  réunissant  les 
deux  premières,  soutiennent  que  tout  a commencé  par  l’état 
gazeux  ou  élémentaire,  et  font  ensuite  intervenir  l’eau  et  le 
feu.  Nous  pouvons,  en  effet,  les  passer  d’autant  plus  sous  si- 
lence, que  leurs  divers  partisans  se  sont  mutuellement  réfutés 
avec  beaucoup  de  force  et  de  raison. 


n. 

On  a proposé  au  nom  de  la  science  une  seconde  difficulté 
contre  le  récit  de  la  création.  Moïse,  a-t-on  dit,  nous  repré- 
sente les  plantes  comme  ayant  été  créées  avant  le  .soleil  : or, 
c’est  une  erreur  manifeste  de  la  part  de  cet  historien,  puisque 
sans  l’action  et  l’influence  de  cet  astre  il  n’y  a pas  de  végéta- 
tion possible. 


* Cours  de  physique  saerife. 
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Lors  môme  que  dans  l’ordre  et  l’économie  actuelle  du 
inonde,  la  végétation  aurait  un  besoin  indispensable  des  rayons 
solaires  pour  son  développement,  on  ne  serait  nullement  en 
droit  de  conclure  qu’il  a dû  en  être  de  même  à son  origine, 
c’est-à-dire  lorsque  la  puissance  divine  donna  pour  la  première 
fois  l’existence  aux  plantes  ; car  rien  n’empêche  de  supposer 
que  le  passage  du  néant  à l’être  a dû  s’opérer  dans  les  créa- 
tures autrement  que  leur  renouvellement  par  voie  de  généra- 
tion .après  leur  création  première.  Ainsi,  par  exemple,  il  est 
permis  de  penser,  sans  choquer  les  vraisemblances,  que  Dieu, 
dans  l’origine,  créa  la  végétation,  non  point  à l’état  de  graine 
et  de  germe,  mais  dans  son  développement  complet,  et  avec 
tout  ce  qui  appartient  à chaque  espèce  de  plantes,  comme  la 
lige,  les  branches,  les  rameaux,  les  fleurs,  les  fruits,  etc.  Si 
I on  veut  même  se  dépouiller  de  toute  prévention,  on  regar- 
dera cette  supposition  comme  très-probable  au  point  de  vue 
purement  scientifique;  et  par  conséquent  on  n’accusera  Moïse 
ni  d’erreur  ni  de  mensonge,  pour  avoir  affirmé  que  c’est  dans 
cet  état  de  perfection  que  la  végétation  est  sortie  du  sein  de  la 
terre,  à la  parole  toute-puissante  du  divin  créateur. 

Mais  montrons  par  des  raisons  directes  que  l’existence  et  le 
développement  de  la  végétation  ne  dépendent  pas,  au  moins 
absolument,  de  l'action  du  soleil  ; et  comme  nos  adversaires 
supposent  que  cet  astre  est  la  source  unique  du  fluide  subtil 
qui  nous  éclaire  (ce  que  nous  allons  examiner  dans  l’objection 
suivante),  nous  ajouterons  que  nous  étendons  jusqu’à  un  cer- 
tain point  à la  lumière  ce  que  nous  affirmons  du  soleil. 

Les  auteurs  de  la  difficulté  que  nous  avons  à résoudre  se 
fondent  sur  des  motifs  qui  leur  paraissent  incontestables.  Parmi 
les  principes  constitutifs  des  végétaux,  disent-ils,  le  carbone 
entre  pour  une  grande  partie,  mais  les  végétaux  n’assimilent 
pas  ce  corps  immédiatement  en  nature.  Us  le  reçoivent  d’abord 
à l’état  d’acide  carbonique,  c’est-à-dire  combiné  à l’oxygène, 
qui  doit  s’en  séparer  pour  abandonner  le  carbone.  Or,  comme 
les  plantes  ne  laissent  dégager  de  l’oxygène  que  seulement  sous 
l’influence  de  la  lumière,  et  que  dans  l’obscurité  elles  laissent 
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échapper  de  l’acide  carbonique  et  de  l’azote,  on  doit  conclure 
que  la  décomposition  de  cet  acide,  et  conséquemment  l’accrois- 
sement du  végétal  par  la  rétention  du  carbone, sont  dus  à l’action 
de  la  lumière , sans  laquelle  la  plante  ne  pourrait  avoir  le  car- 
bone, sa  substance  essentielle  '. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  preuves  chimiques  que  l’on 
peut  faire  valoir  pour  montrer  que  ce  n’est  pas  précisément  la 
lumière  qui  a la  propriété  de  décomposer  l’acide  carbonique, 
et  que  le  dégagement  de  l’oxygène  ne  dépend  pas  seulement  de 

la  lumière,  mais  aussi  de  la  partie  du  végétal,  uous  nous  bor- 

* 

lierons  aux  réflexions  suivantes. 

Il  parait  prouvé  par  les  belles  expériences  de  M.  Dutrochet*, 
que  l’oxygène  contenu  dans  l’intérieur  des  végétaux  est  non- 
seulement  essentiel  à leur  nutrition,  mais  aussi  4 la  manifesta- 
tion des  autres  phénomènes  vitaux.  D’où  il  résulte  première- 
ment, que  l’expiration  de  l’oxygène  n’est  nullement  indispen- 
sable ;’i  la  végétation  ; secondement,  que  la  lumière,  en  faisant 
expirer  de  l’oxygène  aux  végétaux,  serait  plutôt  défavorable  à 
leur  accroissement 

11  faut  au  moins  convenir  que  la  lumière  n’est  pas  indispen- 
sable au  développement  des  plantes  sous  le  rapport  du  déga- 
gement d’oxygène  ; puisqu’il  en  est,  comme  la  sensitive,  le 
houx,  le  laurier-cerise,  qui  n’en  expirent  jamais,  et  qui  ne  don- 
nent que  de  l’azote. 

Ajoutez  à cela  qu’il  croit  au  fond  de  la  mer  des  plantes  à 
une  profondeur  telle,  que  si  la  lumière  y parvient,  son  action 
peut  être  considérée  comme  nulle.  C’est  ainsi  que  les  fucus  que 
l’on  retire  de  scs  profondeurs  sont  aussi  fortement  colorés  et 
d'un  tissu  aussi  dense  que  sur  le  rivage  '.  C’est  ainsi  encore  que 


1 Vuy.  Fonction,  Examen  des  questions  scientifiques  de  l'dye  du  monde,  etc. 
t.  I,  p.  84  et  suiv.  C’est  aussi  h cet  excellent  ouvrage  que  nous  avons  em- 
prunté le  fond  des  preuves  suivantes. 

2Voy.  Annales  des  sciences  naturelles,  183?.  Mémoires  sur  les  organes 
aérifères  des  végétaux. 

3 Laaiouroux,  Géographie  des  plantes  marines.  — Annales  des  sciences 
naturelles,  1826. 
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des  lichens  croissent  dans  des  cavernes  entièrement  obscures, 
et  que  la  plupart  des  végétaux  se  développent,  surtout  pendant 
les  grandes  chaleurs,  autant  et  même  souvent  plus  pendant  la 
nuit  que  durant  le  jour,  où  ils  sont  sous  l’action  des  rayons  so- 
laires. 

Cependant  d’autres  faits  prouvent"  aussi  que  le  manque  de 
lumière  modifie  profondément  les  fonctions  vitales  des  végé- 
taux. Ainsi  ceux  qu’on  fait  croître  dans  l’obscurité  n’ont  géné- 
ralement pas  les  feuilles  ni  les  tiges  vertes,  et  ils  sont  impro- 
pres à se  propager. 

Ces  preuves  suffisent  sans  doute  pour  justifier  Moïse  aux  yeux 
de  la  science,  et  pour  montrer  que  cet  historien  sacré  n’a  point 
commis  d'erreur  en  plaçant  dans  son  récit  la  création  des 
plantes  avant  celle  du  soleil. 

UL 

Suivant  la  narration  de  Moïse,  le  soleil  n’a  été  créé  que  le 
quatrième  jour,  tandis  que  la  lumière  l’a  été  dès  le  premier. 
Or  n’est-ce  pas  là  une  erreur  formelle  contre  la  science,  qui 
nous  enseigne  que  le  soleil  est  la  source  unique  de  la  lumière, 
le  seul  producteur  de  ce  fluide  merveilleux? 

Beaucoup  d’interprèles  soutiennent  que  le  soleil  et  les  autres 
astres  ont  été  créés  le  premier  jour  sous  le  nom  de  lumière,  et 
que  ces  paroles,  qu’il  y ait  des  corps  lumineux  dons  l’étendue 
du  ciel,  etc.  (Gen.  i,  là),  signifient  qu’aux  ordres  de  Dieu,  les 
astres,  qui  avaient  été  comme  cachés  pour  la  terre  jusqu’au 
troisième  jour,  commencèrent  à paraître,  et  à remplir  d’une 
manière  visible  leur  destination.  Celte  explication,  quoique 
peu  probable  à nos  yeux,  n’est  pourtant  pas  absurde,  et  on  ne 
saurait  en  démontrer  la  fausseté  par  des  arguments  invincibles. 
Dès  lors  la  véracité  de  l’historien  des  Hébreux  est  à l’abri  de 
toute  attaque.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  elle  le  serait  également 
dans  le  cas  où  l’on  prouverait  que  le  soleil  et  les  autres  corps 
lumineux  n’ont  été  réellement  créés  qu’après  la  lumière. 

Notre  réponse  à cette  demande  est  aflirmative  et  sans  aucune 
hésitation,  car  nous  supposons  que  nos  adversaires  admettent 
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les  progrès  de  la  science,  quand  ils  sont  le  fruit  d’une  observa- 
tion telle  que  le  naturaliste  le  plus  difficile  et  le  plus  sévère 
peut  raisonnablement  la  désirer.  Or,  ou  nous  nous  faisons  une 
illusion  bien  étrange,  ou  il  en  est  ainsi  par  rapport  i\  la  ques- 
tion qui  nous  occupe. 

De  tout  temps  les  physiciens,  d’accord  avec  la  croyance  vul- 
gaire, avaient  admis  que  le  soleil  était  la  source  unique  de  la 
lumière,  présidant  à la  division  des  jours  et  des  nuits  ; car  nous 
faisons  ici  abstraction  des  sources  de  lumière  partielle  qui  se 
produisent  dans  nos  foyers  par  la  combustion  de  gaz  ou  d’au- 
tres matières  incandescentes.  Mais  cette  opinion  est  aujour- 
d’hui fortement  ébranlée,  et  paraît  presque  insoutenable;  car 
dire  que  le  soleil  est  la  source  unique  de  la  lumière,  c’est  sou- 
tenir en  définitive  que  le  soleil  est  un  globe  igné,  incandescent. 
Or  les  plus  célèbres  astronomes  pensent,  d’après  leurs  obser- 
vations sur  les  taches  du  soleil,  que  cet  astre,  loin  d’être  une 
matière  en  combustion  ou  en  fusion  ignée,  est  un  corps  opaque 
comme  notre  terre.  L’apparition  régulière  de  plusieurs  de  ces 
taches  a même  permis  de  calculer  exactement  le  mouvement 
du  soleil  autour  de  son  axe.  La  lumière  ne  dériverait  donc  pas 
du  soleil  lui-même,  mais  de  l’atmosphère  qui  l’entoure.  Celle-ci 
serait  dans  un  état  d’embrasement  particulier,  d’où  résulte- 
raient tous  les  phénomènes  de  lumière  et  de  chaleur  observés 
sur  notre  globe.  Selon  une  autre  hypothèse  (car  le  champ  de 
l’expérience  directe  est  ici  interdit),  l’espace  intermédiaire 
entre  la  planète  et  le  soleil  est  rempli  d’une  substance  ténue, 
plus  subtile  et  d’une  nature  toute  autre  que  le  gaz.  Cette  sub- 
stance, que  les  physiciens  ont  cm  devoir  désigner  sous  le  nom 
d 'éther,  est  mise  en  mouvement  par  une  force  ou  une  impulsion 
primitive  partant  du  soleil  ou  de  son  atmosphère  ; et  ce  sont 
les  ondulations  de  cette  substance  éthéréc,  douées  d’une  vitesse 
prodigieuse,  qui  constituent  la  lumière.  Tant  que  les  ondula- 
tions de  l’éther  cheminent  dans  l’espace  sans  rencontrer  d’ob- 
stacle, ses  effets  passent  ù peu  près  inaperçus,  mais  dès  qu’elles 
se  trouvent  arrêtées  dans  leur  passage,  elles  donnent  naissance 
aux  phénomènes  si  connus  de  réflexion,  de  réfraction,  de  po- 
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larisation,  etc.,  de  la  lumière.  Nos  sens  sont  constamment  sous 
l'impression  de  ces  phénomènes,  qui  nous  font  percevoir  les  ob- 
jets extérieurs  avec  les  propriétés  qui  les  distinguent.  Si  nous 
pouvions  nous  soustraire  à l'effet  de  la  réflexion  de  la  lumière 
sur  la  surface  du  sol,  il  nous  serait  aisé,  par  exemple,  de  voir 
briller  les  étoiles  eu  plein  midi.  C’est  ce  qui  arrive  au  spectateur 
placé  sur  le  sommet  d’une  montagne  très-élevée,  ou  lorsqu’on 
monte  dans  un  ballon  aérostatique,  à quelques  milliers  de  mè- 
tres de  hauteur.  A celte  distance  du  sol,  les  effets  des  ondes  lu- 
mineuses ne  se  font  plus  guère  sentir  : le  spectateur  aperçoit 
au-dessus  de  lui  la  voûte  du  ciel  noire  et  les  étoiles  y briller 
comme  pendant  la  nuit,  en  même  temps  qu’il  éprouve  l’action 
du  froid  le  plus  rigoureux;  au-dessous  de  lui  tout  est  magnifi- 
quement éclairé  par  des  rayons  lumineux  se  brisant  contre  les 
obstacles  qu’ils  rencontrent  à la  surface  du  sol.  En  somme,  l’hy- 
pothèse qui  admet  l’existence  d’un  éther  répandu  dans  l'espace 
et  soumis  à un  mouvement  ondulatoire  par  une  force  quelcon- 
que, réunit  aujourd’hui  le  plus  de  chances  de  probabilité. 

Les  conséquences  à déduire  de  là  sont  de  la  plus  haute  im- 
portance, cl  réduisent  au  néant  les  objections  des  détracteurs 
du  récit  de  Moïse.  En  effet,  si  le  soleil  n’est  pas,  ainsi  que  l'ad- 
mettent les  physiciens  les  plus  renommés,  la  source  unique  de  la 
lumière,  et  si  Y éther  est  tout  à fait  distinct  du  soleil,  rien  n’empê- 
che  de  dire,  avec  l’auteur  de  la  Genèse,  que  la  lumière  fut  créée 
avant  le  soleil  ; car  l’un  pouvait  très-bien  être  créé  après  l’autre. 

On  nous  dira,  sans  doute,  que  cette  théorie,  après  tout,  ne 
repose  que  sur  une  pure  hypothèse;  et  que  si,  celte  hypothèse 
étant  admise,  le  soleil  est  le  principe  moteur  de  l'éther  répandu 
dans  l’espace,  il  est  évident  que  la  lumière  qui  résulte  de  l’ac- 
tion du  principe  moteur  sur  l’éther  ne  pourra  pas  exister  iso- 
lément et  sans  le  soleil,  (pii  se  trouve,  par  là  même,  la  condition 
sine  {jud  non  de  la  lumière. 

Celte  objection  est  certainement  très-spécieuse,  mais  est-elle 
aussi  solide?  On  en  jugera  par  notre  réponse. 

Nous  admettons  volontiers  que  l’opinion  émise  par  les  physi- 
ciens sur  l’origine  si  obscure  de  la  lumière  n’est  qu’une  hypo- 
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thèse.  Mais  si  cette  hypothèse  explique  mieux  que  toute  autre  (ce 
(pii  est  ici  le  cas)  les  observations  faites  sur  la  lumière,  nos  ad- 
versaires devront  s’accorder  avec  nous  pour  l’adopter  de  pré- 
férence, comme  approchant  le  plus  de  la  vérité.  Copernic  lui- 
méme,  proclamant  la  déchéance  du  système  de  Ptolémée,  ne 
fit-il  pas  une  hypothèse,  en  soutenant  que  ce  n’est  pas  le  soleil 
qui  tourne  autour  de  la  terre,  mais  que  c’est,  au  contraire,  la 
terre  et  toutes  les  planètes  qui  tournent  autour  du  soleil?  Ce 
n’était  là,  dans  le  principe,  qu’une  simple  hypothèse  déjà  admise 
par  Pythagore1;  mais  une  hypothèse  qui,  faisant  mieux  com- 
prendre et  exécuter  que  le  système  de  Ptolémée  les  observations 
et  les  calculs  astronomiques,  s’ est  presque  élevée  à l’état  de 
certitude.  Le  même  raisonnement  s’applique  à l’hypothèse  sur 
l’origine  de  la  lumière. 

Quant  au  second  point  de  l’objection,  nous  convenons  qu’il 
serait  incontestable,  dans  le  cas  où  l’on  prouverait  que  l’éther 
n’a  jamais  pu  avoir  d’autre  moteur  que  le  soleil  lui-même;  mais 
comme  la  physique  ne  saurait  fournir  une  preuve  semblable,  il 
nous  est  permis  de  nier  l’assertion  de  nos  adversaires,  et  de 
chercher  en  dehors  du  soleil  un  autre  moteur  de  l’éther  antérieur 
à cet  astre  et  que  la  physique  ne  soit  pas  en  droit  de  rejeter.  Or, 
les  paroles  qui  précèdent  immédiatement  la  création  de  la  lu- 
mière nous  indiquent  clairement  ce  moteur  ; car,  qu’on  les  en- 
tende d’un  vent  violent , ou  du  souffle  de  Diei  , ou  bien  de  la 
puissance  créatrice , ou  bien  enfin  du  Saint-Esprit  lui-même,  on 
peut  trouver  dans  chacune  de  ces  explications,  dont  le  texte  est 
plus  ou  moins  susceptible,  le  principe  qui  imprimait  à l’éther  le 
mode  d’action  d’où  résulte  la  lumière.  Voilà,  sans  doute,  pour- 
quoi Moïse  a placé  la  création  de  la  lumière  immédiatement 
après  ces  paroles. 

Terminons  par  un  fait  d’une  observation  facile  et  même  vul- 
gaire, mais  qui  n’en  est  pas  moins  concluante;  c’est  qu’en  dehors 
de  l’influence  solaire,  la  bougie  éclaire,  l’étincelle  jaillit  du  cail- 
lou et  brille  même  sous  l’eau,  le  bois  s’enflamme  en  tournant  dans 
la  main  du  sauvage,  etc.  ; preuve  irrécusable  que  la  lumière  ne 

1 Aristot.  De  eœlo,  u,  13. 
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dépend  pas  du  soleil,  et  que  par  conséquent  Moïse  n’a  point  pé- 
ché contre  la  science  en  nous  la  présentant  créée  avant  cet  astre. 

IY. 

Des  philosophes,  aussi  bien  que  des  naturalistes,  prétendent 
que  les  espèces  n’existent  pas  réellement,  que  ce  sont  de  sim- 
ples abstractions,  et  qu’il  n’y  a dans  la  nature  que  de  simples 
individus.  Mais  n’esl-ce  pas  donner  un  démenti  formel  à Moïse, 
qui  nous  enseigne  que  Dieu  a créé  différentes  espèces  de  plantes 
et  d'animaux  ? * 

Avant  de  répondre  directement  à cette  question,  nous  ferons 
observer  que  l’opinion  que  nous  avons  émise  dans  le  paragraphe 
précédent  relativement  à la  traduction  ordinaire  selon  son  espèce, 
selon  leurs  espèces , quoique  très-fondée  à notre  avis1,  ne  change 
rien  au  fond  de  la  difficulté  qu’on  nous  oppose  ici,  et  qu’elle  est 
seulement  plus  propre  à établir  l’existence  des  espèces,  qui  fait  le 
sujet  de  l’objection.  En  conséquence  de  cette  observation,  nous 
baserons  nos  raisonnements  sur  la  traduction  commune  et  vul- 
gaire, en  l’appliquant  aux  plantes  aussi  bien  qu’aux  animaux. 

Définissons  d'abord  les  termes  de  la  question.  On  entend  par 
espèces , en  sciences  naturelles,  une  réunion  d’individus  présen- 
tant des  caractères  communs , et  qui  sont  susceptibles  de  produire, 
par  voie  de  génération , des  individus  tout  à fait  semblables . Ce 
dernier  caractère  est  absolument  essentiel  Or,  soit  dit  en  pas- 
sant, c’est  ce  que  l'auteur  de  la  Genèse  fait  parfaitement  ressortir 
en  parlant  des  arbres  qui  portent  du  fruit  chacun  selon  son  es- 
pèce, et  qui  renferment  leur  semence  en  eux-mêmes, 

i 

Si  les  espèces,  c’est-à-dire  les  réunions  d’individus  capables 
de  se  propager  par  voie  de  génération,  n’existaient  pas  réelle- 
ment dans  la  nature,  quelle  en  serait  la  conséquence  néces- 
saire ? Que  toutes  les  plantes  ou  tous  les  animaux  seraient  in- 
distinctement capables  de  se  reproduire,  quelles  que  fussent 
leurs  différences  génériques.  Ainsi,  par  exemple,  le  lis  pourrait 
féconder  le  tilleul , le  cheval  l’éléphant,  etc. , etc.  Or,  c’est  ce 
qu’on  ne  voit  jamais. 

• Voy.  plus  haut,  p.  20. 
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Sans  doute  il  ne  naît  que  des  individus,  mais  leur  génération 
est  restreinte  dans  de  certaines  limites  qu’il  est  impossible  aux 
individus  de  franchir,  sous  peine  de  stérilité.  Ces  limites,  ce  sont 
les  espèces.  Quelques  plantes  ou  animaux  d'espèces  différentes 
peuvent,  il  est  vrai,  se  croiser;  mais  ces  croisements  n'ont  ja- 
mais lieu  que  parmi  les  espèces  très-rapprocliées^et  les  hybrides 
qui  en  proviennent  sont  stériles,  et  par  conséquent  ineptes  à 
remplir  le  vœu  de  la  nature.  Il  est  doue  évident  que  les  espèces 
ne  sont  pas  de  simples  abstractions,  mais  qu  elles  existent  réel- 
lement, comme  des  réunions  d’individus  susceptibles  de  se 
propager. 

Ce  n'est  que  par  un  abus  de  mots  qu'on  a pu  arriver  à nier 
l’existence  des  espèces.  Le  genre  se  compose  d’une  réunion  d’es- 
pèces, la  famille  d’une  réunion  de  genres,  la  classe  d'une  réu- 
nion de  familles,  etc.  Genre,  famille,  classe,  etc. , voilà  de  véri- 
tables abstractions  inventées  pour  venir  en  aide  à la  mémoire 
dans  l’étude  des  êtres  innombrables  qui  font  l’objet  de  l’obser- 
vation. Mais  ce  ne  sont  pas  là  des  espèces. 

C'est  donc  conformément  aux  données  positives  de  la  science, 
que  Moïse  rapporte  que  la  parole  puissante  de  Dieu  fit  sortir  de 
la  terre  l’herbe  verte  qui  portait  de  la  graine  selon  son  espèce, 
et  des  arbres  fruitiers  (pii  renfermaient  leur  semence  en  eux-mêmes , 
chacun  selon  son  espèce  ; et  qu  elle  créa  également  les  poissons  de 
la  mer,  les  animaux  qui  peuplent  la  terre,  et  les  oiseaux  qui  vo- 
lent dans  l’air,  chacun  selon  son  espèce. 

V. 

Il  est  encore  plusieurs  autres  difficultés  que  l’on  a opposées, 
au  nom  de  la  science,  contre  l'histoire  que  Moïse  nous  a retracée 
de  l’origine  du  monde.  Connue  ces  difficultés  embrassent  l’ensem- 
ble du  récit  plutôt  que  des  traits  particuliers,  nous  ne  croyons 
pouvoir  mieux  y répondre  qu’en  mettant  sous  les  yeux  du  lec- 
teur le  tableau  des  derniers  résultats  de  l’observation  directe 
relativement  à l’histoire  scientifique  des  êtres. 

1.  Tous  les  êtres  ont  eu  un  commencement. 

Lorsqu’on  a traversé  les  terrains  sédimenteux  les  plus  infé- 
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rieurs,  ou  ne  rencontre  plus  de  trace  de  vie  ; elle  n’a  point  passé 
par  là.  C’est  une  vérité  que  de  nouveaux  philosophes,  marchant 
sur  les  traces  des  anciens , pour  échapper  à la  nécessité  d’une 
création,  n’ont  pas  craint  de  révoquer  en  doute  et  même  de  com- 
battre, niais  qui  ne  saurait  être  contestée  en  géologie,  surtout 
par  ceux  qui  ont  adopté  toutes  les  idées  géologiques  de  Cuvier, 
car  ce  savant  est  on  ne  peut  plus  formel  et  plus  affirmatif  sur  et» 
point.  Après  avoir  rapporté  les  grands  et  terribles  événements 
dont  la  terre  et  la  mer  ont  été  les  victimes,  et  qui  sont  clairement 
empreints  partout  pour  l'œil  qui  sait  en  lire  V histoire  dans  leurs 
monuments ,* il  ajoute  : « Mais  ce  qui  étonne  davantage,  et  ce 
qui  n’est  pas  moins  certain,  c’est  que  la  vie  n’a  pas  toujours  existé 
sur  le  globe,  et  qu’il  est  facile  à l’observateur  de  reconnaître  le 
point  où  elle  a commencé  à déposer  ses  produits  '.  » Or,  qui  ne 
reconnaîtrait,  à cette  peinture,  le  vide  et  la  solitude  (in unis  et 
vaetta)  dont  il  est  parlé  au  deuxième  verset  du  premier  chapitre 
de  la  Genèse? 

2.  La  vie  n'a  point  commencé  par  quelque  chose  de  très-simple 
qui  se  serait  compliqué  ou  perfectionné  graduellement , en  passant 
par  toutes  les  formes  intermédiaires  qui  séparent  aujourd’ hui,  dans 
les  séries  animales  et  végétales , les  êtres  inférieurs  des  êtres  supé- 
rieurs. 

D’abord,  comme  le  remarque  fort  judicieusement  M.  Fori- 
chon,  tous  les  êtres  organisés,  c’est-à-dire  ceux  qui  se  succèdent 
dans  l’univers  et  qui  se  manifestent  comme  produits  des  fonc- 
tions d’êtres  semblables  à eux,  étudiés  dans  l’ordre  de  leur 
apparition,  où  ils  se  montrent  successivement  effet  et  cause,  re- 
montent tous  à un  premier  individu,  sans  lequel  leur  existence 
n’aurait  pas  lieu.  Ces  êtres  organisés  présentent,  en  effet,  une 
ligne  de  succession  qu’il  faut  suivre  rigoureusement  pour  con- 
naître leur  origine,  et  hors  de  laquelle  il  serait  absolument  im- 
possible de  trouver  leur  cause  dans  le  reste  de  la  nature  ; de- 
sorte  que  cet  enchaînement  peut  être  considéré  comme  un 
monde  à part  et  ayant  son  existence  indépendante.  Mais,  quand 

1 Discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe,  p.  19,  sixième  êtlii.  • 
Paris,  1830. 


DU  LIVRE  DE  LA  GENÈSE. 


49 


bien  môme  il  serait  possible  que  les  ôtres  organisés  fussent  un 
produit  des  lois  de  la  matière,  hypothèse  dont  nous  avons  dé- 
montré l’absurdité  un  peu  plus  haut  (pag.  37  et  suiv.),  il  n’est 
pas  moins  vrai  qu’ils  se  manifestent  par  une  hliation  qui  en  sup- 
pose d’autres  semblables  et  antécédents,  auxquels  seuls  est  con- 
fié le  pouvoir  de  les  engendrer;  et  hors  de  cette  série,  on  ne  voit 
rien  qui  puisse  la  remplacer.  On  est  forcé,  pour  suivre  le  fil  de 
la  logique  et  de  la  Science,  de  remonter  à un  être  primitif  qui  a 
été  soumis  h des  fonctions  spéciales  pour  la  production  de  ses 
descendants.  Or,  toutes  les  fonctions  d’une  plante,  par  exemple, 
tendent  à un  but  unique  auquel  elles  vont  aboutir  et  se  terminer, 
la  production  de  la  graine;  et  cette  graine  renferme  dans  son 
sein  toutes  les  parties  de  la  plante  qui  l’a  produite,  lesquelles, 
môme  dans  certaines  espèces,  peuvent  être  visibles  à la  loupe  ; 
c’est  l’arbre  lui -môme  dont  les  dimensions  sont  réduites.  La 
graine,  au  contraire,  ne  tend  pas  à produire  la  plante,  puis- 
qu’elle la  renferme  toute  fonnée.  C’est  un  être  engourdi,  replié, 
qui  attend  les  circonstances  favorables  pour  se  dérouler  et  éta- 
ler ses  parties.  La  plante  tend,  par  la  graine,  à se  faire  repré- 
senter ; la  graine  par  elle-même  n’est  point  un  être  en  fonctions, 
c’est  une  interruption  de  fonctions,  c’est  une  sorte  de  sômmeil. 
Or,  point  de  tendance  sans  actes;  c’est  l'arbre  seulement  qui 
fonctionne  ; c’est  lui-même  qui  est  l’être  agissant  pour  la  pro- 
duction d’un  autre  être.  Une  preuve  évidente  que  la  graine  n’est 
qu’un  simple  résultat,  c’est  que  sa  formation  demande  le  con- 
cours de  deux  individus  ou  de  deux  organes  ; c’est  donc  une 
plante  qui  a été  créée  dans  toute  hypothèse  ; les  végétaux  ne 
sont  donc  pas  le  résultat  de  prétendues  lois  physiques  auxquelles 
on  les  attribue. 

Kt  dans  le  règne  animal,  faudra-t-il  aussi,  pour  le  développe- 
ment d’un  mammifère,  commencer  par  l’ovule,  puis  faire  un 
utérus  pour  le  mettre  couver,  et  ainsi  de  suite  ; ou  bien  le  créa- 
teur aurait-il  commencé  par  le  but  qu’il  se  proposait,  par  le 
résultat  définitif  de  sa  volonté,  l’existence  d’un  animal  ‘ ? 

Cette  considération,  puisée  dans  un  fait  aussi  patent  et  aussi 

‘ Voj.  Forichon,  Examen  des  questions  scientifiques,  etc.  p.  101-103. 
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incontestable,  doit  suffire  pour  convaincre  tout  esprit  raison- 
nable et  qui  ne  veut  pas  s’aveugler  volontairement.  Mais  pour- 
suivons, il  en  est  une  encore  qui  ne  parait  ni  moins  forte  ni 
moins  évidente.  Si,  comme  le  veulent  Lamarck  et  autres  natu- 
ralistes de  son  école,  la  vie  avait  commencé  par  quelque  chose 
de  très-simple  qui  se  serait  compliqué  ou  perfectionné  graduel- 
lement, en  passant  par  toutes  les  formes  intermédiaires  qui 
séparent  aujourd’hui,  dans  les  séries  animales  et  végétales,  les 
êtres  inférieurs  des  êtres  supérieurs,  les  premiers  végétaux  et 
les  premiers  animaux,  dont  les  couches  les  plus  profondes  nous 
ont  conservé  les  formes,  seraient  exclusivement  simples  et  les 
plus  simples  de  tous.  Mais  tant  s’en  faut  que  l’observation  nous 
présente  un  pareil  résultat,  qu’au  contraire,  avec  les  animaux 
amorphes  dans  les  terrains  les  plus  anciens  se  trouvent  déjà,  et 
en  grand  nombre,  des  êtres  beaucoup  plus  avancés  dans  la  série, 
tels  que  des  rayonnés,  des  mollusques,  des  articulés,  des  ver- 
tébrés, etc.  « Dans  le  système  de  la  géologie  à irruptions  itéra- 
tives, dit  avec  raison  M.  Forichon,  on  avait  réduit  l’existence  des 
mammifères  terrestres  à deux  principales  périodes;  la  première, 
celle  des  paléolhériums,  des  lophiodons,  des  chéropolamos,  etc., 
comprenait  les  terrains  tertiaires  moyens,  le  gypse,  la  molasse 
moyenne,  et  les  bassins  lacustres. 

« A la  seconde  période  appartenaient  les  mastodontes,  les 
éléphants,  les  rhinocéros,  les  hippopotames,  les  ruminants  et  les 
carnassiers,  etc.  Ces  animaux  étaient  exclusivement  confinés 
dans  les  derniers  terrains  tertiaires,  dont  il  est  ici  question1,  dans 

1 Les  terrains  que  M.  Forichon  appelle  ici  derniers  terrain*  tertiaires, 
sont,  d’après  l’explication  qu’il  en  donne  lui-même,  des  terrains  superposés 
aux  terrains  tertiaires  du  bassin  de  la  Seine,  et  qui,  lorsqu’il  ne  se  déposait 
plus  rien  dans  ce  bassin,  continuaient  cependant  à se  former  dans  d'autres 
localités,  ce  qui  fait  qu’on  pourrait  les  appeler  quaternaires.  Ces  terrains 
comprennent  les  faluns  de  la  Touraine,  le  tuf  du  Cotentin,  le  calcaire  moel- 
lon dans  l’IIérault,  la  molasso  coquillère  de  la  vallée  du  Rhène  et  de  la 
Suisse,  le  crag  en  Angleterre,  etc.  L’existence  de  ces  terrains  a été  constatée 
par  les  travaux  de  M.  Desnoyers  et  autres  géologues  tant  français  qu’étran- 
gers. Voy.  le  Mémoire  de  M.  Desnoyers,  dans  les  Annales  des  sciences  na- 
turelles, t.  XVI. 
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des  tu£s,  des  graviers  fluviatiles  et  lacustres,  dans  les  cavernes  et 
les  brèches  osseuses,  et  surtout  dans  la  plus  grande  partie  du 
diluvium  dont  ces  dernières  étaient  d’ailleurs  regardées  comme 
dépendantes. 

« Or,  ces  deux  grands  systèmes,  distinctement  établis  dans  la 
science,  ne  sont  pas  dans  le  fait  séparés  ainsi  par  un  intervalle, 
comme  les  premières  observations  avaient  porté  les  auteurs  de 
ces  périodes  à le  croire  ; car  les  terrains  dont  nous  parlons  sont 
comme  le  passage  de  l’une  à l’autre  de  ces  limites;  les  coquilles 
avec  les  autres  fossiles  zoologiques  s’y  réunissent  pour  démon- 
trer d’un  côté  la  continuation  de  ces  terrains  avec  les  dernières 
assises  déposées  dans  le  bassin  de  la  Seine,  par  exemple,  et  de 
l’autre  la  liaison  étroite  des  terrains  tertiaires  avec  les  alluvions 
qui  leur  sont  postérieures.  Car  le  fait  important  à observer,  c’est 
que  dans  ces  terrains  intermédiaires  sont  réunis  les  animaux  des 
deux  prétendues  périodes  zoologiques.  Ainsi,  les  cétacés,  les 
reptiles,  les  paléothériums , les  rhinocéros,  les  lophiodons,  les 
mastodontes,  les  chevaux,  les  ruminants,  etc., se  trouvent  en- 
semble dans  les  sables  marins  de  la  Touraine,  dans  ceux  de  Mont- 
pellier, etc.  , et  sont  accompagnés  de  coquilles  marines  et  flu- 
viatiles,  comme  ou  le  voit  à Montabuzard. 

« De  même,  dans  la  formation  marine  des  falons  et  dans 
beaucoup  d’autres  localités,  on  trouve  les  mammifères  de  la 
période  des  éléphants,  censée  plus  récente,  de  même  quelques 
paléothériums  se  montrent  jusque  dans  les  terrains  d’alluvions. 
Conséquemment,  si  la  limite  supérieure  des  paléothériums  est 
incertaine,  celle  inférieure  des  mammifères  du  diluvium  le  de- 
vient aussi,  puisque  quelques-unes  de  ces  espèces  pénètrent 
quelquefois  dans  les  marnes  bleues  subapennines,  comme  on  l’a 
observé  à Perrugia,  à Parme  et  dans  le  val  de  Metauro. 

« Ce  mélange  remarquable  de  genres  vivants  et  de  genres 
éteints  se  rencontre  aussi  à Friedrichsgemünd,  où,  d’après  les 
observations  de  M.  Meyer,  une  roche  calcaire  contient  des  dé- 
bris de  mastodontes,  de  paléothériums,  de  rhinocéros,  de  lo- 
phiodons, de  cerfs,  de  tortues,  etc.  Le  même  observateur  indi- 
que un  mélange  semblable  de  ces  différents  genres  découvert  à 
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Kppclsheim  dans  la  Hesse.  M.  Murchison  a fait  connaître  qu’à 
Georges-Oemünd,  en  Bavière,  cette  réunion  de  paléothériums, 
de  mastodontes,  etc. , se  trouve  également  II  paraît  que  déjà 
depuis  longtemps  M.  Meisner,  professeur  à Berne,  avait  recueilli 
des  débris  de  mastodontes  et  de  castors  dans  la  molasse  de  la 
Suisse. 

« MXuvier  lui-même  avait  mentionné  plusieurs  rencontres  de 
ces  mêmes  fossiles  dans  le  duché  de  Hesse  et  levai  d’Arno,  ainsi 
que  leur  mélange  dans  le  bassin  de  l’Aude,  exemples  qu’il  in- 
diquait comme  des  exceptions  à ses  grandes  règles,  et  dont  le 
gisement  d’ailleurs  laissait  des  incertitudes  *. 

«M.  Marcel  de  Serres  avait  fait  aussi  de  semblables  observa- 
tions dans  les  brèches  osseuses  de  diverses  localités  du  midi  de 
la  France  ‘1. 

« Ces  faits  importants  prouvent  donc  que  les  mastodontes,  les 
rhinocéros,  les  hippopotames,  les  lophiodons  et  les  paléothé- 
riums  ont  vécu  coutemporaius,  et  qu'ils  habitaient  certaines  par- 
ties de  l’Europe  à une  même  époque,  pendant  laquelle  la  mer 
nourrissait  des  mollusques  semblables  ou  analogues  à quelques- 
uns  de  ceux  qui  y vivent  encore  aujourd’hui. 

« Que  deviennent  donc  devant  ces  faits  imposants  les  irrup- 
tions destructives  de  la  mer  sur  le  continent  à des  époques  qui 
les  ont  séparées,  et  avec  elles  l’extinction  et  le  renouvellement 
des  êtres  vivant  à sa  surface  4 ? » 

L’observation  des  plantes  nous  donne  le  même  résultat.  Parmi 
les  végétaux,  ce  sont  précisément  les  espèces  des  classes  les  plus 
inférieures  (les  agames  et  les  cryptogames  celluleuses)  qui  man- 
quent presque  entièrement  dans  la  flore  fossile  des  terrains  de 
transition  ; et  le  petit  nombre  de  fucoldes  qui  représentent,  en 
partie  seulement,  la  classe  des  agames,  y sont  associés  à un 
grand  nombre  de  végétaux  de  classes  beaucoup  plus  élevées. 

Or  ces  résultats  s’accordent  encore  parfaitement  avec  le  récit 

» Cuvier,  Ilecherches  sur  les  ossements  fossiles , t.  II,  p.  188,  220;  t.  V, 
p.  504. 

s Annales  des  sciences  naturelles,  1826. 

* Forichon,  Examen  des  questions  scientifiques , etc.  p.  172-176. 
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de  Moïse,  qui  nous  montre  Dieu  créant,  non  pas  la  matière  pour 
qu’elle  s’organise  ensuite  par  ses  propres  forces,  comme  le  veut 
la  doctrine  des  transformations,  mais  les  corps  organisés  eux- 
mémes,  et  posant,  par  l’établissement  de  l’espèce,  la  limite  qui 
distingue  et  sépare  invariablement  toutes  les  formes  de  la  vie 

3.  L organisation  générale  du  sol  primitif  ne  différait  pas  es- 
sentiellement de  celle  du  nôtre. 

Lespremiers  dépôts  formés  par  les  eaux  recèlent  des  êtres  ma- 
rins, poissons  mollusques,  rayonnés, végétaux;  il  y avait  doncdes 
eaux  salées, des  mers,  des  bassins, des  montagnes.  Ces  premiers 
dépôts  recèlent  encore  des  mollusques  d’eau  douce  ; il  y avait 
donc  des  fleuves  qui  entraînaient  les  dépouilles  de  leurs  habi- 
tants dans  le  bassin  des  mers  ; il  y avait  donc  des  vallées,  des 
plateaux.  Enfin  ces  premiers  dépôts  formés  par  les  eaux  recè- 
lent des  végétaux  terrestres  en  immense  quantité  (l’anthracite 
et  la  houille)  ; il  y avait  donc  dos  terres  découvertes,  de  vastes 
forêts.  Mais  l’organisation  de  ces  premiers  êtres  ne  diffère  point 
essentiellement  de  celle  des  êtres  qui  vivent  actuellement  ; les 
différences  ne  sont  pas  plus  grandes  que  celles  qu’on  observe 
en  passant  d’un  pays  dans  un  autre,  de  la  zone  tempérée  à la 
zone  torride  ou  glaciale  ; les  conditions  de  l’existence,  les  milieux 
où  elle  se  développait  étaient  donc  à peu  près  dès  cette  époque 
ce  qu'ils  sont  aujourd'hui.  Or  il  sulfit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  pour  y voir  toutes  ces  choses. 

Zi.  Il  ne  s’est  point  écoulé  une  longue  période  de  temps  entre  la 
création  des  végétaux  et  celle  des  mollusques,  des  crustacés,  des 
poissons. 

Partout  ou  l’observation  s’est  portée,  les  couches  sédimen- 
teuses  les  plus  anciennes  ont  présenté  l’association  des  êtres  que 
nous  venons  de  nommer;  c’est  un  fait  général,  ou  du  moins 
sans  exception  jusqu’à  ce  jour.  Or  si  des  milliers  de  siècles,  ou 
même  quelques  siècles  avaient  séparé  la  création  du  règne  vé- 
gétal de  celle  du  règne  animal,  les  premières  couches  n’offri- 
raient que  des  débris  de  végétaux  ; et  les  poissons,  les  articulés, 

* Voyez  un  peu  plus  bas  à l’article  III , où  nous  traiterons  de  l’unité  de 
l'espèce  humaine. 
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les  mollusques  ne  commenceraient  à se  montrer  que  dans  des 
couclies  supérieures.  Du  moment  en  effet  que  les  fleuves  et  les 
mers  ont  existé,  les  courants  ont  dû  commencer  A saisir  et  à dépo- 
ser les  matériaux  mobiles  qu’ils  rencontraient  sur  leur  passage  ; 
et  puisque  l’observation  môme  des  végétaux  fossiles  constate 
que  dès  le  commencement  ces  courants  traversèrent  de  vastes 
forêts,  que  de  nombreux  végétaux  se  développaient  sur  les  bords 
île  leurs  bassins,  il  faut  nécessairement  en  conclure  que  d’im- 
menses dépôts  de  bouille  auraient  dû  s’accumuler  dans  le  cours 
de  ces  milliers  de  siècles  avant  l'arrivée  d’aucun  animal  fossile. 

Un  géognoste  très-distingué  >ient  confirmer  par  son  témoi- 
gnage ce  résulta!  de  la  science:  «On  attachait  jadis  une  grande 
importance  ;'i  la  distribution  des  différentes  classes  de  végétaux  et 
d'animaux , dilM.  Boué,  parce  qu’on  ne  pouvait  oublier  d’avoir 
lu  dans  la  Geuèse  l'ordre  des  créations  ; il  fallait  que  toutes  eus- 
sent procédé  dans  leur  développement  du  simple  au  composé. 
Aujourd’hui  l’évidence  des  faits  a fait  revenir  de  cet  engouement 
passager,  et  on  a reconnu  la  simultanéité  de  plusieurs  créations 
que  l’écrivain  de  la  Genèse  croyait  devoir  séparer, vu  l’état  im- 
parfait des  connaissances  géologiques  à son  époque  *. 

« Ainsi  on  avait  cru  longtemps  que  les  phanérogames  mono- 
cotylédones  avaient  paru  sur  la  terre  bien  longtemps  avant  les 
phanérogames  dicotylédones,  tandis  que  de  toute  ancienneté  il 
a existé  un  mélange  analogue  de  végétaux  différents.  Les  zoo- 
phytes  avaient  dû  précéder  la  création  des  poissons,  des  reptiles 
et  des  insectes;  mais  à présent  il  parait  probable  que  plusieurs 
de  ces  classes  ont  été  créées  en  môme  temps.  Les  mammifères 


1 II  faut  remarquer  que  M.  Boué,  qui  combat  avec  raison  le  faux  système 
de  la  plupart  des  géologues  bibliques,  confond  dans  son  attaque  le  texte  sa- 
cré avec  les  interprétations  que  lui  donnent  à tort  ces  géologues,  en  suppo~ 
tant,  en  effet,  que  Diec  a créé  à de  longs  intervalles  les  divers  ordres  de 
créatures  qui  peuplent  le  globe  terrestre.  Car  le  récit  de  la  Genèse  nous  pré- 
sente plusieurs  espèces  d’étres  produits  par  le  Tout-Puissant  dans  le  même 
jour,  et  d'autres  créés  le  jour  ou  les  jours  suivants  , mais  de  manière  5 ne 
pas  dépasser  le  sixième  ; ce  qui  ne  forme  qu’un  seul  plan  de  création  pour 
tous  les  êtres,  et  une  simultanéité  rigoureuse  pour  quelques-uns. 
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terrestres  n’étaieut  regardés  que  comme  contemporains  de 
l'époque  alluviale  ancienne,  et  l’homme  ne  devait  appartenir 
qu’à  l’époque  alluviale  moderne.  Or  les  trois  espèces  de  didel- 
phes  du  système  jurassique  d’Angleterre,  les  marsupiaux  du  grès 
bigarré  en  Thuringe,  et  des  crânes  humains  daus  les  alluvious 
anciennes,  sont  venus  donner  un  démenti  éclatant  à ces  idées 
systématiques,  auxquelles  des  savants  estimables  semblent  en- 
core tenir  extraordinairement,  témoins  les  traités  de  géologie 
les  plus  récents .»  [Ces  observations  viennent  encore  continuer 
le  récit  de  Moïse,  qui  montre  tous  les  êtres  recevant  l’existence 
dans  l’intervalle  de  quelques  jours. 

5.  Tous  les  êtres  fossiles  ont  fait  partie  du  même  plan  de  création 
que  les  êtres  virants. 

C’est  une  magnifique  thèse  que  M.  Constant  Prévost  a déve- 
loppée à la  Sorbonne  d’après  MM.  Cuvier  et  de  Blainville,  et  que 
M.  de  Blainville  a démontrée  lui-même  depuis  daus  sou  ensei- 
gnement à la  Faculté  des  Sciences  pour  la  partie  qui  le  concerne, 
le  règne  animal.  De  sou  côté,  M.  Adolphe  Brongniart,  dans  le 
Prodrome  de  son  Uistoire  des  végétaux  fossiles , a prouvé  que 
ces  végétaux  faisaient  partie  de  la  même  série  que  les  végétaux 
actuels.  D’où  il  résulte  qu’une  conception  unique,  celle  du  Dieu 
créateur  de  Moïse,  a présidé  à l’immense  et  sublime  système  de 
la  création  des  êtres  ; d’où  il  résulte  encore  que  Chalmers  et 
Buckland  n’avaient  pas  raison  d’affirmer  qu’il  est  impossible 
qu’aucun  des  êtres  fossiles  ait  appartenu  à la  même  création 
dont  l’homme  fait  partie,  ni  d’admettre  pour  ces  êtres  des  épo- 
ques antégénésiaques  ; torturant  dans  ce  but  plusieurs  textes 
de  la  Genèse,  pour  n’y  voir  que  la  réorganisation  d’un  ancien 
monde,  en  même  temps  qu'ils  oubliaient  tous  les  principes  de 
la  zoologie  animale  et  végétale. 

6.  Depuis  qu’il  existe  des  animaux  et  des  végétaux  sur  la  terre, 
il  ne  parait  pas  que  la  chaîne  des  êtres  ait  été  jamais  rompue  en- 
tièrement  par  aucune  de  ces  révolutions  générales  qui  auraient 
préludé  à des  créations  nouvelles. 

On  a élevé  des  difficultés  contre  la  vérité  de  ce  résultat  ; on  a 

* Ami  Boué,  Cuide  du  géologue  voyageur,  t.  Il,  p.  5*4.  Paris,  1836. 
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nances  se  sont  produites,?!  toute  l’argile  fluviatile  du  bassin  de 
Londres,  qui  n’en  fait  qu’un  avec  celui  de  Paris,  est  la  première 
partie  de  cette  même  ligne  que  le  fleuve  a déposée  sans  inter- 
mittence. Si  l’on  ajoute  que  les  torrents  ou  courants  périodi- 
ques et  bien  d’autres  causes  ont  pu  produire  autrefois  des  alter- 
nances, comme  elles  en  produisent  encore  aujourd’hui,  nous 

i 

aurons  en  deux  mots  l’histoire  sommaire  de  ce  phénomène, qui 
n’exige  ni  même  ne  permet  la  supposition  d’aucune  cause  ex- 
traordinaire, violente,  perturbatrice,  destructive. 

En  effet,  si  on  examine  la  structure  des  couches  alternantes 
et  des  dépôts  en  général,  on  voit  que  chaque  banc  de  pierre  se 
subdivise  en  feuillets  régulièrement  superposés;  que  toutes  les 
parties  qui  les  Composent  sont  plus  ou  moins  homogènes  et  ont 
été  apportées,  pour  ainsi  dire,  grain  à grain  par  une  cause  lente, 
uniforme,  assez  tranquille,  et  d’ailleurs  ces  pierres  ne  diffèrent 
pas  de  celles  que  les  eaux  courantes  produisent  sous  nos  yeux, 
par  exemple  dans  le  canal  de  l’aquéduc  d’  Arcueil,  dans  les  con- 
duits souterrains  de  Paris,  ;’i  l'embouchure  des  fleuves,  sur  les 
bords  des  lacs  d’  Écosse,  dans  tout  le  pourtour  de  la  Méditer- 
ranée. 

Ajoutons  que  la  liaison  qui  existe  entre  les  couches  alternan- 
tes n’exclut  pas  moins  formellement  l’idée  dos  invasions  et  des 
retraites  alternatives  de  la  mer.  Partout  les  couches  marines 
s’enchaînent  aux  fluviatiles  et  réciproquement.  On  ne  distingue 
aisément  les  unes  des  autres  que  par  leurs  fossiles.  Ce  n’est  que 
par  des  nuances,  des  oscillations  répétées,  que  l’on  passe  des 
unes  aux  autres.  Sur  tous  les  points  où  ces  deux  sortes  de  forma- 
tions sont  en  contact,  il  y a fusion,  continuité  de  leurs  tissus  ; ce 
n’est  que  dans  les  points  médiants  que  les  différences  sont  tran- 
chées. « Plus  on  approfondit  l’étude  des  terrains,  dit  M.  de  Hum- 
boldt,  plus  la  liaison  entre  des  formations  qui  nous  paraissent 
d’abord  entièrement  indépendantes,  se  manifeste  par  le  grand 
phénomène  d’alternances,  c’est-à-dire  par  une  succession  pério- 
dique de  couches  qui  offrent  de  l’analogie  dans  leur  composi- 
tion, et  quelquefois  dans  certains  corps  fossiles  '.  » 

1 Alex,  de  Humboldt,  Essai  gtognostique  sur  te  gisement  des  roches  dans 
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Cette  disposition  est  générale  et  s'observe  d’une  extrémité  à 
l’autre  de  la  série  des  terrains.  Toutes  les  couches  superposées 
ont  donc  été  déposées  sans  interruption  dans  les  mômes  bassins; 
aucune  ira  donc  été  exposée  aux  influences  atmosphériques, 
aucune  n'a  été  un  sol  habité,  avant  que  de  nouveaux  dépôts 
marins  ou  autres  soient  venus  la  recouvrir  ; car  dans  ce  cas  il 
pouvait  y avoir  contiguïté,  mais  jamais  engrenage  , mélange, 
continuité  à leurs  parties  supérieures  et  inférieures. 

De  plus,  lorsqu’on  descend  dans  une  carrière,  avec  la  doc- 
trine des  irruptions  itératives  des  mers  sur  les  continents,  on 
s’attend  aussi  à trouver  entassés  pêle-mêle,  dans  la  partie  infé- 
rieure de  la  couche  marine , les  êtres  que  le  flot  exterminateur 
a frappés  vivants,  et  que  les  matières  vaseuses  et  de  toute  na- 
ture qu’il  chassait  devant  lui  ont  enfouis  sur  place;  car  c’est  ainsi 
qu’on  doit  se  représenter  les  effets  d’une  cause  violente  et 
désordonnée , d’après  l’idée  que  nous  en  donnent  les  simples 
débordements  de  nos  fleuves.  Mais  rien  ne  ressemble  moins  à 
cette  idée  que  le  phénomène  que  nous  trouvons.  La  couche  où 
reposent  les  fossiles  marins  est  homogène  dans  toutes  ses  par- 
ties, comme  la  couche  fluviatile.  Les  squelettes  y sont  rarement 
entiers,  le  plus  souvent  ce  ne  sont  que  des  fragments  d’os.  Vu 
lieu  de  n’occuper  que  la  partie  inférieure  du  dépôt,  ces  débris 
y sont  placés  à toute  hauteur  et  posés  à plat,  offrant,  comme 
dans  la  couche  fluviatile,  toutes  les  marques  de  corps  qui  ont 
longtemps  flotté  après  la  mort  de  l’animal  et  avant  de  descendre 
sur  la  couche  sédi menteuse  : « N’est-ce  pas,  dit  M.  Constant 
Prévost,  dans  des  sédiments  homogènes,  des  marnes,  du  gypse, 
des  argiles,  que  l’on  trouve  beaucoup  de  mammifères  fossiles 
avec  des  coquilles  d’eau  douce?  Où  cite-t-on  des  accumulations 
d’os  immédiatement  sous  des  sédiments  marins,  entre  ceux-ci 
et  un  sol  différent  que  l’on  pourrait  regarder  comme  celui  qu’ils 
ont  habité  ‘ ? » 

les  deux  hémisphères.  Ce  travail  se  trouve  aussi  dans  le  Dictionnaire  uni- 
versel d'histoire  naturelle , dirigé  par  Charles  d’Orbigny,  art.  Indépendance. 

1 Constant  Prévost,  Documents  pour  l'histoire  des  terrains  tertiaires,  p.  ?6. 
Cet  ouvrage,  qui  vient  de  paraître,  offre  une  collection  de  plusieurs  mémoires 
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Disons  encore  que  d'un  bout  à l’autre  de  la  série  des  terrains 
il  y a dans  la  même  couche  mélange,  association  des  espèces 
qui  se  montrent  pour  la  dernière  fois,  avec  <F autres  qui  repa- 
raissent dans  des  couches  placées  au-dessus,  pour  y former, 
avant  de  disparaître  à leur  tour,  des  associations  nouvelles.  « On 
constate  aujourd’hui,  écrivait  M.  Foriehonen  1837,  on  constate 
dans  diverses  localités,  comme  dans  les  Pyrénées,  les  Alpes  et 
le  Maastricht,  l’existence  de  dépôts  qui  forment  un  passage  entre 
ces  deux  grands  ordres  de  terrains  (secondaires  et  tertiaires), 
et  où  se  trouvent  réunis  des  fossiles  regardés  jusqu’alors  comme 
exclusivement  propres,  les  uns  aux  terrains  tertiaires,  les  autres 
aux  terrains  secondaires.  M.  Dufrénoy  a reconnu  que  dans  le 
terrain  crétacé  des  Pyrénées  il  existe  un  mélange  analogue  de 
fossiles  qui  avaient  été  regardés  comme  caractéristiques,  les 
uns  de  la  craie  et  les  autres  des  terrains  qui  lui  sont  supérieurs. 
Les  nummulites,  qui  dans  le  nord  de  la  France  et  en  Angleterre 
paraissent  avoir  pour  gisement  unique  le  terrain  supracrétacé, 
dans  les  Alpes,  où  elles  sont  très-abondantes,  se  trouvent  et  dans 
tout  le  terrain  de  la  craie  et  même,  d’après  quelques  observa- 
tions, dans  des  terrains  plus  inférieurs  \ » 

Une  observation  fort  judicieuse  de  M.  Boué  confirme  encore 
ce  sixième  résultat  de  l'observation  directe  relativement  à l’his- 
toire scientifique  des  êtres  : « En  général,  dit  ce  savant  paléo- 
logue,  les  différentes  créations,  tant  végétales  qu’animales, 
prises  en  masse,  ne  conduisent  point  à l’idée  que  les  plus  com- 
posées n’ont  pu  être  produites  qu’après  les  plus  simples.  Nous  ve- 
nons déjà  de  voir  que  les  connaissances  acquises  en  paléontologie 
sont  loin  d’appuyer  une  pareille  théorie,  qui  aurait  exigé  autant 
d’époques  géologiques  séparées  qu’il  y a de  classes  parmi  les  vé- 
gétaux et  les  animaux,  ce  qui  est  notoirement  faux.  Il  me  suffit 
de  rappeler  la  première  apparition  des  zoophytes  en  même 

déjà  imprimés  dans  différents  recueils.  On  peut  voir  le  passage  que  nous  ve- 
nons de  citer  dans  le  Mémoire  lu  à l’Académie  des  Sciences  dans  les  séances 
des  18  juin  et  2 juillet  1 8 27,  et  inséré  parmi  ceux  de  la  Société  d’histoire  na- 
turelle, t.  IV,  p.  219. 

1 Forichon,  Examen  des  questions  scientifiques,  p.  148,  149. 
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temps  que  celle  des  cryptogames  vasculaires  marins,  celle  des 
crustacés  et  des  insectes  terrestres  contemporaine  de  celle  des 
poissons,  celle  des  oiseaux  synchronique  de  celle  des  mammi- 
fères, etc.  1 » 

Or,  ces  différentes  associations  sont  incompatibles  avec  l’hypo- 
thèse de  révolutions  qui,  ayant  détruit  tous  les  êtres  d’une  pé- 
riode, les  auraient  enfouis  dans  des  couches  nettement  séparées 
de  celles  qui  auraient  reçu  les  débris  des  créations  antérieures  ; 
c’est-à-dire,  en  d’autres  termes,  que  chaque  irruption  générale 
ayant  eu,  comme  on  le  suppose,  pour  effets  nécessaires  l’anéan- 
tissement des  espèces  contemporaines  et  leur  enfouissement  sous 
le  dépôt  dont  la  mer  aurait  recouvert  le  sol  immédiatement,  on 
pendant  son  long  séjour  sur  le  continent,  les  débris  des  créa- 
tions ultérieures  ne  pourraient  jamais  se  trouver  confondus  avec 
ceux  des  créations  antérieures. 

Enfin,  si,  comme  le  prétend  Cuvier  dans  son  discours  sur  les 
révolutions  du  globe,  le  sol  que  la  mer  a laissé  libre  dans  sa 
dernièi'e  retraite , celui  que  l'homme  et  les  animaux  terrestres  habi- 
tent aujourd'hui,  avait  été  déjà  desséché  une  foi»,  et  avait  nourri 
alors  des  quadrupèdes , des  plantes  et  des  productions  de  tout 
genre , « ne  semble-t-il  pas  incontestable,  dit  encore  avec  tant  de 
raison  M.  Constant  Prévost , que  quelque  part  du  moins , sous, 
les  dépôts  formés  par  cette  dernière  mer , on  devrait  retrouver 
l’indice  du  sol  précédemment  habité,  reconnaître  les  anciennes 
savanes,  les  antiques  bois  de  palmiers  qui  fournissaient  la  nourri- 
ture et  servaient  d’abri  aux  paléothérium» , aux  anoplothèrxums,  de 
même  qu’on  devrait  trouver,  avec  les  os  des  mastodontes,  des  rhi- 
nocéros, des  éléphants,  des  cerfs,  etc. , quelques  vestiges  en  place 
des  forêts  moins  anciennes  qui  servaient  de  retraite  à ces  grands 
mammifères?  Car  comment  supposer  qq’ime  inondation  qui  au- 
rait noyé  ces  animaux , en  laissant  leurs  cadavres  sur  les  lieux 
qu’ils  parcouraient  quelques  moments  auparavant,  aurait  en 
même  temps  arraché,  déraciné  toutes  les  plantes,  et  détruit  I c 
terreau  végétal  qui  alimentait  celles-ci?  Comment  cette  cause. 


1 Ami  Doué,  Guide  du  géologue  voyageur,  t.  II,  p.  242. 
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impuissante  pour  faire  disparaître  les  animaux  les  plus  petits, 
comme  plusieurs  rongeurs,  des  sarigues,  des  oiseaux,  etc. , dont 
on  a trouvé  les  squelettes  presque  intacts  dans  le  gypse,  aurait- 
elle  effacé  de  dessus  les  roches,  précédemment  exposées  à l’air, 
les  caractères  profonds  et  durables  que  les  météores  atmosphé- 
riques, la  végétation,  les  animaux  eux-mêmes , devraient  avoir 
nécessairement  imprimés  sur  la  surface  des  roches  et  du  sol  sup- 
posé découvert?  En  un  mot,  si,  pour  spécialiser  tout  à fait  en 
prenant  un  exemple , la  pierre  à plâtre  des  environs  de  Paris 
avait  été  déposée  dans  un  lac  d’eau  douce  d’une  étendue  néces- 
sairement bornée  ; si  les  rivages  de  ce  lac  avaient  été  l'habita- 
tion des  animaux  et  des  plantes  dont  le  gypse  renferme  les 
débris,  la  mer,  dans  laquelle  se  seraient  formés  plus  lard  les 
marnes  et  les  grès  marins  supérieurs,  qui  souvent  ont  plus  de 
deux  cents  pieds  d’épaisseur,  n’aurait  pas  seulement  remplacé 
les  eaux  du  lac,  mais  elle  se  serait  encore  étendue  au-delà  des 
rives  de  celui-ci,  puisqu'il  l’irruption  supposée  on  attribue  l’a- 
néantissement des  races  alors  existantes1. 

« Si,  par  une  cause  semblable  à celle  qui  aurait  fait  revenir 
la  mer  par  trois  fois  sur  nos  continents,  elle  revenait  une  qua- 
trième fois  sur  le  sommet  actuel  de  Montmartre,  peut-on  sup- 
poser, quelles  que  fussent  la  violence  et  la  rapidité  de  cette  nou- 
velle irruption,  que  la  trace  de  nos  cours  d’eau  disparaîtrait;  que 
nos  épaisses  tourbières  seraient  détruites  ; que  tous  les  arbres  et 
les  plantes  seraient  déracinés,  annihilés;  que,  sans  excepter  des 
vallons  abrités,  des  gorges  profondes,  la  terre  végétale  serait 
partout  délayée  et  entraînée;  et  que,  dans  le  même  moment  oii 
l’irruption  marine  efTacerait  de  dessus  la  surface  des  couches  de 
nos  calcaires,  de  nos  grès,  les  effets  de  leur  exposition  à l’air,  elle 
laisserait  gisants  à la  place  où  ils  auraient  vécu,  les  cadavres 
presque  intacts  des  chevaux,  des  bœufs  et  des  hommes  qui  n’au- 
raient pu  s’échapper?  Pourquoi  la  force  qui  arracherait  les  plus 
gros  arbres  et  les  ferait  disparaître,  laisserait-elle  sur  le  beu 
qu’ils  occupaient  les  animaux  noyés? 


1 Constant  Prévost,  Documents , etc.  p.  57,  58. 


62  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

« Tels  auraient  été  cependant  Jes  singuliers  effets  des  deux  ou 
trois  irruptions  admises  pour  expliquer  la  destruction  de  la  race 
des  anoptothérium s et  des  paléothérium*  de  nos  plâtres,  et  de 
celle  des  éléphants,  des  rhinocéros  et  autres  mammifères  terres- 
tres, dont  les  couches  superficielles  de  nos  contrées  renferment 
tant  de  débris,  si  l’ou  était  forcé  d’admettre,  avec  l’auteur  des 
Recherches  sur  les  ossements  fossiles , que  ces  divers  animaux  ont 
vécu  dans  le  lieu  même  où  l’on  déterre  aujourd’hui  les  ossements 
qui  en  attestent  l’existence,  et  que  ceux-ci,  épars  à la  surface  du 
sol,  après  la  mort  naturelle  des  animaux  dont  ils  proviennent, 
ont  été  couverts  de  nouvelles  couches  par  des  inondations  ma- 
rines qui  en  même  temps  auraient  tué  et  enfoui  sur  place  les 
individus  que  les  eaux  auraient  atteints  vivants  » 
liüfin,  et  toujours  à l’appui  de  notre  thèse,  le  même  géognoste 
ajoute  : « S’il  en  eût  été  ainsi,  il  me  semble  que  non-seulement 
ou  retrouverait  les  squelettes  de  ces  grands  herbivores  au  milieu 
des  forêts  qui  leur  fournissaient  un  abri  et  leur  procuraient  leur 
nourriture,  mais  encore  que  les  cadavres  et  les  arbres  déracinés 
et  rompus  seraient  accumulés  pêle-mêle  immédiatement  sous  les 
dépôts  marins,  à une  même  zone,  et  qu’ils  ne  seraient  jamais 
répartis,  à différentes  hauteurs,  dans  des  couches  distinctes  et 
épaisses  (gypse) , qui  le  plus  souvent  ne  renferment  que  des  co- 
quilles d’eau  douce,  bien,  toutefois,  que  dans  quelques  circon- 
stances, qu’il  importe  de  ne  pas  omettre,  les  os  eux -mêmes 
sont  couverts  de  coquilles  marines  adhérentes  et  cpii  s’y  sont 
développées,  circonstance  particulière  qui  démontre  bien  un 
séjour  prolongé  de  la  mer  au-dessus  des  ossements,  et  non  une 
inondation  passagère,  mais  qui  ne  saurait  prouver  l'envahisse- 
ment du  sol  qui  les  porte,  puisqu’il  est  facile  de  comprendre 
que  des  cadavres  ont  pu  être  charriés  par  un  fleuve  et  déposés  par 
lui  sur  le  lit  de  l’ancien  Océan.... 

« Pénétré  de  ces  diverses  idées,  je  n'ai  négligé,  dans  le  cours 
de  mes  voyages  géologiques,  aucune  occasion  de  recueillir  des 
faits  qui  pussent  m’éclairer.  J’ai  étudié  avec  soin,  partout  où 


1 Constant  Prévost,  Documents,  etc.  p.  31,  32. 
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j’ai  pu  le  rencontrer,  soit  en  France,  soit  en  Allemagne  et  en 
Angleterre,  le  point  de  contact  des  formations  regardées  comme 
d’une  origine  distincte,  sons  le  rapport  de  la  nature  des  eaux  au 
sein  desquelles  elles  auraient  pris  naissance.  Nulle  part  je  n’ai 
vu  de  ligne  de  séparation  nette  et  tranchée;  j’ai  aperçu  des  pas- 
sages, des  nuances,  des  oscillations  entre  les  formations  d’eau 
douce  et  les  formations  marines  qui  les  recouvrent;  dans  pres- 
que aucun  lieu  enfin,  je  n’ai  pu  acquérir  la  preuve  que  les  eaux 
marines,  avant  de  laisser  déposer  leurs  sédiments,  avaient  ra- 
vagé, balayé  la  surface  du  système  des  couches  précédemment 
déjjosées  ; au  contraire,  j’ai  très-souvent  vu  les  premiers  lits,  qui 
renferment  des  coquilles  marines  entières,  reposer  sur  des  lits 
dont  les  fossiles  d’eau  douce  ne  paraissaient  avoirété  nullement 
altérés  ni  dérangés,  quoiqu’elles  fussent  très  - délicates , et 
qu’elles  n’adhérassent  en  aucune  manière  aux  couches  meubles 
qui  les  renfermaient.  J’ai  même  observé  que,  dans  beaucoup 
de  cas,  la  nature  minéralogique  des  premiers  dépôts  marins  ne 
différait  pas  de  celle  des  dépôts  d’eau  douce  qu'ils  recouvrent, 
et  vice  versâ  *.  » 

A la  vérité,  ces  observations  anéantissent  les  théories  de  Chal- 
mers,  ltuckiand,  Deluc,  Cuvier,  Ampère,  etc. , mais  d’un  autre 
côté,  elles  témoignent  hautement  de  la  véracité  de  Moïse,  puis- 
que dans  sa  cosmogonie  le  tableau  des  six  jours  ne  présente 
que  le  récit  détaillé  de  la  formation  progressive  du  même  monde, 
et  non  l’histoire  de  six  mondes  différents,  dont  les  cinq  premiers 
auraient  été  détruits  par  des  révolutions  générales. 

7.  La  géologie  positive,  celle  qui  remonte  des  phénomènes  ac- 
tuels aux  phénomènes  anciens,  sans  jamais  abandonner  le  fil  de 
V analogie,  n'a  et  ne  peut  avoir  pour  objet  que  l’étude  du  sol , c’est- 
à-dire  des  terrains  géologiques  qui  recouvrent  notre  planète. 

Libre  h la  géologie  hypothétique  de  hasarder  des  conjectures 
plus  oirmoins  ingénieuses  ou  téméraires  sur  la  formation  de  la 
masse  planétaire.  Elle  existait , elle  tournait  sur  son  axe,  envi- 
ronnée d’air  et  d’eau , au  moment  où  la  prend  Moïse.  Quelque 

•Constant  Prévost,  Documents,  etc.  |».  32-34. 
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respectable  que  soit  l’autorité  de  feu  M.  Ampère,  elle  ne  per- 
suadera pas  aux  interprètes  intelligents  et  exacts  de  la  Bible  que 
la  théorie  d’Herschell  sur  l’origine  des  corps  sidéraux  « n’ait 
rien  que  de  très -conciliable  avec  le  texte  : Terra  erat  inanis  et 
vacua.  » Car,  lors  même  que  nous  supposerions,  avec  ce  savant, 
que  « le  sens  donné  par  les  anciens  au  mot  inanix,  entraînant 
surtout  l'absence  de  matières  palpables,  peut  s'appliquer  à l'état 
gazeux  d'un  corps , » ce  serait  une  erreur  de  croire  que  Moïse 
ait  employé  dans  son  texte  un  terme  qui  correspond  à un  état 
gazeux  de  la  terre  ; car  il  ajoute  immédiatement  : Des  ténèbres 
épaisses  régnaient  sur  des  ondes,  et  un  vent  violent  agitait  la  sur- 
face des  eaux.  D’où  il  faut  nécessairement  conclure  que  ni  cette 
terre  qui  supportait  alors  la  masse  des  eaux,  ni  ces  eaux  elles- 
mêmes  que  le  vent  agitait,  ne  se  trouvaient  à cette  époque  à 
l’état  gazeux  '. 

Tels  sont,  nous  ne  craignons  pas  de  l’affirmer,  tels  sont  les 
seuls  vrais  résultats  de  l’observation  directe,  relativement  à l'his- 
toire scientifique  des  êtres,  et  l’état  actuel  de  la  science  géolo- 
gique en  particulier;  cependant  reste  à résoudre  une  difficulté 
qui  semble  détruire  la  certitude  de  ces  résultats,  nous  voulons 
dire  le  terrain  houiller.  La  plupart  des  géologues  prétendent, 
en  effet,  que  la  houille  est  le  produit  d’une  végétation  antédi- 
luvienne, et  que  son  existence  prouve  que  le  globe  a été  pen- 
dant une  longue  période  exclusivement  couvert  de  végétaux. 
Or,  voici  les  raisons  qui  servent  de  fondement  h cette  opinion  : 

On  a dit  d’abord  : la  houille  doit  son  origine  à des  masses  de 
végétaux  accumulés,  altérés  et  ensuite  modifiés,  comme  le  se- 
raient probablement  les  couches  de  tourbe  de  nos  marais,  si 
elles  étaient  recouvertes  par  des  bancs  puissauts  de  substances 
minérales , comprimées  sous  leur  poids , et  exposées  en  même 
temps  ii  une  température  élevée. 

On  a dit  encore  : Parmi  les  empreintes  végétales  des  houil- 
lères, les  plus  fréquentes  sont  produites  par  des  feuilles  de  fou- 
gères; mais  ces  fougères  11e  sont  pas  celles  qui  croissent  dans 

1 Dans  le  cas  où  on  traduirait  le  texte  hébreu  par  V Esprit  de  Dieu  était 
porté  sur  les  eaux , cette  conséquence  serait  la  même. 
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nos  climats,  car  il  n’en  existe  pas  actuellement  en  Europe  plus 
de  trente  à quarante  espèces,  et  les  mêmes  contrées  en  nour- 
rissaient alors  plus  de  deux  cents,  toutes  beaucoup  plus  analo- 
gues à celles  qui  croissent  maintenant  entre  les  tropiques  qu’à 
celles  des  climats  tempérés.  La  classe  de  végétaux  qui  presque 
à elle  seule  constitue  la  végétation  de  cette  époque,  est  celle  des 
cryptogames  vasculaires,  qui  ne  comprend  actuellement  que  cinq 
familles,  dont  les  principales  ont  des  représentants  dans  cet  an- 
cien temps;  telles  sont  les  fougères , les  prèles  et  les  lycopodes. 
('.es  familles  sont,  pour  ainsi  dire,  le  premier  degré  de  la  végé- 
tation ligneuse;  les  végétaux  quelles  comprennent  présentent, 
comme  les  arbres  dicotylédones  ou  monocolylédones,  des  tiges 
plus  ou  moins  développées,  d’une  texture  solide,  quoique  plus 
simple  que  celle  des  arbres,  et  garnies  de  feuilles  nombreuses; 
mais  ils  sont  privés  de  ces  organes  reproducteurs  qui  consti- 
tuent les  fleurs,  et  ne  présentent  au  lieu  de  fruit  que  des  or- 
ganes beaucoup  moins  compliqués.  Ces  plantes,  si  simples  et  si 
peu  variées  dans  leur  organisation,  et  qui  n’occupent  plus  par 
leur  nombre  et  leur  dimension  qu’un  rang  bien  inférieur  dans 
notre  végétation  actuelle,  constituaient  alors  la  presque  tota- 
lité du  règne  végétal,  et  formaient  d’immenses  forêts  qui  n’ont 
plus  d’analogues  aujourd’hui. 

On  a aussi  ajoute  que  la  rigidité  des  feuilles  de  ces  végétaux, 
l'absence  de  fruits  charnus  et  de  graines  farineuses  les  auraient 
rendus  bien  peu  propres  à servir  d’aliments  aux  animaux;  d’où 
l’on  a conclu  que  les  animaux  terrestres  n’existaient  pas  encore, 
que  les  mers  seules  olfraient  de  nombreux  habitants,  et  que  le 
règne  végétal  occupait  sans  partage  la  surface  découverte  de  la 
terre,  sur  laquelle  il  semblait  appelé  à jouer  un  autre  rôle  dans 
l’économie  générale  de  la  nature.  On  ne  saurait,  en  effet,  con- 
tinuent nos  adversaires,  on  ne  saurait  douter  que  la  masse  im- 
mense de  carbone  accumulée  dans  le  sein  de  la  terre  à l’état 
de  houille,  et  provenant  de  la  destruction  des  végétaux  qui  crois- 
saient à cette  époque  reculée  sur  la  surface  du  globe,  n’ait  été 
puisée  par  eux  dans  l'acide  carbonique  de  l’atmosphère,  seule 
forme  sous  laquelle  le  carbone  ne  provenant  pas  de  la  destruc- 
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tion  d’êtres  organisas  préexistants,  puisse  être  absorbé  par  une 
plante.  Or,  une  proportion  même  assez  faible  d’acide  carboni- 
que dans  l’atmosphère  présente  généralement  un  obstacle  à 
l’existence  des  animaux  les  plus  parfaits,  tels  que  les  mammi- 
fères et  les  oiseaux,  tandis  que  cette  proportion  est  au  contraire 
très-favorable  à l’accroissement  des  végétaux;  et  si  l'on  admet 
qu'il  existait  une  plus  grande  quantité  de  ce  gaz  dans  l’atmo- 
sphère primitive  du  globe  que  dans  l’atmosphère  actuelle,  on 
peut  le  considérer  comme  une  des  causes  principales  de  la  puis- 
saule  végétation  de  ces  temps  reculés. 

De  plus,  disent  les  géologues  dont  nous  combattons  l'opinion, 
quand  ou  considère  le  nombre  et  l’épaisseur  des  couches  qui 
constituent  la  plupart  des  terrains  de  houille,  quand  on  examine 
les  changements  qui  se  sont  opérés  dans  les  formes  spécifiques 
des  végétaux  qui  leur  ont  donné  naissance,  depuis  les  premières 
jusqu'aux  dernières,  on  est  obligé  de  reconnaître  que  cette 
grande  végétation  primitive  a dû  couvrir  pendant  longtemps  de 
ses  épaisses  forêts  toutes  les  parties  du  globe  qui  s’élevaient  au- 
dessus  du  niveau  des  mers;  car  elle  se  présente  avec  les  mêmes 
caractères  en  Europe  et  en  Amérique,  et  l’Asie  équatoriale 
ainsi  que  la  Nouvelle-Hollande  sembleraient  même  avoir  par- 
ticipé alors  à cette  uniformité  générale  de  structure  des  végé- 
taux 

Un  autre  fait  remarquable  et  qui,  selon  nos  adversaires, 
prouve  évidemment  que  les  plantes  qui  ont  formé  la  houille 
appartiennent  au  sol  même  où  l’ou  voit  aujourd’hui  leurs  em- 
preintes, et  que  par  là  même  elles  sont  d’un  plan  de  création 
autre  que  celui  de  nos  végétaux  actuels,  c’est  que  dans  un 
certain  nombre  des  plantes  la  position  des  tiges  est  verticale, 
et  que  les  feuilles  délicates  qui  se  rencontrent  en  abondance 
dans  les  gites  houillers,  s’y  trouvent  dans  un  état  de  conserva- 
tion parfait 

Enfin,  on  a été  bien  plus  loin  encore;  car  on  a établi  des  cal- 
culs qui,  suivant  leurs  auteurs,  permettent  de  fixer  jusqu’à  un 

* A.  Brongniarl,  Considérations  sur  la  nature  des  végétaux  qui  ont  couvert 
lasurface  du  globe  aux  diverses  époques  de  sa  formation.  Pari»,  1838,  in-4#. 
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certain  point  le  nombre  d'années  qu’il  a fallu  pour  la  formation 
des  houilles,  et  de  prouver  au  moins  que  les  végétaux  qui  leur 
ont  donné  naissance  ne  faisaient  nullement  partie  du  plan  de 
création  de  notre  végétation  actuelle. 

En  effet,  « M.  Élie  de  Beaumont,  dit  M.  Félix  de  Bouchepom, 
afait  le  calcul  du  temps  qu'aurait  exigé  la  formation  des  houilles,* 
dans  l’hypothèse  d’une  énergie  de  végétation  égale  seulement 
à celle  de  notre  époque;  et  les  résultats  sont  de  nature  a éton- 
ner, au-delà  même  de  tons  ceux  que  nous  avons  cités  jusqu’ici. 
Le  plus  simple  énoncé  de  ce  résultat  est  qu’une  végétation  de 
vingt-cinq  ans,  dans  nos  climats,  transformée  en  houille  et  ré- 
pandue avec  uniformité  sur  tout  le  sol,  n’y  formerait  pas  une 
couche  de  plus  de  deux  millimètres1. 

« Ou  connaît  en  France  des  couches  de  houille  de  plus  de 
soixante  mètres  d’épaisseur,  et  il  est  peu  de  grands  bassins  car- 
onifères  qui,  dans  l’ensemble  de  leurs  couches  superposées  à 
divers  intervalles,  ne  fournissent  une  puissance  totale  de  qua- 
rante a soixante  mètres,  leur  formation  aurait  donc  exigé  plus  de 
six  cent  mille  ans.  indépendamment  du  temps  employé  à l'entas- 
sement des  vastes  dépôts  alluviens  dont  les  houilles  font  partie. 

« 11  est  bien  vrai  que  l’acide  carbonique  répandu  à celte  épo- 
que dans  l’atmosphère,  et  dont  l’élément  fondamental  est  ac- 
tuellement enfoui  dans  le  sol  avec  les  houilles,  a dû  activer  alors 
a végétation  pins  fortement  qn’aujourd’lmi  ; il  est  bien  vrai  sur- 
tout que  des  circonstances  climatériques  particulières  ont  pu 
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contribuer  aussi  îi  cette  surexcitation  ; mais  en  faisant  la  part 
de  toutes  ces  circonstances,  nous  n’en  trouverons  pas  moins  à 
admirer  encore  l'énormité  des  durées  dans  une  portion  relati- 
vement si  petite  de  la  puissance  des  terrains  carbonifères;  et 
nous  retrouvons  ainsi,  dans  chacune  des  assises  de  l’architecture 
souterraine,  les  composantes  de  cette  somme  énorme  de  un  à 
deux  millions  d’années  qui  forme,  selon  notre  évaluation,  l’in- 
tcrvalle  entre  chaque  cataclysme  géologique1.  >» 

Quelque  spécieuses  que  soient  ces  raisons  pour  certains  géo- 
logues, elles  ne  sauraient  détruire  les  résultats  si  positifs  et  (nous 
le  répétons)  vraiment  incontestables,  qui  viennent  d’étre  ex- 
posés. \ussi,  dans  le  cas  même  où  on  ne  trouverait  absolument 
aucun  moyen  de  répondre  à la  dilliculié  qu’on  nous  oppose,  on 
ne  pourrait  nullement,  en  bonne  critique,  s'en  prévaloir  contre 
les  principes  que  nous  avons  établis;  il  faudrait  plutôt  avouer 
que  le  gisement  houiller  présente  en  géognosie  un  fait  scienti- 
fiquement inexplicable  (plût  à Dieu  que  ce  fut  le  seul!),  et  at- 
tendre le  moment  que  quelque  heureuse  découverte  vienne  nous 
donner  la  solution  du  problème.  Mais  quelque  épaisse  que  soit 
l’obscurité  qui  environne  certaines  parties  de  la  question  des 
houilles,  ce  qui  paraît  incontestable,  c’est  que  l’objection  de  nos 
adversaires  ne  repose  que  sur  un  fondement  qui  n’a  aucune  so- 
lidité. En  effet,  un  coup  d'œil  jeté  sur  les  divers  moyens  mis 
en  avant  pour  f étayer,  sufiit  pour  faire  apercevoir  (pie  leur  uni- 
que base  est  la  supposition  que  la  houille  a été  formée  sur  place, 
îi  la  manière  des  tourbières.  Si  donc  nous  prouvons  qu'il  n’en  a 
point  été  ainsi,  mais  qu’elle  est  plutôt  le  produit  de  végétaux 
charriés  par  les  fleuves  ou  par  la  mer,  nous  enlèverons  à la  dif- 
ficulté toute  sa  force  et  sa  valeur.  Or,  c’est  ce  que  nous  espérons 
faire  sans  beaucoup  de  peine. 

Ainsi,  pour  résumer  l’objection,  nous  dirons  que,  d’après  nos 
adversaires,  la  formation  de  la  houille  sur  place,  comme  celle 
de  la  tourbe,  devient  un  fait  inconsteslablc  quand  on  considère  : 
1°  que  les  espèces  végétales  qui  composent  en  grande  partie  la 

1 Félix  de  Roucheporn,  Éludes  sur  l'histoire  de  la  terre  el  sur  les  causes 
des  révolutions  de  sa  surface , p.  48.  Paris,  1844. 
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houille  ne  se  montrent  plus  ou  presque  plus  aujourd’hui;  2°  que 
les  animaux  terrestres  n’existaient  pas  h l’époque  de  cette  végé- 
tation.; 3°  que  le  nombre  et  l’épaisseur  des  couches  qui  consti- 
tuent la  plupart  des  terrains  houillers  sont  aussi  considérables 
que  les  changements  qui  se  sont  opérés  dans  les  formes  spéci- 
fiques des  divers  végétaux  qui  lui  ont  donné  naissance;  h°  que 
la  position  des  tiges  dans  un  certain  nombre  de  fossiles  est 
verticale,  et  que  les  feuilles  délicates,  qui  se  rencontrent  en 
abondance  dans  les  gîtes  houillère,  s’y  trouvent  dans  un  état  de 
conservation  parfait;  5° enfin  que  les  calculs  de  M.  Élie  de  Beau- 
mont démontrent  l’impossibilité  de  l’hypothèse  que  la  formation 
des  houilles  serait  duc  aux  transports  des  plantes  par  les  eaux. 

Celte  objection,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  ne  lire 
toute  sa  force  apparente  que  de  quelques  conjectures  arbitraires 
et  avancées  îi  la  légère  cl  de  faits  mal  observés,  ou  dont  on  a 
déduit  des  conséquences  peu  logiques.  Voici  nos  preuves  : 

Premièrement,  nous  n’admettons  pas  si  facilement  que  parmi 
les  espèces  végétales  qui  composent  en  grande  partie  la  houille, 
les  unes  ne  se  retrouvent  plus  actuellement,  et  les  autres  soient 
devenues  très-rares.  Les  motifs  de  nos  doutes  et  de  notre  hési- 
tation sont  fondés  tant  sur  la  divergence  de  la  plupart  des  géo- 
logues dans  les  caractères  qu’ils  assignent  pour  la  détermination 
de  l’espèce,  que  sur  la  nécessité,  si  l’on  veut  avoir  une  science 
positive, de  ne  baser  les  caractères  spécifiques  que  sur  la  faculté 
que  possèdent  les  êtres  organisés  de  se  perpétuer  toujours  les 
mêmes  dans  le  temps  et  dans  l’espace  ; faculté  tixe,  invariable 
et  correspondant  ;i  des  caractères  extérieurs,  tirés  dans  les 
animaux  des  téguments  et  des  dents,  et  dans  les  végétaux,  des 
organes  de  la  floraison  et  du  port  naturel.  Or  il  est  extrêmement 
difficile  de  retrouver  dans  les  fossiles  ces  pavillons  de  l’espèce 
qui  ne  peuvent  exister  complets  que  dans  les  êtres  vivants  ; et 
c’est  pour  n'avoir  pas  assez  tenu  compte  de  cette  difficulté  que 
la  plupart  des  géologues  ont  été  conduits  à créer,  chacun  sui- 
vant son  point  de  départ  particulier,  un  nombre  incroyable  d’es- 
pèces dont  on  peut  légitimement  contester  l’existence  réelle. 

Mais  quand  il  serait  dûment  constaté  que  parmi  les  anciennes 
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espèces  végétales,  les  unes  ne  se  retrouvent  plus  actuellement 
et  les  autres  sont  devenues  très-rares,  ne  serait-ce  point  mal 
raisonner  que  de  conclure  de  ce  simple  fait  que  tous  ces  végé- 
taux appartiennent  au  sol  même  où  nous  les  voyons  enfouis?  Car 
a-t-on  des  raisons  suffisantes  de  nier  qu’ils  croissaient  autrefois 
dans  des  parties  du  globe  ou  ils  ne  se  montrent  point  aujour- 
d’hui? Et  nos  adversaires  oseraient-ils,  dans  leur  hypothèse, 
affirmer  que  les  conditions  essentielles  à l’existence  de  ces 
plantes  n’ont  pu  être  détruites  par  une  foule  de  causes  que 
nous  ignorons  entièrement  ? Ce  qui  paraît  probable,  c’est  que 
beaucoup  d’espèces  qui  ne  figurent  pas  dans  la  flore  carboni- 
fère ont  pu  exister  simultanément  avec  les  fougères  et  autres 
plantes  qui  entrent  dans  la  composition  de  la  houille,  sans  s’ê- 
tre conservées  sous  les  eaux  comme  celles-ci.  Voici  du  moins 
un  fait  qui  vient  fortifier  cette  supposition  : « Lorsque  M.  Ad. 
Brongniart,  dit  un  des  plus  savants  géologues  anglais  a tenté 
d’établir  la  grande  chaleur  et  l’humidité  du  climat  dominant 
à l’époque  carbonifère,  peut-être  a-t-il  trop  compté  sur  la  pré- 
pondérance des  fougères,  par  rapport  aux  autres  plantes  du 
charbon.  In  tel  raisonnement  étant  fondé  sur  des  faits  négatifs, 
c’est-à-dire  sur  l’absence  de  plantes  appartenant  à certains 
ordres,  à certaines  familles,  à certains  genres,  on  conçoit  sans 
peine  qu’il  puisse  facilement  induire  en  erreur.  Le  professeur 
Lindley  a observé  à ce  sujet  que  la  petite  variété  que  l’on  re- 
marque dans  les  formes  de  chaque  flore  fossile,  doit  être  attri- 
buée en  très-grande  partie  au  degré  de  destructibilité  qu’ac- 
quièrent les  plantes  par  le  séjour  qu  elles  font  sous  l’eau  avant 
d’être  ensevelies  dans  les  strates.  A l’appui  de  cette  opinion, 
M.  Lindley  fit  les  expériences  suivantes:  il  jeta  dans  un  vase  con- 
tenant de  l’eau  douce  cent  Soixante-dix-sept  plantes,  parmi  les- 
quelles se  trouvaient  non-seulement  des  espèces  appartenant  à 
tous  les  ordres  découverts  dans  la  flore  carbonifère,  mais  aussi 
d’autres  plantes  représentant  les  ordres  naturels  et  les  diverses 
familles  de  la  création  vivante;  au  bout  de  deux  ans  toutes  ces 
plantes,  à l’exception  des  fougères,  des  palmes,  des  lycopodia- 

1 Charles  Lyell,  Éléments  de  géologie , p.  51 1, 512,  édit.  fr.  Paris,  1839. 
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téea  et  des  conifères,  étaient  détruites  et  avaieut  disparu,  la  fruc- 
tification des  fougères  n’existait  plus  non  plus,  mais  les  feuilles 
conservaient  encore  leur  forme  et  leurs  nervures  » 

Quant  aux  végétaux  anciennement  très-nombreux  et  qui  pa- 
raissent si  rares  dans  notre  flore  actuelle,  il  serait  encore  moins 
logique  d’attribuer  leur  origine  aux  lieux  mêmes  où  nous  les 
voyons  à l’état  de  houille  ; car  on  conçoit  plus  aisément  encore 
que  diverses  causes  aient  pu  les  réduire  à un  petit  nombre. 
Mais  le  vice  de  raisonnement  qui  se  trouve  dans  l’argumen- 
tation de  nos  adversaires , ressortira  davantage  de  quelques 
autres  considérations  qui  vont  être  présentées  dans  le  cours  de 
cette  même  discussion. 

Secondement,  les  raisons  que  nos  adversaires  font  valoir  pour 
prouver  que  les  animaux  terrestres  n’existaient  pas  à l’époque 
de  l’ancienne  végétation  paraissent  également  bien  peu  solides. 
En  effet,  la  première  suppose  que  le  sol  terrestre  ne  nourrissait, 
à l’époque  de  la  formation  des  houilles,  que  les  espèces  végé- 
tales dont  les  empreintes  se  sont  conservées  dans  le  charbon, 
et  qui  étaient  bien  peu  propres  à servir  d’aliment  aux  animaux. 
Or,  l’expérience  du  professeur  Lindley,  qui  vient  d’être  rap- 
portée, prouvant  jusqu’à  l’évidence  que  beaucoup  d’espèces 
ont  pu  ne  pas  se  conserver  sous  les  eaux,  qui  oserait  nier  que 
parmi  ces  espèces  il  s’en  trouvait  une  quantité  suffisante  de 
propres  à servir  d’aliment  au  règne  animal  ? La  seconde  raison, 
tirée  de  l’acide  carbouique  qui  devait  nécessairement  être  ré- 
pandu dans  l’atmosphère  avec  abondance,  et  dont  une  propor- 
tion même  assez  faible  présente  un  obstacle  à l’existence  ani- 
male, n’a  ni  plus  de  force  ni  plus  de  valeur  que  la  première. 
D’abord,  raisonner  ainsi  c’est  faire  un  cercle  vicieux,  puisque 
d’une  part  on  recourt  à l’existence  d’une  quantité  surabondante 
d’acide  carbonique  pour  expliquer  les  houillères, et  que  de  l’au- 
tre on  prétend  prouver  l’existence  primitive  de  cet  acide  sura- 
bondant par  les  houillères.  Vaine  ressource,  que  nous  espérons 
bientôt  leur  enlever.  En  effet,  nos  adversaires  conviennent  eux- 
mêmes  que  les  mers  étaient  peuplées  d’habitants.  Mais  les  pois- 

1 Lindley,  Fots.  flora,  part.  17  ; cité  par  Lyell,  «W  tuprà. 
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sons  lie  pouvant  vivre  que  par  l’air  atmosphérique,  pourquoi  les 
animaux  terrestres  n’auraient-ils  pas  vécu,  eux  aussi,  dans  ce 
même  élément  ? D’ailleurs  l’action  des  arbres  et  des  végétaux 
n’est-elle  pas  généralement  au  contraire  très-favorable  «’i  la  vie 
animale,  en  fournissant  à la  respiration  de  l’oxygène  en  abon- 
dance ? La  chimie  physiologique  n’a-t-elle  point  constaté  que 
les  feuilles  des  plantes  absorbent  du  gaz  acide  carbonique  (com- 
posé de  carbone  et  d’oxygène)  et  le  décomposent  sous  l’in- 
fluence de  la  lumière,  en  gardant  le  carbone  et  en  rejetant 
l’oxygène,  c’est-à-dire  cet  air  vital  par  excellence  dont  tous  les 
animaux,  y compris  l'homme,  ont  besoin  pour  vivre;  tandis  que 
les  animaux  à leur  tour  produisent  de  l’acide  carbonique  que 
les  végétaux  respirent  ? 

Nous  ajouterons  ici  une  observation  importante  faite  par  un 
de  nos  minéralogistes  justement  célèbre.  Après  avoir  rapporté 
les  résultats  intéressants  de  l’observation  de  W.  Thomson  sur  la 
composition  chimique  des  charbons  de  Newcastle,  Glasgow  et 
Coventry,  M.  Beudant  ajoute  : « La  présence  de  l’azote  dans  la 
houille  est  un  fait  assez  remarquable  sous  un  autre  rapport. 
On  pense  en  général  que  les  houilles,  aussi  bien  que  les  autres 
combustibles  minéraux,  sont  dues  à des  végétaux  enfouis  à di- 
verses époques  dans  le  sein  de  la  terre,  et  qui  y ont  subi  une 
décomposition  particulière  ; mais  on  sait  aussi  que  l’azote  est 
peu  abondant  dans  le  règne  végétal,  et  que  c’est  dans  les  pro- 
duits du  règne  animal  qu’il  se  trouve  principalement  ; par  con- 
séquent la  supposition  d’une  origine  végétale  pourrait  bien  ne 
pas  être  aussi  fondée  que  l’on  parait  le  croire  en  général,  et 
peut-être  devrait-on  admettre  que  les  animaux  ont  concouru 
à celte  formation  autant  que  les  végétaux,  à moins  qu’on  ne 
soit  conduit  à considérer  les  houilles  comme  purement  inorga- 
niques *.  » C’est  en  effet  ainsi  que  de  savants  naturalistes  ont 
envisagé  les  houilles  ; mais  leur  opinion  ne  paraît  pas  entière- 
ment fondée,  nous  en  avons  la  preuve  dans  les  réflexions  sui- 
vantes d’un  géologue  des  plus  distingués  : « Quant  à celte  opi- 

1 Fr.  S.  Rendant,  Traite  élémentaire  de  minéraloijir , t.  H,  p.  ?68,  2G9; 
deux.  édit.  Paris,  1830. 
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nion  de  M.  Alex.  Bronguiart  de  ne  pas  vouloir  admettre  de  corps 
marins  dans  les  houillères  (son  Tableau i je  281),  elle  n’est  fon- 
dée que  pour  le  cas  des  dépôts  charbonneux  formés  dans  des 
bassins  bien  circonscrits,  comme  quelques-uns  de  ceux  de  l’Au- 
vergne; alors  il  n’y  a pas  de  couches  calcaires;  mais  lorsque  le 
dépôt  a eu  lieu  sur  les  plages  ou  dans  des  détroits,  etc., Il  y a 
alternation  de  calcaire  marin  très-coquillier  et  de  couches  char- 
bonneuses. Supposant  même  qu’une  partie  de  la  matière  cal- 
caire ait  été  fournie  par  des  sources  minérales,  les  animaux 
marins  y ont  dû  contribuer,  et  la  formation  de  chaque  couche 
a demandé  un  certain  temps.  Sur  les  plages  marines  qui  ont  reçu 
par  glissement  et  par  charriage  beaucoup  de  matières  aréna- 
cées  et  végétales,  il  a dû  se  former  une  grande  épaisseur  de 
couches  presque  sans  traces  d’êtres  marins,  parce  que  ces  der- 
niers ne  peuvent  pas  vivre  dans  une  eau  tout  à fait  trouble, 
donc  ils  ont  dû  s'éloigner  pour  revenir  plus  tard,  ou  ils  ont 
péri  et  ont  été  ensevelis  en  partie  dans  les  sédiments.  Or  c’est 
justement  cette  disposition  qu’on  observe  dans  la  nature  ’.  » 

Troisièmement,  quelque  considérables  qu’on  suppose  non- 
seulement  le  nombre  et  l’épaisseur  des  couches  qui  constituent 
la  plupart  des  terrains  houillers,  mais  encore  les  changements 
opérés  dans  les  formes  spécifiques  des  diverses  plantes  qui  ont 
donné  naissance  à la  houille,  on  ne  saurait  légitimement  en 
conclure  que  ces  végétaux  ont  été  enfouis  sur  place;  les  consi- 
dérations suivantes,  que  nous  empruntons  h M.  C.  Prévost,  nous 
en  fournissent  une  preuve  irrécusable1 *  3.  « Tout  en  n’admettant 
pas  l’hypothèse  imaginée  par  Pallas,  qui  expliquait  la  présence 
en  Sibérie  des  cadavres  de  rhinocéros  et  d’éléphants  par  une 
grande  débAcle  des  mers  du  Sud  qui  les  aurait  entraînés  vers  le 
nord,  il  faut  craindre  de  décider  trop  tôt  que  les  fossiles  n'ont 

1 Ami  Bouc,  Guide  du  géologue  voyageur , t.  If,  p.  19. 

’■*  Quoique  les  premières  réflexions  du  passage  suivant  n’allaqucnt  pas  di- 

rectement l’objection  particulière  que  nous  réfutons  en  ce  moment,  elles 
confirment  cependant  notre  thèse  générale  de  la  formation  de  la  houille  par 
des  matières  charriées  par  les  eaux;  c’est  pour  ce  motif  surtout  que  nous  les 
avons  conservées. 
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pas  été  transportés  souvent  à de  grandes  distances,  et  qu’ils 
sont  toujours  près  des  lieux  où  vivaient  les  êtres  dont  ils  pro- 
viennent ; et  parce  que  les  poils  dont  les  éléphants  et  les  rhino- 
céros fossiles  de  la  Sibérie  ont  été  trouvés  couverts,  annoncent 
que  des  animaux  de  ce  genre  ont  pu  habiter  des  régions  froides, 
il  ne  faut  pas  dire  généralement  que  les  eaux  n’ont  pas  pu  ex- 
patrier les  productions  d’un  climat  pour  les  porter  sous  un  au- 
tre ; l’intégrité  des  squelettes,  celle  des  coquilles,  celle  même 
des  feuilles  délicates  des  végétaux,  n’est  pas  contraire  k la 
supposition  d’un  transport  toutes  les  fois  que  les  corps  enfouis 
ont  pu  flotter  ; et  comme  nous  devons  toujours  ne  prononcer, 
dans  de  semblables  questions,  que  guidés  par  l’analogie,  et 
qu’après  avoir  examiné  ce  qui  se  passe  encore  sous  nos  yeux, 
voyons  si  quelque  phénomène  actuel  ne  pourrait  pas, dans  pres- 
que toutes  ses  circonstances,  expliquer  le  mode  de  formation 
des  dépôts  de  charbon  de  terre  ; leur  répartition  ordinairement 
disposée  en  ligne  au  pied  des  chaînes  des  montagnes,  le  grand 
nombre  de  couches  alternativement  différentes,  mais  semblables 
presque  partout,  et  qui  annoncent  comme  une  cause  commune 
qui  aurait  agi  pendant  longtemps  et  d’une  manière  régulière- 
ment intermittente,  etc. , ainsi  : 

1°  Un  phénomène  général,  qui,  comme  la  cause  qui  le  pro- 
duit, a toujours  eu  lieu  à la  surface  des  mers,  c’est  le  grand 
courant  équatorial  qui  constamment  porte  les  eaux  dans  un 
sens  opposé  au  mouvement  de  rotation  de  la  terre,  c’est-à-dire 
d’orient  en  occident  ; 

2°  La  décomposition  de  ce  courant  en  courants  partiels  sou- 
vent opposés  est  le  résultat  de  la  forme  des  côtes  ; 

3°  Un  changement  de  rapport  quelconque  entre  la  terre  et 
les  mers  modifiant  la  forme  des  rivages,  et  par  conséquent  fai- 
sant varier  les  points  de  résistance  au  courant  primitif,  le  cou- 
rant modifié  suivra,  après  tout  grand  événement  géologique  qui 
déplacera  les  bassins  des  mers,  des  directions  secondaires  dif- 
férentes, bien  que  la  cause  productrice  reste  immuable  ; 

U°  Tout  le  monde  sait  que  dans  le  moment  actuel  les  grands 
fleuves,  et  principalement  ceux  de  l’Amérique  méridionale. 
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charrient  une  immense  quantité  de  bois  et  de  plantes  maréca- 
geuses qu’ils  transportent  à la  mer.  Plus  de  huit  mille  pieds 
cubes  de  matières  végétales  passent,  dit -on,  à l’une  des  em- 
bouchures du  Mississipi  en  quelques  heures. 

5°  Tous  les  navigateurs  savent  encore  que  les  plantes  inter- 
tropicales prises  par  1<*  grand  courant  que  la  forme  des  côtes  de 
F Amérique  force  de  se  diriger  vers  le  nord-est,  arrivent  souvent 
intactes  jusque  sur  les  côtes  de  l’Islande  et  du  Spitzberg,  après 
qu’une  grande  partie  s’est  arrêtée  sans  doute  dans  ce  trajet, 
probablement  toujours  dans  les  mêmes  anses,  sur  les  mêmes 
fonds,  et  dans  les  lieux  enfin  où  un  remous,  un  calme  vient  dé- 
terminer cette  distribution,  qui,  comme  l’on  voit  par  ce  seul 
exemple,  se  fait  sur  un  espace  compris  entre  l’équateur  et  le 
80e  degré  de  latitude,  espace  immense,  six  fois  plus  considéra- 
ble que  celui  occupé  par  toute  FEurope  et  trente  fois  plus 
grand  que  la  France. 

6°  Ces  transports  réguliers  ne  sont  pas  cependant  continuels; 
ils  se  font  par  intermittence  à la  suite  des  grandes  inondations, 
et  dans  l’intervalle  les  mêmes  eaux  ne  portent  dans  les  mêmes 
lieux  que  du  sable,  que  de  la  vase,  et  peut-être  alternativement 
l’un  et  l’autre,  selon  la  hauteur  et  la  rapidité  des  fleuves  af- 
fluents, etc. , etc. 

« Maintenant,  si  l’espace  compris  entre  les  côtes  de  la  Guiane 
et  celles  du  Spitzberg  venait  à être  soumis  à l’examen  des  obser- 
vateurs après  avoir  été  mis  à sec,  combien  se  tromperaient  les 
géologues  qui  de  la  ressemblance  des  plantes  et  des  animaux 
terrestres  et  de  rivage  dont  ils  verraient  les  restes  dispersés 
dans  ce  grand  espace,  concluraient  que  la  végétation  était  uni- 
forme sur  tous  les  points  du  globe  ; que  la  température  était 
égale  ; que  là  où  F on  trouve  les  débris  des  végétaux  et  des 
animaux  terrestres , était  un  sol  découvert  ou  des  lacs  d’eau 
douce,  etc. , etc.?  Quelle  erreur  ne  commettrait  pas  le  zoologiste 
qui,  ne  voyant  dans  ces  immenses  dépôts  ni  des  os  d’éléphants,  de 
rhinocéros,  d’hippopotames,  de  girafes,  d’hyènes,  etc., ni  d’au- 
cun des  animaux  actuellement  particuliers  à l’ancien  continent, 
avancerait  qu’il  n’existait  lors  de  la  formation  des  dépôts  qu’il 
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décrirait,  que  des  animaux  semblables  à ceux  de  l’Amérique, 
et  qui  déciderait  que  ceux  qui  habitent  les  rivages  étaient  beau- 
coup plus  nombreux  que  ceux  des  hautes  montagnes,  parce 
qu’en  effet  il  ne  trouverait  ceux-ci  que  rarement  ou  même  pas 
du  tout , puisque  des  aniutaux  comme  des  chamois,  des  mar- 
mottes, des  bouquetins,  des  chameaux,  des  singes,  des  carné- 
léous,  des  serpents,  etc.,  sont,  par  leur  manière  de  vivre  et  le 
lieu  habituel  de  leur  séjour,  rarement  exposés  à être  emportés 
à la  mer  par  les  grands  fleuves?  Dans  quelle  faute  ne  tomberait 
pas  le  botaniste  qui,  raisonnant  de  la  même  manière,  décide- 
rait qu’à  l'époque  oii  les  plantes  étaient  enfouies,  il  n’existait 
sur  la  terre  que  des  végétaux  semblables  à ceux  qui  bordent  au- 
jourd’hui les  rives'du  fleuve  des  Amazones,  de  l’Orénoque  et  du 
Mississipi  ; que  la  végétation  des  Cordillères,  de  l’Europe,  de 
l'Afrique  et  de  l’Asie  était  encore  à naître;  et  que  les  plantes 
alpines  étaient  dans  des  proportions  numériques,  comparative- 
ment aux  autres,  toutes  différentes  de  ce  qui  existe,  .en  effet,  à 
la  surface  de  la  terre  1 ? » 

Nous  ajouterons  que  les  charbons  de  terre  ne  se  présentent 
que  sous  la  forme  de  couches  constamment  stratifiées,  qui  ne 
peuvent  être  par  là  même  que  le  résultat  de  l’apport  des  eaux  ; 
vu  que  celte  disposition  n’aurait  pu  avoir  lieu  d’une  manière 
si  uniforme,  dans  le  cas  où  les  végétaux  auraient  vécu  dans  les 
lieux  mêmes  où  ils  se  trouvent  déposés.  Une  nouvelle  preuve  de 
cette  vérité  géologique,  c’est  qu’on  ne  trouve  jamais  la  houille 
que  dans  des  vallées  ou  des  bassins  parfaitement  circonscrits. 

Quant  aux  changements  qui,  d’après  nos  adversaires,  se  sont 
opérés  dans  les  formes  spécifiques  des  végétaux,  nous  n’avons 
qu’un  mot  à répondre,  c’est  qu’ils  ne  sont  nullement  certains, 
et  qu’ils  paraissent  môme  n’avoir  d’autre  existence  réelle  que 
dans  les  classifications  des  naturalistes  qui  leur  ont  donné  nais- 
sance. 11  faudrait , en  effet , pour  les  constater  dûment , pos- 
séder un  moyen  scientilique  et  sûr  d’arriver  à la  détermination 
de  l’espèce  dans  les  plantes  fossiles  de  la  houille.  Or  on  a déjà 
vu  un  peu  plus  haut  (page  69)  que  l'on  est  bien  loin  d’avoir 

• 1 Documents  pour  l’histoire  des  terrains  tertiaires , p.  43-45. 
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ce  moyen,  puisqu’il  règne  à ce  sujet  la  plus  grande  divergence 
dans  les  opinions  de  la  plupart  des  géognostes. 

Quatrièmement , ni  la  verticalité  des  tiges,  ni  l’état  de  con- 
servation des  feuilles  dans  les  gîtes  houillers,  ne  prouvent  que 
les  végétaux  aient  été  enfouis  sur  place,  et  que,  par  consé- 
quent, ils  appartiennent  à un  plan  de  création  autre  que  celui 
de  nos  végétaux  actuels.  Nous  ferons  avant  tout  une  observa- 
tion très-importante  : c’est  que  la  position  verticale  des  tiges 
dans  les  terrains  de  charbon  de  terre  doit  être  considérée 
comme  purement  exceptionnelle.  « Les  végétaux  des  houillères 
anciennes,  dit  M.  noué,  ne  sont  plus,  pour  la  plupart,  dans  leur 
position  originaire  et  sur  leur  sol  natal.  On  rencontre  bien  des 
troncs  placés  verticalement , comme  dans  la  nature , mais  ils 
sont  toujours  accompagnés  de  tiges  et  de  troncs  inclinés  ou 
renversés;  d’ailleurs,  la  plupart  ne  laissent  pas  voir  leurs  ra- 
cines ni  le  terroir  où  on  pourrait  supposer  qu'ils  ont  végété. 
L’opinion  contraire  n’a  pu  naître  dans  l'esprit  des  observateurs 
que  par  la  vue  de  quelques  carrières;  or  la  vérification  mathé- 
matique de  cette  assertion  exigerait  une  coupe  immense  et 
dénudée  d’un  terrain  houiller;  ce  qui  ne  se  présente  guère 
dans  la  nature  (.  » A la  vérité,  M.  Alexandre  Brongniart,  dans 
un  mémoire  qu'il  publia,  en  1821,  sur  la  mine  de  houille  de 
Treuil,  ît  Saint-Étienne,  près  de  Lyon  2 , montre  que  plu- 
sieurs strates  horizontales  de  houille  de  celte  mine  sont  traver- 
sées par  des  tiges  nombreuses  de  végétaux  placées  verticale- 
ment; et  plusieurs  observations  analogues  ont  été  faites  en 
Angleterre  et  en  Allemagne.  Mais  d’abord,  le  docteur  Buckland, 
qui  a visité,  en  1826,  ces  mêmes  carrières  de  Treuil,  et  qui  les 
a examinées  avec  la  plus  scrupuleuse  attention,  déclare  for- 
mellement qu’il  y a vu  une  si  grande  multitude  de  troncs  incli- 
nés, que  la  position  de  ceux  qui  étaient  droits  pouvait  passer 
pour  accidentelle  3.  M.  Constant  Prévost , tqui  a également 

1 Ami  Bouc,  Guide  du  géologue  voyageur,  t.  Il,  p.  18. 

2 Voy.  Journal  des  mines , année  1824. 

3 Bridgcw.  Treat.  p.  471  ; apud  Lyell,  È'éments  de  géologie,  p.  520, 
(rad.  frauç. 
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visité  cette  mine,  nous  a assuré  qu'il  avait  fait  la  même  observa- 
tion que  M.  Buckland,  aussi  n’a-t-il  pas  hésité  de  dire  depuis: 
« Je  ferai  observer  que  la  position  verticale  des  tiges,  dans  les 
terrains  de  charbon  de  terre  et  dans  ceux  de  lignite,  est  tou- 
jours exceptionnelle;  que  la  plupart  des  débris  de  végétaux 
caractéristiques  des  mêmes  terrains  sont  couchés  dans  le  sens 
des  strates,  qu’ils  sont  comprimés  et  étendus  entre  leurs  feuil- 
lets; on  second  lieu,  que  les  tiges  verticales  ue  sont  pas,  par- 
tout où  on  les  a observées,  seulement  dans  les  grès  supérieurs  à 
la  bouille,  comme  à Saint-Étienne,  mais  qu’elles  sont  quelque- 
fois entre  deux  couches  de  charbon  de  même  nature  *.  » 

Quant  aux  plantes  fossiles  de  quelques  houilles  d’  Angleterre  et 
d’Allemagne,  elles  sont  encore  en  trop  petit  nombre,  pour  qu’on 
puisse?  légitimement  les  considérer  autrement  que  comme  de 
simples  exceptions.  D’ailleurs,  quand  elles  seraient  beaucoup  plus 
nombreuses,  si  elles  se  présentaient  accompagnées  des  mêmes 
circonstances,  et  si  elles  se  trouvaient  dans  les  mêmes  conditions 
que  toutes  celles  dont  nous  venons  de  parler , elles  11e  prête- 
raient aucun  appui  à l’opinion  de  nos  adversaires,  car  nous  al- 
lons démontrer  que  les  exemples  qu’on  nous  oppose  ne  favori- 
sent nullement  l’hypothèse  que  les  végétaux  houillers  occupent 
les  lieux  où  ils  furent  nourris. 

Nous  avons  vu  déjà,  un  peu  plus  haut,  M.  Boué  assurer  que  la 
plupart  des  végétaux  qui  composent  les  anciennes  houillères  ne 
sont  plus  dans  leur  position  originaire  et  dans  leur  sol  natal  ; ce 
savant  donne  à l’appui  de  son  assertion  des  motifs  dont  il  pa- 
rait difficile  de  ne  pas  reconnaître  la  solidité.  « Les  houillères, 
dit-il,  ne  sont  pas  des  tourbières;  leur  position  si  particulière, 
la  multiplicité  des  lits  de  houille , leur  fréquente  répétition  et 
leur  végétation  l’indiquent  positivement  ; ce  sont  surtout  des 
dépôts  successifs  de  charriage  fluviatile  daus  des  golfes  ou  des 
détroits  marins,  dans  des  lagunes  ou  au  débouché  des  rivières. 
Il  est  naturel  que  des  végétaux  aient  été  enlevés  avec  les  terres 
qui  les  soutenaient,  comme  cela  se  voit  encore  journellement 


1 Documents  pour  Vhisloire  des  terrains  tertiaires,  p.  AI. 


DU  LIVRE  DE  LA  GENÈSE 


79 


dans  tous  les  torrents;  or,  dans] ce  cas,  ils  auront  pu  être  empâtés 
dans  une  position  verticale  ou  peu  inclinés  dans  les  couches,  et 
traverser  ainsi  une  série  nombreuse  de  petits  strates  divers.  » 

Le  même  géognoste  tire  de  cette  supposition,  bien  légitime, 
sans  doute,  uue  conséquence  fort  naturelle,  et  qui  explique 
d'une  manière  satisfaisante  le  phénomène  de  la  conservation 
des  feuilles,  a II  est  encore  tout  simple,  dit-il,  que  si  la  plupart 
des  feuilles  ont  été  écrasées  ou  pliées , quelques-unes  ont  été 
enfouies  dans  une  position  normale,  ou  développées  plus  ou 
moins  complètement  ; cela  se  voit  aussi  dans  toutes  les  grandes 
alluvions  l.  » Cette  conséquence  se  trouve  d'ailleurs  confirmée 
par  un  fait  que  nous  avons  rapporté  un  peu  plus  haut  (pag.  75) , et 
dont  on  ne  saurait  contester  f authenticité,  c’est  que  les  plantes 
intertropicales  prises  par  le  grand  courant  que  la  forme  des 
cotes  de  F Amérique  force  de  se  diriger  vers  le  nord-est,  arrivent 
souvent  intactes  jusque  sur  les  côtes  de  l’Islande  et  du  Spitzberg. 

Après  avoir  parlé  des  arbres  fossiles  des  houilles  d'Angle- 
terre et  de  ceux  de  la  mine  de  Treuil,  Lyell  ajoute  : « Or,  si 
ces  arbres,  ainsi  que  quelques  géologues  le  prétendent,  arvaient 
fait  partie  d’une  forêt  submergée....  toutes  les  racines  se  se- 
raient trouvées  réunies  dans  la  même  strate  ; ou  du  moins,  au 
beu  d’être  disséminées  dans  toute  l’étendue  de  la  masse,  elles  se- 
raient restées  limitées  à de  certains  niveaux.  De  plus,  lorsque  les 
tiges  se  trouvent  dépourvues  de  racines,  ce  qui.  du  reste,  arrive 
rarement,  on  les  rencontre  enfouies  dans  un  grès  extrêmement 
semblable  à celui  où  sont  enchâssés  les  troncs  : le  sol  n’offrant 
ni  différence  de  composition...,  ni  ligne  de  démarcation,  quel- 
que légère  qu'elle  puisse  être,  entre  l'ancienne  surface  suppo- 
sée de  la  terre  ferme  et  le  sédiment  qui  aujourd’hui  enveloppe 
les  arbres  2.  » 

Tn  autre  passage  de  Lyell  prouve  jusqu’à  l’évidence  que  la 
verticalité  des  tiges  peut  se  rencontrer  dans  les  arbres  qui  ont 
pris  naissance  loin  des  lieux  où  ils  sont  enfouis.  « Personne 
n’ignore,  dit-il,  que  dans  le  Mississipi,  ainsi  que  dans  divers 

* Ami  Doué,  Guide  du  géologue  voyageur , t.  Il,  p.  18,  19. 

2 I.ycll,  Éléments  de  géologie,  p.  519. 
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autres  grands  fleuves  de  l’Amérique,  là  où  des  milliers  d’arbres 
sont  entraînés  annuellement  par  le  courant,  de  temps  en  temps 
plusieurs  de  ces  arbres  s’enfoncent  et  restent  fixés  dans  la  vase 
avec  leurs  racines  dirigées  par  en  bas.  Ainsi  placés,  ils  ont  été 
comparés  à des  lances  en  arrêt,  et  rendent  la  navigation  extrê- 
mement dangereuse,  par  suite  des  accidents  qu’ils  occasionnent 
en  perçant,  comme  cela  leur  arrive  souvent,  l’avant  des  vais- 
seaux qui,  par  malheur,  viennent  à les  rencontrer.  Mais  les 
plantes  verticales  de  la  houille  ne  conservent  pas  toujours  leurs 
racines.  Quant  à la  cause  qui  les  fit  s’enfoncer  avec  leur  extré- 
mité la  plus  forte  tournée  vers  le  bas,  ellc*tient,  sans  doute,  à 
ce  que  la  pesanteur  spécifique  du  bois  est  plus  considérable  vers 
l’extrémité  inférieure  de  l’arbre  que  vers  son  extrémité  supé- 
rieure. Dans  les  arbres  de  la  classe  endogène  surtout,  le  bois 
de  la  partie  inférieure  et  la  plus  ancienne  du  tronc  est  plus 
dense  que  celui  des  portions  supérieures,  qui  sont  en  même 
temps  les  plus  récentes.  Si  donc  la  partie  inférieure  devenait 
plus  pesante  que  l’eau,  tandis  que  l'extrémité  supérieure  de  la 
tige  resterait  presque  aussi  légère,  ou  même  plus  légère,  non- 
seulement  le  tronc  entier  descendrait  perpendiculairement, 
mais,  arrivé  au  fond,  il  pourrait  encore  se  tenir  debout,  pour 
peu  que  son  extrémité  inférieure  y rencontrât  le  moindre  point 
d’appui,  tel,  par  exemple,  que  celui  qu’elle  trouverait  à la  pro- 
fondeur d’un  pied  ou  deux  (3  ou  6 décim.)  dans  le  sédiment 
non  encore  durci  ‘.  » 

Écoutons  encore  >1.  Constant  Prévost,  car  c’est  l’autorité  la 
plus  imposante  que  l’on  puisse  invoquer  en  cette  matière;  ce 
savant  géologue,  discutant  la  valeur  des  faits  observés  dans  la 
raine  de  Treuil,  fait  cette  remarque  : « Les  tiges  sont  effective- 
ment en  grand  nombre  dans  le  banc  de  grès  qui  les  renferme; 
mais  pour  quelques-unes  qui  laissent  voir  à leur  base  les  divi- 
sions qui  rappellent  l’origine  et  la  bifurcation  des  racines,  pres- 
que toutes,  au  contraire,  sont  comme  tronquées  ou  rompues; 
bien  plus,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  figure  qui  a été  don- 
née par  M.  Rrongniart,  le  pied  des  tiges  renversées  est  à toute 

« 

1 Lycll,  Èlémentt  de  géologie,  p.  5?3«  521. 
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hauteur  dans  le  banc  de  grès  qui  les  enveloppe  de  toutes  parts, 
de  sorte  que  ces  digitations  devaient  indiquer  des  racines,  et" 
cela  est  très-probable,  celles  de  quelques  tiges  seraient  placées 
plus  haut  que  le  sommet  des  tiges  les  plus  voisines  et  presque 
contiguës  ; ce  qui  indiquerait  une  surface  de  sol  bien  extraordi- 
nairement contournée;  enfin,  et  cette  raison  est,  à ce  qu’il  me 
semble,  une  des  plus  puissantes,  la  substance  pierreuse  est  ho- 
mogène au-dessous,  autour  et  au-dessus  des  tiges,  de  telle 
sorte  qu’il  faudrait  supposer  que  les  plantes  ont  végété  sur 
une  terre  sablonneuse,  tellement  semblable  par  sa  nature,  sa 
composition,  sa  couleur,  etc.,  au  sable  qui  serait  venu  enfouir 
plus  tard  la  forêt  de  fougères,  qu’on  ne  pourrait  avoir  aucune 
ligne  de  séparation  entre  le  sol  nourricier  de  ces  plantes  et 
celui  qui  est  venu  les  détruire...  Comment  une  fissure,  suivant 
une  ligne  qui  passerait  entre  les  racines  et  les  tiges,  n’indique- 
rait-elle pas  l’ancien  sol  terrestre  ? Comment  aussi  toutes  les 
ramifications  des  racines  des  arbres  enfouis  auraient-elles  été 
détruites,  elles  qui  auraient  du  être  protégées  par  le  terrain  au- 
quel elles  n’auraient  pas  cessé  d’adhérer,  et  lorsque  dans  les 
mêmes  dépôts  les  empreintes  des  feuilles  et  des  ramuscules  les 
plus  minces  ont  été  conservées?  Il  me  semble  donc...  que  la 
verticalité  des  tiges  observées  dans  les  bancs  supérieurs  de  la 
mine  de  Treuil  et  dans  beaucoup  d’autres  exploitations  qui  ont 
été  citées  comme  exemples,  ne  peut  indiquer  que  les  tiges  sont 
à la  place  où  elles  ont  pris  naissance,  et  que  leur  présence  et 
leur  position  ne  sauraient  alors  ne  servir  à fonder  une  opinion 
précise  sur  le  mode  de  formation,  des  charbons  de  terre  et  des 
ligmtes,  ni  fournir  surtout  un  exemple  de  l’envahissement  par 

la  mer  d’un  sol  terrestre  qui  de  nouveau  aurait  été  remis  à 
sec  *.  » 

Mais  examinons  les  autres  faits  particuliers  sur  lesquels  on 
s’appuie  pour  combattre  notre  thèse.  Dans  un  mémoire  adressé 
à la  Société  géologique  de  Londres,  cl  qui  a pour  objet  en 
partie  de  démontrer  que  les  couches  supérieures  dans  l’IIe  de 
Portland  doivent  être  rapportées  à la  formation  du  Purheck 

< Document s pour  l'histoire  des  terrains  tertiaires,  p.  4J,  43 
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slone  (pierre  de  l’urbeck)  et  du  wcald  clay  (argile  de  forêt), 
que  les  géologues  anglais  s’accordent  h regarder  comme  d’eau 
douce,  tandis  que  le  calcaire  oolithique  exploité  de  Portland 
est  marin,  T.  Webster  dit  que  parmi  les  bancs  de  calcaire  com- 
pacte iissile  ou  caverneux,  qui,  en  elfet,  offrent  les  caractères 
généraux  de  nos  calcaires  d’eau  douce,  on  voit  une  couche  ou 
un  lit  d'un  pied  environ  d’épaisseur,  tendre,  d une  couleur 
brune,  qui  renferme  du  lignite  terreux,  et  qui  s’étend  vers 
l’extrémité  nord  de  l’ile.  Cette  couche,  que  les  carriers  appel- 
lent lit  de  boue  ( dirl-bcd ),  renferme  une  quantité  considérable 
de  troncs  fossiles  d’arbres  dicotylédones,  dont  plusieurs  ont  un  à 
deux  pieds  de  diamètre.  Le  bois  a été  transformé  en  silex,  et 
souvent  on  trouve  les  tiges  dans  une  position  verticale  l.  Or, 
objecte-t-on,  ces  particularités  prouvent  clairement  qu’il  s’agit 
ici  d une  forêt  submergée,  et  dont  les  arbres  ont  été  enfouis 
dans  l’endroit  même  où  ils  avaient  pris  naissance. 

Celte  conclusion  u’esl  nullement  légitime;  on  peut  s’en  con- 
vaincre par  les  considérations  suivantes,  que  nous  empruntons 
encore  à 31.  C.  Prévost  ; « Les  fragments  que  31.  W ebster  a 
examinés,  dit  notre  illustre  géologue  français,  avaient  leur  par- 
tie inférieure  plus  grosse  et  par  conséquent  plus  pesante.  Cette 
extrémité  divisée  donnait  l’idée  d'un  commencement  de  racines, 
mais  les  racines  n’y  étaient  pas  : leur  extrémité  supérieure, 
toujours  tronquée  il  deux  ou  trois  pieds  au  plus  de  l’origine  des 
racines,  pénétrait  h travers  deux  bancs  différents. 

« il  me  semble;  continue  notre  savant,  que  ces  dernières  cir- 
constances suffisent  pour  démontrer  que  les  arbres  n’ont  pas 
été  enfouis  à la  place  où  ils  ont  végété;  car  comment  les  racines 
auraient-elles  disparu,  si  les  arbres  n’avaient  point  quitté  le  sol 
dans  lequel  ils  puisaient  leur  nourriture?  Et  quelle  force  aurait 
pu  rompre  iw  arbre  de  deux  pieds  de  diamètre  à trois  pieds 
au-dessus  du  sol,  dont  la  profondeur  n’aurait  pas  eu  un  pied? 
L’arbre  n’aurait-il  pas  été  bien  plutôt  arraché  et  couché?  La 
plus  grande  pesanteur  de  l’extrémité  inférieure  de  tronçons  de 

1 Voy.  Transaction » of  the  gcological  Society  of  London,  second  séries, 
vol.  IV,  p.  1 . 
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trois  pieds  de  long  explique  suffisamment...  la  verticalité  de 
quelques-unes  de  ces  tiges 

«J’ai  visité  l’ile  de  Portland,  poursuit  M.  C.  Prévost;  j’ai  bien 
noté  la  différence  observée  par  M.  Webster  entre  les  bancs  su- 
pé  rieurs  analogues  îi  nos  calcaires  d’eau  douce  et  les  bancs  ma- 
rins qu’ils  recouvrent  ; j'ai  remarqué  le  lit  de  boue  ( dirt-bed)9<\w\ 
renferme  les  arbres  : mais  dans  les  points  où  je  l’ai  examiné, 
il  n’avait  que  quelques  lignes  d’épaisseur;  je  l’ai  indiqué  dans 
mes  notes  et  dans  la  coupe  que  j’ai  faite  sur  les  lieux  , comme 
un  petit  lit  d’argile  brune  et  bitumineuse,  composé  de  feuillets 
minces  qui  annoncent  un  dépôt  successif  fait  par  l'intermé- 
diaire de  l’eau,  et  non  un  véritable  terreau  végétal  dans  lequel 
on  n’apercevrait  pas  de  stratification.  Rien  n’empêcherait  au 
surplus  que,  dans  un  point  d’un  bassin  quelconque  où  des  vé- 
gétaux terrestres  seraient  amenés  par  les  eaux,  celles-ci  ne 
charriassent  également  la  terre  végétale  sur  laquelle  vivaient 
les  plantes,  pour  la  disposer  en  sédiments.  Le  contraire  serait 
même  difficile  à comprendre , et  je  ne  doute  pas  que  dans  la 
composition  des  schistes,  des  argiles,  des  roches  terreuses  et 
brunes  qui  accompagnent  les  houilles  elles  lignites  en  général, 
il  n’entre  beaucoup  de  terre  végétale  remaniée  par  les  eaux1  2.  » 

On  nous  objecte  aussi  que  M.  d’Aubuisson  a observé  dans  les 
houillères  des  environs  de  la  petite  ville  d’Haichen  en  Saxe, 
quatre  ou  cinq  troncs  d’arbres  verticaux  de  neuf  à dix  pouces 
de  diamètre  et  de  cinq  à six  pieds  de  long,  non  compris  ce  qui 
était  encore  enterré  dans  le  grès 3. 

iNos  adversaires  auraient  bien  tort  de  se  prévaloir  de  ce  fait, 
car  il  doit  être  rangé  au  nombre  des  cas  exceptionnels  dont 
nous  avons  parlé  un  peu  plus  haut  (page  77),  et  dont  on  ne 
peut  tirer  aucune  conséquence  légitime  contre  nous.  D’ailleurs 
celte  observation  n’a  pas  empêché  M.  d’Aubuissou  lui-même 

1 La  discussion  des  faits  suivants  donne  cette  derrticre  considération  une 
force  nouvelle. 

a Constant  Prévost,  ibid.  p.  48,  49. 

3 Voy.  J.  B.  d’Aubuissou,  Traite  de  géoynosie , t.  II,  p.  292  ; et  Journal 
des  mines , t.  XXII,  p.  43. 
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d’adopter  l’opinion  que  la  plupart  des  matières  végétales  d’oü 
peut  proveuir  la  houille,  après  avoir  été  dissoutes  et  élaborées 
par  des  agents  conv  enables,  ont  été  déposées  fluides  ou  dans  un 
état  de  mollesse  sur  le  sol  où  nous  les  voyons  aujourd’hui.  « Il 
faut,  dit  en  effet  ce  géologue,  que  la  houille  ait  été  déposée 
liquide  sous  forme  de  précipité  ou  de  sédiment,  comme  la  plu- 
part des  roches,  et  notamment  comme  celles  avec  lesquelles 
elles  alternent  ; car,  sans  cela,  comment  expliquer  les  minces 
couches  de  charbon  de  terre  qui  n’ont  qu’un  îi  deux  pouces 
d’épaisseur;  qui  sont  planes,  et  dont  les  deux  salbandes  ou 
faces  sont  parfaitement  parallèles  sur  un  grand  espace;  ces 
fentes  étroites,  ces  veinules,  ces  filons  de  houille  qui  coupent 
souvent  et  traversent  les  roches  interposées?  » On  ne  saurait 
se  prononcer  plus  clairement  contre  la  supposition  que  les  vé- 
gétaux terrestres  qui  entrent  dans  la  composition  de  la  houille 
ont  été  enfouis  et  carbonisés  sur  place. 

Mais  un  exemple  bien  plus  spécieux  que  les  précédents,  et 
qui  par  liiméme  semble  appuyer  plus  fortement  l’opinion  d’un 
enfouissement  en  place,  c’est  celui  qui  est  rapporté  par  M.  Char- 
pentier, dans  une  lettre  au  professeur  Pictet,  et  qui  consiste  en 
un  arbre  fossile  placé  dans  une  position  verticale  avec  ses  ra- 
cines et  ses  branches  *. 

Ici,  comme  dans  le  fait  précédent,  l’auteur  tire  de  son  obser- 
vation une  conséquence  entièrement  opposée  à l’hypothèse  des 
géologues  que  nous  combattons.  Car,  pour  que  ces  sortes 
d’arbres  eussent  vécu  dans  les  lieux  où  on  les  trouve,  il  faudrait 
admettre,  dit  M.  Charpentier  : « 1°  que  la  roche  renfermait  le 
principe  de  leur  nourriture  ; 2°  qu’elle  avait  conservé  pendant 
tout  le  temps  de  l’accroissement  du  végétal  un  degré  de  mol- 
lesse  suffisant  pour  que  les  racines  pussent  y pénétrer  et  s’y 
étendre  ; 3°  que  pendant  tout  le  temps  que  ces  arbres  végé- 
taient, la  formation  des  roches  aurait  été  suspendue;  et  6° qu’a- 
près  cela,  cette  formation  se  serait  renouvelée  pour  déposer 
les  couches  qui  devaient  envelopper  le  tronc  et  les  branches, 

1 Voy.  Bibliothèque  univer telle,  t.  IX,  p.  256. 
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et  qui,  dans  l’arbre  observé  à Waldenbourg, présentent  un  grès 
absolument  semblable  à celui  qui  entoure  les  racines.  La  néces- 
sité de  ces  conditions,  dont  l’une  est  toujours  plus  invraisem- 
blable que  l’autre,  écarte  complètement  la  supposition  que  ces 
arbres  auraient  crû  dans  les  lieux  où  ils  existent  actuellement.  » 
Ainsi,  M.  Charpentier  croit  que  l’arbre,  objet  de  son  observa- 
tion, a dû  être  transporté  dans  l’endroit  où  il  se  trouve  enfoui 
avec  les  matériaux  du  grès  ; et  quant  à sa  position  verticale,  il 
l’explique  par  l’effet  du  bois  de  la  souche  qui  aura  servi  de 
lest;  ce  qu'il  confirme  en  disant  qu’il  a vu,  lors  de  la  débâcle 
du  lac  de  Bagne,  de  très-grands  arbres  qui  ont  été  charriés  par 
le  torrent  et  déposés  verticalement , les  racines  en  bas,  dans  la 
plaine  de  Martigny. 

Enfin,  on  a objecté  qu’en  creusant  le  canal  de  Carlisle,  en 
Angleterre,  il  a été  trouvé  mie  forêt  souterraine  de  chênes 
d’une  grande  étendue,  et  que  tous  les  arbres  étaient  inclinés 
vers  le  nord  et  couverts  de  plus  de  quatre  pieds  de  terre. 

Remarquons  d’abord  que  nous  ne  contestons  nullement  la 
possibilité  que  des  masses  de  végétaux  aient  été  enfouis  et 
carbonisés  dans  les  endroits  mêmes  où  ils  croissaient;  nous 
prétendons  seulement  que  si  le  fait  avait  eu  lieu,  il  ne  devrait 
être  considéré  que  comme  un  événement  local,  et  qui  a pu  être 
produit  par  une  inondation  passagère,  et  qu’on  aurait  tort  de  la 
donner  comine  un  exemple  de  l’envahissement  par  la  mer  d’un 
sol  terrestre  qui  de  nouveau  aurait  été  remis  à sec.  Ainsi,  pour 
le  fait  qu’on  nous  oppose,  nous  répondrons  avec  M.  Constant 
Prévost  : « On  ne  peut  voir  là  qu’un  événement  local  et  peut-être 
l’effet  d’une  inondation  passagère  qui  a enfoui  sous  les  terres 
charriées  par  des  eaux  continentales  un  sol  précédemment  ha- 
bité. On  trouve  également  sur  le  fond  de  quelques  tourbières 
et  dans  la  vase  de  beaucoup  de  mares  des  plateaux  élevés 
(Beauce),  ainsi  que  dans  le  fond  de  quelques  vallées,  des  arbres 
terrestres  (noisetiers,  saules)  véritablement  enfouis  en  place 
sous  des  sables  et  du  limon,  ce  qui  semblerait  annoncer  la  sub- 
mersion d’un  sol  précédemment  desséché;  c’est  encore  ce  qui 
peut  être  produit  localement  par  le  barrage  d’une  vallée , par 
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l’accunnilation  (le  matières  meubles  au  débouché  d’un  cours 
d’eau  ; accidents  naturels  qui  transformeraient  souvent  des 
plaines  fertiles  en  marécages  inhabitables  et  en  tourbières 
(Hollande,  Landes  de  Bordeaux),  si  l’industrie  des  hommes  n’y 
mettait  obstacle  l.  » 

Au  reste,  quoi  qu’il  en  soit  des  idées  que  l’on  peut  se  former  sur 
la  verticalité  des  tiges,  il  ne  faut  pas  oublier  que  M.  Brongniart 
après  avoir  constaté  les  faits  connus  d’une  manière  rigoureuse, 
et  rapporté  les  conjectures  auxquellesils  pourraient  donner  lieu, 
avoue  lui-même  « qu’il  reste  sur  la  situation  primitive  de  ces  tiges 
verticales  une  incertitude  qui  doit  nous  engager  à continuer 
d’observer,  et  nous  apprendre  que  nous  ne  pouvons  encore 
tirer  de  ce  fait  aucune  conséquence  absolue  et  générale  a.  » 
On  n’est  donc  point  fondé,  suivant  ce  savant  géologue,  à con- 
clure de  la  verticalité  des  tiges  à l’enfouissement  des  végétaux 
sur  place,  et  encore  moins  à la  pluralité  de  créations  végé- 
tales. 

Cinquièmement,  nous  ne  pouvons  admettre  les  calculs  de 
M.  E.  de  Beaumont  pour  bien  des  motifs  fondés  sur  la  critique 
aussi  bien  que  sur  la  science.  D’abord  nous  rejetons  comme 
peu  probable  la  supposition  sur  laquelle  il  les  établit,  et  l’appli- 
cation qu’il  en  fait.  Notre  savant  géologue  suppose  en  effet, 
comme  un  principe  incontestable,  que  la  houille  est  formée  sur 
place,  à la  manière  des  tourbières,  et  c’est  de  là  qu’il  part  pour 
baser  ses  calculs;  mais  c’est  au  contraire  une  hypothèse  qui 
paraît  au  moins  fort  douteuse  ; et  si  on  examine  sans  préven- 
tion les  preuves  que  nous  avons  déjà  fournies  dans  cette  dis- 
cussion même , on  ne  pourra  guère  s’empêcher  de  convenir 
qu’elle  ne  présente  aucune  probabilité  en  sa  faveur.  Ainsi  M.  de 
Beaumont  suppose  comme  démontré , ce  qui  est  au  moins  eu 
question.  D’un  autre  côté,  faisant  l’application  de  ses  calculs 
aux  couches  de  houille,  il  conclut  qu’eUes  n’ont  pu  résulter  de 
l’enfouissement  de  radeaux  de  bois  flotté,  parce  que  les  mêmes 
calculs  conduisent  à reconnaître  que  ces  radeaux  devraient 

1 Documents  pour  l'histotre  des  terrains  tertiaires,  p.  49. 

* Voy.  Journal  des  mines,  p.  1&,  année  18?1. 
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avoir  eu  une  épaisseur  énorme  et  tout  à fait  inadmissible*. 
Nous  nous  bornerons  à rappeler  ici  ce  qui  a été  dit  un  peu  plus 
haut,  de  la  quantité  immense  de  bois  et  de  plantes  maréca- 
geuses que  les  grands  fleuves,  et  principalement  ceux  de  l’Amé- 
rique méridionale , charrient  tous  les  jours  et  transportent  à la 
mer.  Or,  quand  on  considère  que  plus  de  huit  mille  pieds  cubes 
de  matières  végétales  passent  à une  seule  des  embouchures  du 
Mississipi  en  quelques  heures,  doit- on  bétonner  de  l’épaisseur 
des  couches  de  houille  ? On  doit  en  être  moins  surpris  encore,  si 
l’on  pense,  ce  que  personne  ne  saurait  contester,  que  les  allu- 
vions  anciennes  ont  une  étendue  et  une  puissance  que  les  allu- 
vions  modernes  sont  loin  d’avoir,  et  qu’elles  atteignent  souvent 
une  élévation  beaucoup  plus  considérable. 

Un  autre  motif  pour  lequel  une  saine  critique  nous  fait  re- 
jeter les  calculs  de  M.  JB.  de  Beaumont  comme  très-vicieux, 
c’est  que  l’auteur  n’y  a tenu  compte  que  d’un  seul  genre  de 
données,  en  négligeant  tous  les  autres.  Cependant  ces  derniers 
devaient  d’autant  mieux  être  introduits,  qu’ils  sont  admis  par 
plusieurs  savants  dont  l’autorité  mérite  au  moins  quelques 
égards,  et  qu’ils  sont  d’ailleurs  assez  conformes  aux  diverses 
causes  qui  agissent  manifestement  dans  la  nature,  suivant  les 
localités,  et  que  l’on  ne  peut  rejeter,  sans  s’exposer  à n’avoir 
qu'une  seule  manière  d’expliquer  des  faits  qui  sont  évidemment 
le  résultat  d’une  foule  d’agents  divers. 

Enfin,  quand,  ne  considérant  aucun  de  ces  motifs,  nous  vou- 
drions adopter  ces  calculs  comme  évaluation  de  simple  pro- 
babilité, nous  en  serions  encore  empêché  par  cette  raison  (assez 
puissante,  ce  semble),  que  notre  géologue  n’est  nullement  con- 
séquent avec  le  principe  qui  fait  le  fondement  des  objections 
que  nous  réfutons.  En  effet,  on  s’est  appuyé  sur  l'absence  des 
végétaux  dicotylédonés  dans  les  houillères,  pour  prétendre  qu’à 
l’époque  de  la  formation  de  ces  dernières,  il  n’existait  que  des 
fougères  et  des  plantes  inférieures,  impropres  à la  nutrition  des 
animaux.  Or,  voici  que  M.  Élic  de  Beaumont  prend  la  base  de 
son  calcul  de  temps  sur  la  quantité  de  carbone  que  peuvent  four- 

1 Voy.  Annales  des  sciences  géologiques,  p.  665,  note.  Août  184?. 
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nir  les  taillis  et  les  futaies,  végétaux  dicotylédonés,  qui  n’exis- 
taient pas,  selon  nos  adversaires,  à l’époque  des  terrains  houillers, 
et  que,  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  on  rencontre  très-rarement 
bien  constatés  dans  les  houilles.  Si  d'un  autre  côté  on  doit  ac- 
cepter les  expériences  de  M.  Lindley  sur  la  destruction  plus  ra-  - 
pide  des  dicotylédonés  dans  l’eau,  et  sur  la  plus  grande  force 
de  résistance  des  fougères  et  autres  végétaux  qui  composent 
précisément  la  houille*,  on  aura  lieu  de  s’étonner  de  l’inadver- 
tance avec  laquelle  M.  K lie  de  Beaumont  a passé  sous  silence 
toutes  ces  circonstances,  résultant  de  l’observation  la  plus  géné- 
rale des  faits,  pour  choisir  précisément  celles  qui  en  sont  exclues, 
afin  d’en  faire  la  base  de  ses  calculs. 

Nous  pourrions  ajouter  bien  d’autres  considérations  non  moins 
fortes,  mais  nous  nous  contenterons  de  demander,  après  celle- 
ci,  que  deviennent  les  millions  d’années  prétendus  nécessaires 
à la  formation  des  houilles?  A la  vérité,  nous  ne  prétendons  pas 
nier  qu’il  ait  fallu  un  certain  laps  de  temps  pour  l’accumulation 
et  la  carbonisation  des  végétaux,  mais  nous  soutenons  qu’il 
n’existe  aucun  chronomètre  qui  puisse  servir  de  base  certaine  à 
des  calculs  quelconques.  Seulement  nous  ferons  remarquer  que 
la  grande  quantité  d’acide  carbonique,  sur  laquelle  nos  adver- 
saires étayent  principalement  leur  hypothèse , a dû  accélérer  la 
carbonisation  des  végétaux,  avec  d’autant  plus  de  force  et  de 
puissance,  que  cette  abondance  d’acide  carbonique,  plus  pesant 
que  l’air,  devait  occuper  de  préférence  les  lieux  bas,  saturer  les 
eaux  et  déterminer  des  sources  carbonifères.  Nous  ajouterons 
que  les  débris  d’animaux  marins,  les  substances  phosphoriques 
contenues  dans  les  eaux  de  la  mer,  etc. , mélangés  avec  les  débris 
des  végétaux,  ont  très-bien  pu,  sous  l’influence  d’une  chaleur  élec- 
trique ou  autre,  contribuer  encore  activer  la  formation  des 
houilles,  en  leur  donnant  ces  propriétés  bitumineuses  qui  dis- 
tinguent tous  les  charbons  de  terre;  ce  qui  est  confirmé,  comme 
l’a  fort  bien  remarqué  M.  Beudant  et  plusieurs  autres  natura- 
listes, par  la  présence  d’une  quantité  d’azote  assez  considérable 2. 

" * Voyez  plus  haut,  page  70,  le  récit  de  ces  expériences. 

2 Voyez  plus  haut,  page  7Î,  le  texte  cité  de  M.  Beudant;  voyez  encore 
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Ainsi,  ou  nous  nous  abusons  d’une  manière  bien  étrange,  ou 
il  résulte  évidemment  de  cette  discussion  que  l’existence  des 
houilles  ne  forme  pas  une  difficulté  réelle  contre  les  résultats 
(tels  que  nous  les  avons  exposés)  de  l’observation  directe  rela- 
tivement ii  l’histoire  philosophique  des  êtres. 

§ III.  De  la  création  du  monde  examinée  au  point  de  vue  de  la 

réalité  historique. 

Outre  les  incrédules,  qui  font  profession  de  rejeter  indistinc- 
tement tout  ce  que  la  religion  révélée  propose  à notre  foi , des 
critiques  et  des  exégètes  modernes  d’Allemagne,  qui  ne  repous- 
sent pourtant  pas  le  titre  de  chrétiens,  ont  aussi  la  témérité  d’a- 
vancer que  la  création  du  monde,  telle  qu’elle  est  racontée  dans 
la  Genèse,  doit  être  considérée,  non  comme  un  fait  réel  et  his- 
torique, mais  simplement  comme  une  pure  fiction,  en  d’autres 
termes  comme  un  mythe,  c’est-à-dire  une  tradition  allégorique 
et  symbolique  sur  l’origine  du  monde,  mais  qui  a été  prise  par 
erreur  pour  le  récit  littéral  et  fidèle  de  cet  événement  Or, 
voici  les  raisons  principales  pour  lesquelles  les  mythologues  ont 
nié  la  réalité  historique  de  la  cosmogonie  des  Hébreux. 


I. 

« Lorsque  nous  comparons  la  création  du  monde  telle  qu’elle 
est  rapportée  dans  la  Genèse,  avec  les  cosmogonies  des  anciens 
peuples,  disent  les  mythologues,  il  est  impossible  de  ne  pas  y 
découvrir  une  identité  parfaite,  au  moins  pour  le  fond.  Or, 
comme  il  est  constant  que  toutes  ces  cosmogonies  ne  sont  que 
des  récits  purement  mythiques,  de  quel  droit  voudrait-on  re- 
vendiquer la  vérité  historique  uniquement  en  faveur  de  celle  des 
Hébreux,  puisqu’elle  porte  les  mêmes  caractères  du  mythe?  » 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  ouvrage2  que  les  mythes 

Brcislak,  Institutions  géologiques,  t.  II,  j».  353  ; trnduct.  de  P.  J.  L.  Camp- 
mas.  Milan,  ISIS. 

* Voyez  notre  Introduction  hist.  et  crit.  aux  livres  de  l'Ane,  et  du  Nouv* 
Test.' t.  I,  p.  319  et  suiv.  2e  édit. 

2 Intr.  hist.  et  crit.  t.  I,  pag.  320  et  suiv. 
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en  général  n’ont  pu  s’introduire  aussi  facilement  dans  l’Ancien 
Testament  que  dans  les  livres  des  peuples  païens;  nous  avons 
également  prouvé  que  Moïse  a eu  en  main  tous  les  moyens  et 
tous  les  secours  nécessaires  pour  raconter  avec  exactitude  et 
fidélité  les  divers  faits  et  événements  quil  rapporte  dans  la  Ge- 
nèse Quant  au  récit  de  la  création,  on  ne  saurait  disconvenir 
que  les  cosmogonies  des  anciens  peuples  ont  beaucoup  de 
choses  communes  avec  celle  que  nous  a tracée  l’historien  des 
Hébreux  ; mais  il  est  certain  aussi  qu’elles  contiennent  bien  des 
traits  essentiellement  différents.  On  ne  peut  supposer  que  ce  soit 
Moïse  qui  ait  emprunté  son  récit  aux  histoires  païennes;  indé- 
pendamment de  tout  autre  motif,  l’aversion  naturelle  des  Hé- 
breux pour  les  nations  idolâtres  ne  leur  permettait  pas  de  leur 
faire  des  emprunts,  surtout  de  cette  nature.  Tout,  au  contraire, 
conspire  à faire  croire  que  ce  sont  les  païens  qui  ont  copié 
Moïse,  ou  plutôt  (iui  ont  puisé  dans  la  tradition  patriarcale,  qui 
leur  était  commune  dans  les  commencements,  ces  différents  traits 
de  ressemblance,  auxquels  ils  ont  ajouté  les  idées  de  leur  my- 
thologie particulière.  On  sait,  d’ailleurs,  que  les  peuples  païens, 
et  les  Grecs,  en  particulier,  ont  emprunté  leurs  mythes  de  ceux 
des  autres  peuples,  et  on  assigne  même  les  dates  de  cet  em- 
prunt 2. 

Comme  les  mythes  historiques  ne  sont  pas  une  pure  inven- 
tion de  l’esprit,  mais  qu’ils  ont  toujours,  de  l’aveu  môme  de  nos 
adversaires,  un  fondement  historique,  on  peut  comparer  les 
idées  historiques  que  présentent  ces  cosmogonies  avec  celles 
qui  se  trouvent  exprimées  dans  le  tableau  de  la  création  du 
monde  tracé  par  Moïse  ; c’est  un  moyen  sûr  de  nous  faire  con- 
naître celle  qui  mérite  la  préférence. 

D’abord,  quoique  différant,  sur  bien  des  points,  de  toutes  les 
autres,  la  cosmogonie  mosaïque  explique  comment  ces  der- 
nières ont  pu  se  former  d’elle  ; tandis  qu’il  est  impossible  de 
montrer  comment  l’idée  essentielle  et  fondamentale  que  ren- 

* Introd.  hist.  et  rrit.  t.  III,  p.  55  et  suiv. 

2 Voy.  K.  O.  Müllcr,  Prolegomena  su  e.  wissenschaftl.  Jl lyiolog.  Seit. 
173  (T. 
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ferme  la  cosmogonie  hébraïque  a pu  venir  des  idées  particulières 
contenues  dans  toutes  les  autres  cosmogonies.  D'où  il  résulte 
qu’elle  est  seule  la  cosmogonie  ancienne  et  originale,  et  que 
toutes  les  autres  n’ont  été  formées  qu’ après  elle. 

Il  n’est  pas  de  cosmogonie  païenne  qui  ne  suppose  que  tous 
les  êtres  ont  tiré  de  la  substance  même  de  Dieu  leur  vie  et  leur 
existence;  c’est  pourquoi  ils  les  regardaient  comme  des  éma- 
nations plus  ou  moins  parfaites  de  la  Divinité.  Les  Indiens  et  les 
Perses  admettaient  des  émanatious  spirituelles;  les  Phéniciens, 
les  Babyloniens  et  les  Égyptiens  supposaient  des  émanations 
corporelles  plus  ou  moins  grossières  ; mais  jamais  aucun  de  ces 
peuples  ne  s’est  élevé  jusqu’à  l’idée  d’un  Dieu  créateur;  on  ne 
la  trouve  nulle  part  dans  les  mythes  et  les  philosophèmes  des 
peuples  païens;  aussi  n’y  avait-il  pas  chez  ces  peuples  une  dif- 
férence essentielle  entre  le  créateur  et  la  créature.  Leur  dieu 
était  de  même  nature  que  tous  les  êtres  qu’il  avait  produits;  il 
était  la  source  d’où  ils  provenaient  par  une  émanation  natu- 
relle ; ce  n’était  pas  un  dieu  personnel , qui  faisait  tout  par  sa 
parole.  Nous  avons  eu  occasion  de  prouver  toutes  ces  assertions 
pour  les  Hindous  en  particulier*. 

- Ainsi  la  cosmogonie  des  Hébreux  n’appartient  point  à la 
même  catégorie  que  celle  des  autres  anciens  peuples;  et  comme 
c’est  la  seule  qui  contienne  le  vrai  principe  de  l’existence  des 
choses,  principe  dont  toutes  les  autres  ont  manifestement  dévié 
par  des  divergences  opposées  les  unes  aux  autres,  elle  est  la 
seule  aussi  que  l’on  doive  considérer  comme  un  récit  original, 
tandis  que  toutes  les  autres  ne  peuvent  être  envisagées,  aux  yeux 
d’une  saine  critique,  que  comme  des  altérations. 

Dans  toutes  les  cosmogonies  on  trouve  un  fond  général,  une 
idée  fondamentale  qui  a quelque  chose  de  vrai  et  d’historique, 
et  des  idées  particulières,  étrangères  à ce  fond  général,  mais  qui 
y ont  été  ajoutées.  Or,  toutes  ces  idées  particulières  sont  autant 
de  mythes  qui  varient  non-seulement  suivant  le  goût  et  le  génie 
de  chaque  nation  qui  les  a introduits,  mais  encore  selon  les  lo« 


* Voye*  plus  haut,  pages  35  et  suiv. 
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calités  et  les  climats  divers;  en  sorte  que. chaque  nation  a une 
mythologie  qui  lui  est  propre  ; ce  qui  est  une  preuve  évidente  que 
le  fond  général  n’appartient  h aucune  de  ces  nations,  mais  que 
c’est  un  emprunt  fait  ailleurs.  Au  contraire,  la  cosmogonie  mo- 
saïque renferme,  il  est  vrai,  un  élément  général  et  des  idées 
particulières;  mais  cet  élément,  qui  est  la  théocratie,  lui  appar- 
tient en  propre  ; et  les  idées  particulières  qui  s’y  rattachent  in- 
timement ne  sont  point  des  mythes,  mais  des  réalités  non  moins 
positives  et  non  moins  historiques  que  le  fond  lui-même.  Prou- 
vons par  des  exemples  la  justesse  de  ce  raisonnement.  Les  six 
jours  de  la  création  qui  se  rapportent  au  sabbatli  et  aux  années 
sabbatliiques  et  jubilaires;  la  création  attribuée  si  positivement 
à Jéhova  au  deuxième  chapitre  ; enfin  la  manière  toute  humaine 
dont  la  Genèse  le  fait  parler,  commander,  punir,  etc.,  sont  au- 
tant de  faits  qui  se  rapportent  au  gouvernement  théocratique, 
qui  est  lui-même  un  fait  historique  incontestable.  En  un  mot, 
la  cosmogonie  hébraïque,  se  trouvant  étroitement  liée  à l’his- 
toire, diffère  essentiellement  de  celles  des  autres  peuples,  qui 
ne  s’offrent  à nous,  dans  ce  qu’elles  ont  de  propre  et  de  parti- 
culier, que  comme  le  résultat  de  fables  chimériques  et  de  pures 
fictions. 

IL 

On  convient  assez  que  l’histoire  de  la  création  ne  doit  être 
considérée  ni  comme  une  poésie , ni  comme  une  théorie  philo- 
sophique; cependant,  on  croit  trouver  dans  le  récit  mosaïque 
quelques  indices  que  cette  histoire  pourrait  bien  n’être  au  fond 
qu’une  poésie  ou  un  système  philosophique. 

Mais  ces  indices  ne  suffisent  pas  pour  autoriser  conclure  que 
celte  histoire  n’est  au  fond  qu’une  poésie  ou  une  philosophie. 
D'abord , la  langue  des  Hébreux  étant  éminemment  poétique 
de  sa  nature,  il  n’est  pas  étonnant  qu’un  sujet  tel  que  la  créa- 
tion ait,  malgré  toute  la  simplicité  de  la  narration,  un  certain 
coloris  poétique.  D’un  autre  côté,  Moïse  ne  se  montre  nulle- 
ment comme  un  philosophe  qui  établit  une  théorie,  ni  comme 
un  poëte  qui  compose  un  poëine  ; c’est  un  historien  qui  rap- 
porte simplement  les  faits  tels  qu’ils  sont  arrivés.  Que  si  l’on 
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trouve  dans  le  premier  chapitre  de  la  Cenèse  une  poésie  ou  une 
philosophie,  il  faut  que  cette  poésie  ou  cette  philosophie  soit 
toujours  basée  sur  le  récit  historique,  qui  doit  exister  avant  tout 
le  reste.  Ainsi,  les  caractères  poétiques  ou  philosophiques,  si 
tant  est  qu’il  s’en  trouve  dans  la  narration  de  Moïse,  ne  peuvent 
détruire  la  vérité  historique  de  son  récit. 

Ajoutons  que  ce  récit  de  Moïse,  en  supposant  l’idée  de  la  créa- 
tion, est  vraiment  historique,  puisque  l’origine  de  toutes  choses 
a eu  nécessairement  pour  cause  cet  acte  immédiat  de  la  volonté 
du  Tout  - Puissant  ; autrement  il  faudrait  admettre  l’hylolsmc 
(l’éternité  de  la  matière),  le  dualisme,  c’est-à-dire  l’existence 
des  deux  principes,  et  les  émanations  éternelles  et  successives 
des  êtres  formés  de  la  substance  même  de  I)ieü  ; toutes  choses 
fausses,  absurdes,  et  qui  ue  peuvent  être  historiques.  Ce  serait 
d’ailleurs  détruire  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  ce  qui 
arrive  daus  le  temps  et  ce  qui  est  éternel,  différence  parfaite- 
ment conservée  dans  le  récit  mosaïque. 

Quant  aux  arguments  critiques,  on  ne  saurait  en  produire  un 
seul  qui  combatte  la  vérité  de  la  narration  de  Moïse.  On  n’y 
trouve  rien,  en  effet,  que  cet  historien  ait  pu  emprunter  des  au- 
tres peuples;  car  la  notion  des  Chérubins  qui  gardaient  le  Pa- 
radis terrestre  ne  vient  point  des  étrangers,  comme  on  l’a  pré- 
tendu ; c’est  une  idée  essentiellement  théocratiquc.  Si  les  Juifs 
avaient  imaginé  le  récit  du  Paradis  terrestre  conséquemment  à 
leurs  idées  populaires,  ils  l’auraient  infailliblement  placé  dans  la 
terre  de  Chanaan,  et  l’auraient  supposé  arrosé  par  leur  Jourdain1. 

Mais  un  caractère  de  réalité  historique  qu’il  est  impossible 
de  méconnaître  dans  la  cosmogonie  des  Hébreux,  c’est  la  ma- 
nière même  dont  elle  est  racontée. 

D’abord,  l’ordre  suivi  par  l’historien  est  le  seul  conforme  à la 
vérité  des  choses.  Par  exemple,  il  est  scientifiquement  reconnu 
que  de  tous  les  agents  physiques,  celui  dont  l’influence  est  à la 

• Voy.  pour  les  matières  contenues  dans  ce  numéro  et  le  précédent,  II.  A. 
Cli.  Hævernick,  Handbuch  der  hist.  krit.  Einleiiuiig  in  das  Aile  Testa- 
ment, Th.  I,Abth.  Il,  g 119,  Seit.  240-250.  Nous  n’avons  guère  fait  qu’abré- 
ger le  travail  de  ce  critique. 
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fois  la  plus  puissante  et  la  plus  nécessaire,  c’est  la  lumière.  Or, 
d’après  le  récit  de  Moïse,  la  lumière  fut,  en  effet,  créée  la  pre^* 
mière.  La  môme  fidélité  et  la  même  exactitude  se  retrouvent 
dans  la  formation  successive  des  différents  êtres  qui  peuplent  le 
globe.  Ainsi,  le  règne  minéral,  qui  constitue  en  quelque  sorte  le 
squelette  de  la  terre,  précède  tout  naturellement  les  autres. 
D'ailleurs,  le  règne  minéral  fournit  une  grande  partie  des  ali- 
ments du  règne  végétal  ; il  a donc  dû  le  précéder.  Puis,  comme 
aucun  animal  ne  peut  vivre  exclusivement  des  aliments  dont  se 
nourrit  la  plante,  et  les  aliments  de  la  plante  étant  tous  des  prin- 
cipes minéraux,  inorganiques,  c’est  du  règne  végétal  (pie  les  êtres 
animés  tirent  leur  principale  nourriture;  la  création  des  ani- 
maux doit  donc  être  postérieure  à celle  des  végétaux.  D’un  au- 
tre côté,  les  astres,  utiles  aux  animaux  et  surtout  à l’homme, 
doivent  avoir  été  créés  avant  ces  derniers.  Enfin,  tous  les  êtres 
étant  nécessaires  ou  utiles  à l’homme  en  société,  l’homme  a dû 
être  le  dernier  terme  de  la  création.  Or,  tout  cet  ordre  a été 
fidèlement  observé  dans  la  cosmogonie  des  Hébreux.  Ajoutons, 
par  rapport  à la  création  de  la  femme  (Gen.  u,  21-24),  qu’il 
parait  tout  à fait  naturel  que  son  corps  ait  été  tiré  de  celui  de 
l’homme  même,  puisqu’ils  étaient  destinés  à ne  devenir  tous 
deux  qu’une  même  chair  par  la  procréation  des  enfants  qui  sont 
la  substance  de  l’un  et  de  l’autre,  et  à ne  faire,  en  quelque  sorte, 
qu’une  même  personne,  par  la  communauté  d’intérêts  mutuels, 
par  le  pouvoir  réciproque  de  Fun  sur  l’autre , enfin  par  leur 
union  inséparable. 

Ge  n’est  pas  tout;  le  style,  la  forme  et  le  système  scientifique 
suivis  dans  le  récit  génésiaque  en  montrent  encore  clairement  la 
vérité  historique.  En  effet,  la  diction  la  plus  pure  et  la  plus  nette, 
les  termes  les  plus  simples  et  les  plus  naturels,  la  forme  histo- 
rique dans  tout  ce  qu’elle  a de  plus  rigoureux  et  de  plus  sé- 
vère, puisque  c’est  une  narration  pure  et  simple  des  faits, 
sans  réflexion  aucune,  bien  que  le  sujet  en  suggère  tout  natu- 
rellement à l’esprit  presque  à chaque  phrase;  voilà  les  traits 
caractéristiques  de  ce  récit.  Moïse,  qui  dans  ses  beaux  canti- 
ques fait  preuve  d’un  esprit  énergique  et  véhément,  d’une  âme 


DI  LIVRE  DE  LA  GENÈSE. 


95 


sensible  et  tendre , d’une  imagination  aussi  brillante  que  riche 
et  féconde,  cache  et  dissimule  si  bieu  ici  ces  qualités  littéraires, 
qu’ou  n’en  découvre  pas  même  la  plus  légère  trace. 

On  ne  trouve  dans  son  récit  rien  d’exagéré,  rien  de  ce  mer- 
veilleux qui  fait  le  fond  de  toutes  les  autres  cosmogonies;  la  ma- 
nifestation nécessaire  de  l’Être  créateur  Uses  créatures  qu’il  vient 
de  tirer  du  néant  et  avec  lesquelles  il  doit  continuer  ses  rap- 
ports, n’est  accompagnée  d'aucun  miracle  extraordinaire;  la 
raison  elle-même  ne  voit  pas  comment  il  pourrait  y avoir  moins 
de  merveilleux  dans  un  fait  de  cette  nature,  et  surtout  dans  la 
communication  de  la  Divinité  avec  l’homme.  Le  langage  mé- 
taphorique est  le  seul  possible  dans  ce  cas;  nous  l’avons  dé- 
montré plus  haut  ‘.  Kt  encore  faut-il  convenir  que  Moïse  n’en 
fait  usage  dans  le  tableau  de  la  création  que  là  où  il  est  abso- 
lument impossible  d’employer  le  sens  propre  des  termes. 

Enfin,  dans  tout  ce  qui  a rapport  à la  science,  Moïse  est  aussi 
simple  et  aussi  naturel.  Il  ne  connaît  ni  les  termes  recherchés, 
ni  les  nomenclatures  étudiées,  ni  les  classifications  savantes;  il 
définit  et  représente  les  objets,  tels  qu’iLs  apparaissent  au  simple 
regard.  Le  ciel,  c’est  une  élévation  et  une  vaste  étendue  ; la  terre, 
quelque  chose  de  bas,  d'inférieur  et  en  même  temps  une  partie 
ferme.  11  divise  les  végétaux  en  herbes  simples  ou  gazons,  en 
piaules  renfermant  la  semence  féconde  par  laquelle  elles  se  re- 
produisent, et  en  arbres  fruitiers  et  non  fruitiers;  division  qui, 
pour  ainsi  parler,  saute  aux  yeux  les  moins  attentifs.  Le  soleil 
et  la  lune  sont  deux  grands  luminaires  destinés  à éclairer  la  terre, 
l’un  pendant  le  jour,  l’autre  durant  la  nuit.  Quant  aux  bêtes 
terrestres,  il  les  partage  en  animaux  grands  et  petits  ou  rep- 
tiles, terme  sous  lequel  il  comprend  les  animaux  qui  se  traînent 
sur  leur  ventre,  et  ceux  dont  les  pieds  sont  si  courts  qu’ils  pa- 
raissent à peine,  ou  point  du  tout.  Il  envisage  encore  les  bêtes 
terrestres,  les  unes  comme  apprivoisées  et  domestiques,  et  les 
autres  comme  sauvages  et  habitant  les  forêts.  Pour  les  poissons, 
il  dit  seulement  que  Dieu  en  créa  de  grands  et  de  petits  ; et  il 
se  borne  à remarquer,  relativement  aux  oiseaux,  qu’il  en  fut 

* Voyez  plus  haut,  page  31  etsniv. 
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créé  de  toute  sorte.  Il  donne  à l’homme  le  nom  de  créature  tirée 
de  la  terre , et  à la  femme  celui  de  tirée  de  l’homme;  dénomina- 
tions qui  s’accordent  parfaitement  avec  l’origine  qu’il  assigne  à 
l’un  et  à l’autre. 

En  voilà  assez,  sans  doute,  pour  montrer  que  cette  manière 
de  raconter  n’a  rien  qui  approche  des  récits  mythiques  des  an- 
ciens peuples,  mais  qu  elle  réunit,  au  contraire,  tous  les  carac- 
tères d’un  récit  purement  historique. 

III. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seules  attaques  qui  aient  été  dirigées 
contre  l’histoire  de  la  création  rapportée  dans  la  Genèse  ; on  a 
prétendu  de  plus  qu’elle  ne  doit  être  considérée  que  comme  une 
pure  fiction,  parce  que  d’un  côté  elle  a pour  objet  un  fait  dont 
personne  n’a  pu  être  témoin,  et  que  de  l’autre  elle  suppose  des 
choses  tout  à fait  impossibles,  par  exemple  que  Dieu  a travaillé 
pendant  six  jours  et  s’est  reposé  le  septième  ; qu’il  a employé 
cinq  jours  pour  former  la  terre,  tandis  que  dans  un  seul  il  a créé 
le  soleil,  la  lune  et  cette  multitude  d’astres  semés  avec  tant  de 
profusion  dans  la  vaste  étendue  des  cieux.  De  ce  qu’aucun  homme 
n’a  pu  être  témoin  d’un  fait,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  soit  fabu- 
buleux  ou  même  incertain,  si  Dieu  l’a  révélé  à l’homme.  Or,  il 
est  impossible  que  Dieu  n’ait  pas  favorisé  l’homme  de  cette  ré- 
vélation; car,  en  lisant  attentivement  la  description  que  fait 
Moïse  de  la  création  du  monde,  on  voit  qu’elle  porte  partout 
l’empreinte  de  la  vérité  ; on  sent  même  que  c’est  ainsi  que  Dieu 
doit  avoir  procédé  dans  la  formation  de  ce  grand  ouvrage.  Ja- 
mais un  homme  n’aurait  pu  de  lui  - même  faire  parler  et  agir 
l’Être  suprême  avec  tant  de  majesté.  Il  n’est  pas  donné  à l’esprit 
humain  d’inventer  de  cette  manière.  Aussi,  l’œuvre  des  six  jours 
a-t-elle  toujours  fait  l’admiration  des  sages  et  des  philosophes; 
car,  sans  parler  des  Pères  et  des  docteurs  les  plus  éloquents, 
saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint  Jean  Chryso- 
stome  et  Bossuet,  qui  l’ont  si  magnifiquement  commentée,  Des- 
cartes, Newton,  Leibnitz,  Euler,  l’ont  crue  et  l’ont  révérée,  Bacon 
la  donnait  comme  le  principe  de  toutes  ses  connaissances,  et  le 
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célèbre  Dcluc  le  regarde  comme  une  démonstration  rigoureuse 
de  Ifl  révélation. 

Secondement.  Moïse,  en  disant  que  Dieu  dans  la  création  a 
travaillé  pendant  six  jours  et  s’est  reposé  le  septième,  n’a  pas 
prétendu  le  confondre  avec  un  ouvrier  ordinaire,  qui  a besoin 
d’un  certain  temps  pour  accomplir  son  ouvrage , et  de  repos 
après  son  travail;  mais  c’est  Dieu  lui-méme  qui  a voulu  agir 
pendant  six  jours  et  se  reposer  le  septième,  afin  que  son  opé- 
ration fût  le  modèle  du  travail  de  l'homme , qui  après  avoir 
travaillé  six  jours  devait  lui  consacrer  le  septième. 

Dieu,  il  est  vrai,  pouvait  donner  à l’univers  toute  sa  perfec- 
tion dans  un  seul  moment;  et  s’il  y a employé  six  jours,  c’est 
qu’il  voulait  instruire  plutôt  qu’étonner. 

Il  nous  apprend,  en  effet,  par  cette  longue  suite  d’œuvres  ad- 
mirables, de  quel  trésor  et  de  quelle  fécondité  elles  partent. 
En  interrompant  le  cours  de  ces  productions,  il  montre  à quel 
point  il  est  libre  de  le  continuer  ou  de  le  finir;  et  en  s’avançant 
par  degrés,  il  nous  fait  entrer  dans  les  profondeurs  de  sa  sa- 
gesse, sans  nous  accabler  par  un  spectacle  trbp  subit1. 

Troisièmement,  dire  qu’il  est  impossible  que  Dieu  ait  mis  cinq 
jours  à créer  la  terre,  avec  tout  ce  qui  en  Tait  l’ornement,  et  qu’il 
n’en  ait  employé  qu’un  seul  dans  la  création  de  tous  les  astres, 
c’est  évidemment  nier  sa  toute-puissance.  D’un  autre  côté,  il 
n’est  pas  difficile  de  supposer  un  motif  à cette  conduite  de  Dieu. 
En  effet,  en  créant  la  terre  successivement,  il  a voulu  que  l’homme 
comprît  davantage  les  soins  attentifs  de  sa  providence,  etsa  bonté 
toute  spéciale  envers  lui  ; puisque,  par  cette  préférence  accordée 
à la  terre  dont  il  devait  être  comme  le  maître  et  le  roi,  ce  divin 
créateur  semblait  lui  prouver  qu’il  avait  tout  fait  pour  lui.  Il  est 
vrai  que  si  Dieu  ne  considérait  dans  les  créatures  que  la  masse 
et  le  mouvement,  on  aurait  quelque  droit  de  s’étonner  qu’il  eût 
opéré  si  longtemps  et  à tant  de  reprises  sur  un  seul  globe,  et 
qu’il  eût  produit  d’un  seul  jet  les  systèmes  immenses  des  deux. 
Riais  en  attendant  qu’on  prouve  qu’il  ne  regarde  dans  scs  ou- 

1 Vov.  Duguet,  Explication  de  l'ouvrage  des  six  jours , p.  47.  Nouv# 
éilit.  Paris,  1740. 
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vrages  que  les  rapports  physiques  de  leur  masse  et  de  leur  mou- 
vement, croyons  qu’il  considère  plutôt  les  avantages  moraux  et 
surnaturels,  et  qu’un  homme  capable  de  connaître  et  d’aimer 
Dieu  est  plus  grand  aux  yeux  de  la  souveraine  intelligence  que 
ces  millions  de  corps  répandus  dans  l'immensité  des  cieux.  On 
nous  dira,  sans  doute,  qu’il  est  possible  que  ces  inondes  jouis- 
sent de  ces  mômes  avantages.  Mais  ce  ne  sont  là  que  de  simples 
possibilités,  de  pures  conjectures  ; tandis  que  nous  pouvons  dire 
avec  certitude,  que  si  nous  ignorons  ce  qui  s’est  passé  sur  ces 
globes,  nous  savons  ce  qui  s’est  passé  sur  le  nôtre  ; nous  savons, 
par  exemple,  qu’il  a été  sanctifié  par  la  présence  et  le  sacrifice 
d’un  Dieu  fait  homme;  qu’à  son  exemple,  et  en  vertu  du  pouvoir 
dont  il  les  a revêtus  lui-même,  les  prêtres  renouvellent  et  re- 
nouvelleront ce  sacrifice  jusqu’à  la  consommation  des  siècles , 
et  que  cet  Homme-Dieu  doit  encore  y descendre  à la  fin  des 
temps,  pour  faire  entrer  dans  sa  gloire  toute  l’Église  sanctifiée 
par  son  sang. 

ARTICLE  IL 

DU  RÉCIT  DE  LA  TENTATION  DE  NOS  PREMIERS  PARENTS. 

Les  incrédules,  auxquels  n’ont  pas  manqué  de  se  joindre  les 
partisans  de  la  nouvelle  exégèse,  considèrent  comme  une  pure 
fiction,  un  vrai  mythe,  le  récit  de  la  tentation  et  de  la  chute  de 
nos  premiers  parents  (Gen.  in).  Sans  attaquer  le  fond  de  l’his- 
toire,  et  en  admettant  le  fait  lui-même,  plusieurs  interprètes 
tant  juifs  que  chrétiens  ont  prétendu  qu’il  est  impossible  de  l’ex- 
pliquer à la  lettre,  et  qu’il  faut  nécessairement  l’entendre  dans 
un  sens  allégorique.  L’opinion  des  premiers  porte  manifeste- 
ment atteinte  à la  véracité  du  texte  sacré;  le  sentiment  de  ces 
derniers  a au  moins  le  défaut  de  ne  point  reposer  sur  un  fon- 
dement solide  ; il  peut  même  favoriser  des  inductions  erronées. 
Nous  espérons  prouver  ces  assertions  dans  les  paragraphes 
suivants. 

5 I.  De  la  vérité  historique  du  récit  de  la  tentation  de  nos  pre- 
miers parents. 

* . 

11  n’est  pas  difficile  de  justifier  la  vérité  historique  de  ce  ré* 
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cit.  D’abord,  les  critiques  qui  l’attaquent  ne  le  font  qu’en  s'ap- 
puyant sur  des  préjugés  dogmatiques  qu’ils  ne  devraient  jamais 
admettre,  d’après  leurs  propres  principes , puisqu’ils  repous- 
sent tous  ceux  que  les  interprètes  supernaturalistcs  peuvent 
leur  opposer  dans  la  discussion.  Quoi  qu’il  en  soit,  ils  rejettent 
obstinément  toute  explication  historique  de  la  chute  du  pre- 
mier homme,  sous  prétexte  qu’il  est  impossible  de  supposer 
qu'un  Dieu  intini  dans  son  intelligence,  dans  sa  sagesse  et  son 
amour, ait  pu  séduire  l’homme  et  le  porter  au  mal.  Une  pareille 
supposition  est  en  effet  chimérique  ; mais  y a-t-il  dans  le  texte 
sacré  un  seul  mot  qui  l’autorise?  Ce  qui  est  certain,  c’est  que 
jamais  aucun  interprète  n’y  a trouvé  rien  de  semblable  ; tous, 
au  contraire,  s’accordent  unanimement  à dire  que  c’est  le  ser- 
pent, ou  plutôt  le  démon  dont  il  était  l’organe,  qui  a été  l’au- 
teur de  la  séduction. 

Pour  raisonner  ici  d’une  manière  juste  et  conforme  aux  lois 
de  la  logique,  il  faut  de  toute  nécessité  supposer  la  réalité  du 
péché  de  nos  premiers  parents,  tel  qu’il  est  raconté  dans  la  Ce- 
uèse;  si  on  commence,  au  contraire,  par  le  considérer  comme 
impossible,  tous  les  arguments  qu’on  fait  roulent  dans  un  cercle 
vicieux.  En  effet,  si  l’homme,  créé  innocent  et  libre,  a été  dé- 
pravé par  l’effet  d’une  désobéissance  volontaire,  le  châtiment 
que  Dieu  prononce  contre  lui  est  juste  et  équitable  ; mais  si  l’on 
suppose  que  sa  chute  vient  uniquement  du  démon,  et  n’est  que 
le  résultat  de  son  organisation  naturelle,  il  n’est  pas  étonnant 
que  l’on  accuse,  dans  ce  cas,  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  On 
objecte,  il  est  vrai,  que  la  sentence  de  mort  prononcée  par  le 
Créateur  n’a  pas  été  exécutée  ; mais  ceux  qui  font  cette  objec- 
tion interprètent  mal  les  paroles  qui  l’expriment,  et  qui  signi- 
fient simplement  la  nécessité  inévitable  de  mourir  un  jour. 

Il  est  dans  le  monde  un  phénomène  dont  la  réalité  ne  saurait 
être  contestée,  c’est  l’existence  du  mal,  soit  moral,  soit  physi- 
que. Or,  quelle  est  l’origine  ou  la  cause  de  ce  mal  ? La  philo- 
sophie, qui  a voulu  la  rechercher  en  dehors  de  la  révélation 
divine,  n’a  pu  aboutir  à aucune  solution  satisfaisante.  Le  dua- 
lisme dominant  chez  tous  les  peuples  de  l’Orient,  est  aussi  ab- 
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surde  que  le  pélagianisme  lui-même,  et  n’explique  pas  mieux 
notre  dégradation  universelle.  Ainsi,  malgré  tous  les  systèmes, 
le  mélange  du  bien  et  du  mal  sur  la  terre  reste  un  problème 
insoluble , une  énigme  indéchiffrable.  Mais  de  môme  que  la 
cosmogonie  de  Moïse  rend  raison  de  tout  ce  qui  existe  dans  cet 
univers,  et  fixe  la  différence  essentielle  qu’il  y a entre  le  créateur 
et  les  créatures, de  môme  son  récit  de  la  chute  de  nos  premiers 
parents,  en  nous  montrant  aussi  la  différence  quil  y a entre 
l’état  primitif  de  l’homme  et  celui  de  sa  dégradation,  explique 
parfaitement  comment  le  mal  physique  peut  se  trouver  dans  le 
monde  et  le  péché  dans  l’œuvre  d’un  Dn:r  trois  fois  saint  et  dans 
une  Ame  créée  à son  image  et  à sa  ressemblance.  Ainsi  le  mé- 
lange du  bien  et  du  mal  que  nous  observons  dans  le  monde  ne 
vient  point  de  deux  principes,  l’ un  bon  et  l’autre  mauvais;  mais 
le  bien  vient  de  Dieu,  qui  en  est  le  principe,  et  le  mal  de  la  faute 
de  la  créature.  D’où  il  résulte  que  le  péché  originel,  tout  in- 
compréhensible qu’il  est  en  lui-même,  devient  l’explication 
nécessaire  des  désordres  qui  régnent  dans  le  monde,  et  con- 
firme la  vérité  de  l’histoire  du  genre  humain  écrite  par  la  main 

de  Moïse. 

Mais,  diront  les  rationalistes,  on  ne  peut  admettre  la  réalité 
historique  de  ce  récit,  sans  admettre  en  même  temps  un  mira- 
cle. Nous  en  convenons  sans  peine  ; car  il  est  impossible  d ex- 
pliquer naturellement  cette  dépravation  universelle  qui  se  ré- 
pand d’Adam  sur  toute  sa  postérité.  La  question  n’est  point  de 
savoir  s’il  faut,  ou  non,  supposer  un  miracle,  mais  si  le  fait  doit 
être  considéré  comme  réel  et  historique  ; autrement  ce  serait 
raisonner  d’après  des  préjugés  dogmatiques,  genre  de  raisonne- 
ment, lequel,  nous  le  répétons,  ne  peut  pas  être  employé  par 
nos  adversaires,  qui  refusent  de  les  admettre  toutes  les  fois  que 
nous  en  présentons  dans  les  discussions  historiques. 

Vouloir  expliquer  dans  ce  récit  quelques  traits  seulement  à 
la  lettre  et  le  reste  symboliquement,  c’est  une  prétention  aussi 
arbitraire  qu’opposée  à toutes  les  lois  de  l’herméneutique  ; car 
rien  dans  le  texte  ne  favorise  cette  interprétation  symbolique, 
comme  nous  allons  le  prouver  dans  le  paragraphe  suivant;  et 
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pour  être  conséquent,  il  faudrait  aussi  ne  voir  que  des  symbo- 
les non-seulement  dans  l'arbre  de  vie  et  dans  celui  de  la  science 
du  bien  et  du  mal,  mais  encore  dans  les  fleuves  et  dans  la  posi- 
tion du  paradis  terrestre,  que  l’auteur  du  récit  a pourtant  soin 
de  décrire  avec  toutes  les  circonstances  et  tous  les  détails  les 
plus  positifs  qu’un  géographe  puisse  employer  dans  l’histoire 
topographique  d’un  lieu  qui  lui  est  parfaitement  connu.  Herder 
lui-même  a senti  les  inconvénients  de  ce  genre  d’interprétation: 
« Où  commence  la  fable,  dit-il,  et  où  finit-elle  ? N’y  a-t-il  pas 
eu  de  paradis,  point  d’arbre  de  la  science,  ni  de  serpent  ? Ne 
sont-cc  là  que  des  créatures  fabuleuses  ? Pourquoi  Adam,  Ève 
et  le  péché  n’en  seraient-ils  pas  aussi  ? Surtout  si  l’on  considère 
que  l'histoire  suivante  est  basée  sur  ces  personnages  histori- 
ques, et  que  leur  péché  et  leur  exil  de  ce  beu  primitif  rendent 
nécessaire  la  suite  de  l’histoire  en  lui  servant  de  fondement..*. 
Envisagé  comme  un  apologue  moral  ingénieusement  inventé, 
tout  cela  n’a  ni  nom,  ni  point  de  vue,  ni  but,  ni  mesure,  et  n’est 
nullement  à sa  place  ; car  il  est  peu  probable  que  ces  choses 
aient  été  écrites  pour  nous  qui  vivons  au  dix-huitième  siècle1.» 

Nous  devons  conclure  de  toutes  ces  considérations,  que  l’ex- 
plication la  plus  simple  et  la  mieux  fondée  est  celle  qui  con- 
serve à ce  récit  de  la  Genèse  le  caractère  de  simplicité,  de 
naïveté  même  que  le  texte  porte  dans  toutes  ses  parties,  et  qui 
sied  si  bien  à cette  première  époque  de  l’enfance  du  monde. 

Il  en  est  de  la  chute  de  nos  premiers  parents  comme  de  la 
création  du  monde,  tous  les  peuples  en  ont  conservé  la  notion 
d’une  manière  plus  ou  moins  infidèle,  c’est-à-dire  plus  ou 
moins  modifiée  et  altérée;  mais  il  n’en  est  aucun  qui  ait  retenu 
dans  toute  sa  pureté  et  toute  sa  perfection,  le  sens  dogmatique 
et  moral  renfermé  dans  la  narration  mosaïque.  « Presque  tous 
les  peuples  de  l’Asie,  dit  Bohlen  le  mythologue,  regardent  le 
serpent  comme  un  être  mauvais  qui  a porté  le  mal  dans  le 
monde 5.  » Il  est  certain,  en  effet,  qu’il  y a un  accord  étonnant, 

* Ilerdcr’s  Driefc  das  Studium  der  Théologie  betreffend , S.  1 7, 26,  Jahr.  1 785. 

2 Bohlen,  Das  alte  Indien  mit  betondrer  Rücktichl  auf  Ægypten.  Th.  II, 
Scit.  248. 
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sur  ce  point,  entre  les  traditions  des  Égyptiens,  des  Indiens,  des 
Perses,  et  même  des  peuples  du  Nord,  et  des  (irecs  dans  les 
mystères  d’Orphée,  et  entre  le  récit  de  la  Bible.  Or,  comme 
tous  ces  peuples  ont  ajouté  au  fait  principal  et  fondamental 
une  foule  de  circonstances  qui  sont  étrangères,  mais  qui  sont 
purement  locales,  particulières  et  relatives  à la  religion  et  au 
climat  de  chacun  d’eux,  il  s’ensuit  que  le  récit  primitif  et  ori- 
ginal ne  saurait  exister  chez  ces  peuples,  qui  ont  dévié  de  l’idée 
fondamentale  dans  laquelle  se  trouve  la  vérité  historique  ; mais 
qu'il  faut  aller  le  chercher  dans  le  récit  mosaïque,  où  on  ne 
voit  rien  de  local  et  de  particulier  aux  Hébreux,  et  où,  au  con- 
traire, tout  est  général  et  commun  îi  tout  le  genre  humain.  En 
effet,  c'est  le  démon  qui  excite  l'homme  ù désobéir  à Dieu  par 
l’espérance  de  devenir  semblable  à lui  ; l'homme  séduit  doute 
de  la  parole  divine  et  désobéit.  Or,  la  suite  de  celte  désobéis- 
sance est  l’éloignement  de  Dieu,  la  perte  de  son  amitié,  les  ma- 
ladies et  la  mort,  c’est -ti -dire  tous  les  maux  et  tous  les  désor- 
dres moraux  et  physiques. 

Ajoutons  que  ce  récit  est  tellement  historique,  qu'il  forme  le 
commencement  et  comme  la  préface  de  toutes  les  histoires  des 
différents  peuples  du  globe.  D’où  il  résulte  qu’il  donne  un  sens 
à toutes  ces  histoires,  qui  seraient,  sans  lui,  entièrement  inintel- 
ligibles. 

Remarquons,  de  plus,  que  dans  le  récit  mosaïque  il  n’est  pas 
question  seulement  du  péché  du  premier  homme,  mais  que  son 
salut  y est  annoncé  dans  la  promesse  faite  ù la  femme  d’un  re- 
jeton qui  doit  réparer  le  mal  du  péché  ; dénomment  historique 
qui  explique  l’histoire  de  la  théocratie,  montre  parfaitement  la 
suite  de  celle  des  juifs  et  des  chrétiens  et  l’enchaînement  de  la 
doctrine  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Nouvelle  preuve 
que  le  récit  de  la  tentation  et  de  la  chute  de  nos  premiers  pa- 
rents n’est  nullement  un  mythe,  mais  qu’il  énonce  un  fait  réel 
el  vraiment  historique  \ 

Enfin,  le  récit  de  la  chute  du  premier  homme  porte,  aussi  bien 

1 Vov.  Hærcmirk’s  H and bu ch  der  Ait/,  et  il.  Einleit.  Th.  I,  Abih.  u , 
$ 119,  Scit.  260-251. 
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que  celui  de  la  création,  un  cachet  d’antiquité  qui  le  fait  re- 
monter jusqu’à  l'origine  du  monde  ; c’est  entre  autres  le  même 
naturel,la  même  simplicité,le  même  ton  de  vérité.  Or, est-il  croya- 
ble qu’une  histoire  qui  se  trouve,  sur  tous  les  points,  en  accord 
si  parfait  avec  la  nature  humaine,  soit  le  coup  d'essai  de  la  phi- 
losophie naissante  ? En  effet,  pour  inventer  un  système  de  phi- 
losophie, même  le  plus  imparfait,  sur  l’origine  première  du  pé- 
ché et  des  maux  qui  pèsent  sur  la  société  humaine,  il  fallait  déjà 
être  parvenu  à uue  culture  d’esprit  beaucoup  plus  élevée  que 
celle  qu’on  peut  attribuer  aux  hommes  des  temps  primitifs. 
Nous  en  avons  la  preuve  la  plus  positive  dans  les  philosophes 
païens  qui  ont  écrit  dans  les  temps  où  la  raison  humaine  était 
déjà  très-développée  et  avait  fait  de  grauds  progrès.  En  est-il 
un  seul  qui  ait  proposé  une  explication  de  l’origine  du  mal  qui 
approche  seulement  de  celle  de  la  Genèse?  Nos  adversaires  ont 
donc  tort  de  prétendre  que  le  récit  de  la  chute  du  premier 
homme,  telle  que  Moïse  la  rapporte,  n’est  qu’une  fiction  inven- 
tée et  composée  par  un  ancien  philosophe,  dans  le  but  d’expü- 
quer  l'existence  du  mal  moral  et  physique 

On  objecte,  il  est  vrai,  qu’il  y a dans  cette  histoire  des  traits 
tellement  allégoriques  et  extraordinaires,  qu’ils  décèlent  évidem- 
ment un  mythe,  et  qu’il  est  impossible,  par  là  même,  de  la  con- 
sidérer comme  un  fait  historique.  Mais  quand  bien  même  cette 
iiistoire  serait  exprimée  dans  un  langage  allégorique,  H ne  s'en- 
suivrait pas  que  ce  soit  une  pure  fiction  ou  un  mytbe,  puisque 
toutes  les  traditions  anciennes  viennent  déposer  en  sa  faveur. 
D’ailleurs,  si  l’on  veut  rejeter  comme  faux  tout  ce  qui  parait 
extraordinaire,  il  faut  rejeter  une  grande  partie  de  l’bisloire  et 
nier  les  faits  les  plus  incontestables.  Mais  nous  allons  voir  dans 
le  paragraphe  suivant,  si  l’on  est  absolument  obligé  de  prendre 
celle  histoire  dans  le  sens  allégorique. 

§ II.  Du  sens  dans  lequel  doit  être  pris  le  récit  de  la  tentation  d« 

nos  premiers  parents. 

Quelques  commentateurs  juifs  et  chrétiens  trouvant  dans  ce 

1 Voy.  J.  II.  Parcnu,  Dispuialio  <tc  nnjthica  sacri  Coilicis  interprétai iotie, 
p.  84,  85.  Edit,  altcra.  an.  1834. 
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récit  des  circonstances  fort  extraordinaires,  et  craignant  peut- 
être  de  ne  pouvoir  résoudre  les  difficultés  qu’entraîne  le  sens 
littéral,  l’ont  tourné  en  pure  allégorie.  C’est  ainsi  que  Philon 
dit  de  cette  histoire,  que  sans  être  une  de  ces  fictions  fabuleuses 
si  familières  aux  poètes,  elle  ne  saurait  être  entendue  dans  le 
sens  littéral,  mais  qu’il  faut  recourir  à une  interprétation  figurée 
et  allégorique.  De  là,  cet  auteur  ne  croit  voir  dans  le  serpent 
qu’un  symbole  de  la  concupiscence  qui  s’insinua  dans  le  cœur 
de  nos  premiers  parents  '.  Quelques  théologiens,  entre  autres 
le  cardinal  Cajetan,  pensent  que  c’est  uniquement  du  démon 
qu’il  faut  entendre  tout  ce  que  Moïse  dit  du  serpent;  car  l’au- 
teur sacré,  selon  eux,  n'a  désigné  le  serpent  que  parce  que  le 
démon  en  a toutes  les  ruses  et  tous  les  replis  s. 

Maimonides  dit  aussi  que  c’est  dans  le  sens  allégorique  qu’on 
doit  expliquer  tout  ce  récit 3. 

Isaac  Abarbanel  soutient  que  le  serpent  n’a  point  parlé  à la 
femme:  premièrement,  parce  qu’on  ne  dit  pas  dans  la  Genèse, 
Dieu  ouvrit  la  bouche  du  serpeul,  comme  il  est  dit  expressé- 
ment de  l’Anesse  de  Balaatn  (N uni.  xxii,  28).  Il  ne  voit  donc  ici 
qu’une  prosopopée,  comme  dans  ces  passages  : Dragons,  louez 
le  Seigneur , etc.  ( Ps.  CALVIN,  7)  ; L'abime  dit  : Il  n'est  pas  en 
moi  (Job,  xxviii,  14)  ; secondement,  parce  qu’il  est  dit  (Gen. 
III,  6)  : La  femme  vit  donc  que  le  fruit  de  l’arbre  était  bon  à man- 
ger, et  non  pas  : Elle  écouta  la  voix  du  serpent.  De  là,  ce  savant 
juif  conclut  qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’un  fait  très-simple  exprimé 
d’une  manière  énigmatique  ; c’est-à-dire  que  le  serpent  étant 
monté  plusieurs  fois  sur  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal, 
en  présence  de  la  femme,  et  ayant  mangé  du  fruit  de  cet  arbre 
sans  en  mourir , la  femme  commença  à croire  que  ce  fruit  ne 
donnait  point  la  mort,  et  que  par  conséquent  cet  exemple  du 
serpent  lui  disait  assez  clairement  : Non , vous  ne  mourrez  pas , 
sans  qu’elle  eût  besoin  d’eutendre  des  paroles  *. 

1 Philo,  De  o pi  fie  io  mnndi,  it.  De  agricultures. 

2 Cajetan,  Comment,  in  hune  locnm. 

3 Maimon.  More  neb.  part.  II,  c.  xxix. 

4 Abarbanel,  Comment,  in  hune  locum. 
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Jahn  croit  qu’Ève  s’étant  endormie  auprès  de  l’arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal,  réva  durant  son  sommeil  ce  qui  est 
contenu  dans  son  entretien  avec  le  serpent,  et  qu’ensuite  ayant 
vu  5 son  réveil  le  serpent  sur  l’arbre,  elle  ne  put  distinguer 
si  c’était  un  rêve  ou  une  réalité,  et  qu’elle  le  raconta  comme 
une  histoire  véritable  à Adam  ‘. 

Pour  nous,  nous  regardons  comme  plus  probable  qu’on  ne 
doit  pas  expliquer  ce  récit  allégoriquement,  et  que,  pris  5 1a 
lettre,  il  ne  renferme  rien  de  contraire  51a  raison.  D’abord,  ex- 
pliquer ce  fait  dans  un  sens  allégorique,  n’est-ce  pas  donner  lieu 
5 chercher  de  l’allégorie  dans  tous  les  autres,  et,  par  conséquent, 
favoriser  le  système  des  allégoristes? 

En  second  lieu,  le  sentiment  le  plus  généralement  reçu  parmi 
les  interprètes  catholiques,  est  qu’il  s’agit  ici  d’un  véritable  ser- 
pent. Ce  sentiment  est  fondé  sur  ce  que  l’Écriture  sainte  em- 
ploie le  mot  môme  terrent  ; qu’elle  le  compare  aux  autres  bêtes 
de  la  terre,  et  qu’elle  le  maudit  par  dessus  tous  les  autres  ani- 
maux. Or,  s’il  ne  s’agissait  que  du  démon,  pourrait-elle  l’ap- 
peler ainsi  et  le  comparer  aux  bêtes  et  aux  animaux,  avec  les- 
quels le  démon  n’a  aucun  rapport?  Nous  voyons  de  plus  que 
cet  objet  des  malédictions  de  Diia  doit  ramper  sur  son  ventre, 
manger  la  poussière  et  chercher  5 mordre  le  talon  de  l’homme, 
tandis  que  l’homme  s’efforcera  lui-même  de  lui  écraser  la  tête. 
Or,  rien  de  cela  ne  peut  convenir  au  démon,  et  tout  se  rapporte 
parfaitement  au  serpent 

On  objecte  cependant  que  tous  les  traits  sous  lesquels  l’Écri- 
ture nous  dépeint  le  serpent  de  la  tentation  ne  peuvent  con- 
venir 5 un  véritable  serpent,  car  il  s’agit  d’un  serpent  qui  est 
le  plus  rusé  de  tous  les  animaux  ; d’un  serpent  qui  parle,  qui 
raisonne , qui  parvient  5 séduire  Éve  dans  l’état  même  d’in- 
nocence ; d’un  serpent  capable  de  faire  le  mal,  susceptible  de 
châtiment,  condamné  5 ramper  sur  son  ventre  et  5 manger  la 
poussière;  condition  naturelle  du  serpent  terrestre,  et  qui  par 
conséquent  ne  peut  lui  avoir  été  imposée  connue  châtiment; 


1 Jalm’t  Einleit ...  des  Allen  Bundes,  Th.  1,  Seit.  118. 
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d'un  serpent,  cntin,  qui  doit  vivre  en  inimitié  continuelle  avec  le 
genre  humain,  et  dont  uu  rejeton  de  la  femme  doit  écraser  la 
tête.  Ajoutez  îi  cela  que  partout  ailleurs  où  il  est  question  de  ce 
serpent,  l’Écriture  dit  formellement  que  c’est  du  démon  qu’il 
faut  l’entendre.  C’est  ainsique  nous  lisons  : m ait  la  mort  est  en- 
trée dans  le  monde  par  l'envie  du  diable  (Sap.  il,  2û)  ; Venu  êtes 
les  enfants  du  diable;...  il  a été  homicide  dès  le  commencement 
du  monde  (Joan.  un,  4û);  L’ancien  seqwnt,  c’est-à-dire  le  diable 
(Apoc.  xu,  9),  etc. 

Quelque  spécieuses  que  soient  ces  raisons,  elles  ne  nous  pa- 
raissent pourtant  pas  assez  fortes  pour  détruire  l’opinion  que 
nous  avons  embrassée,  qu’il  s’agit  dans  l'histoire  de  la  chute  de 
nos  premiers  parents,  d’un  serpent  véritable  et  non  symbolique. 
Car,  premièrement,  il  n'est  pas  exact  d’avancer  que  partout  où 
il  est  question  de  ce  serpent,  l'Écriture  dise  formellement  que 
c’est  du  démon  qu’il  faut  l'entendre  ; car  saint  Paul,  par  exemple, 
parlant  de  la  tentation  d’Éve,  dit  tout  simplement  que  c’est  le 
serpent  qui  l’a  séduite,  sans  faire  mention  du  démon,  sicut  ser- 
peiu  Eram  eeduxit  asiutid  sud  (2  Cor.  ai,  3);  secondement, 
rien  n’empêche  qu'on  ne  puisse  appliquer  à un  serpent  véri- 
table tous  les  traits  sous  lesquels  la  Ccnèsc  nous  dépeint  celui 
de  la  tentation.  Car,  en  admettant,  ce  qu'on  ne  saurait  révoquer 
en  doute,  que  l’agent  principal  de  la  séduction  fût  le  démon, 
et  que  le  démon,  pour  tenter  la  femme,  se  servit  d'un  serpent* 
comme  Moïse  le  suppose  évidemment,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas 
d’une  manière  bien  expresse,  il  résulte  qu’il  y a dans  cet  ani- 
mal deux  êtres  bien  distincts,  le  démon  et  le  serpent;  il  résulte 
encore  que  ce  serpent,  quoique  véritable,  n’est  pourtant  pas 
un  serpent  ordinaire,  puisqu’il  est  mû  par  un  agent  surnaturel. 
Or,  d’après  cette  supposition,  on  lui  appliquera,  sans  difficulté 
aucune,  tout  ce  que  l’Écriture  dit  du  serpent  tentateur.  En  effet, 
le  démon  ne  pouvant  tenter  l’homme  que  sous  une  forme  vi- 
sible, il  ne  pouvait  prendre  une  forme  humaine  avec  le  moindre 
snccès,  puisqu'il  n’y  avait  pour  lors  qu'un  homme  et  qu’une 
femme  dans  le  monde.  Pourquoi  donc  ne  sc  serait-il  pas  servi 
du  serpent,  aussi  bien  que  de  tout  autre  animal,  pour  lui  sert  ir 
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d'instrument,  dans  le  dessein  qu’il  avait  de  séduire  nos  premiers 
parents?  Est- il  certain  que  le  serpent  fût  un  objet  d’horreur, 
comme  il  l’est  à présent?  Le  malin  esprit  ne  pouvait-il  pas  d’ail- 
leurs l’embellir  par  ses  prestiges,  et  lui  communiquer  des  qua- 
lités qu’il  n’a  pas  naturellement?  Eve  put  donc  croire  qu’en 
mangeant  du  fruit  défendu  il  avait  acquis  la  science  du  bien  et 
du  mal,  et  n’étre  pas  surprise  de  l’entendre  parler.  Ainsi,  en- 
hardie par  son  exemple,  elle  hasarda  d’en  manger  elle-même. 

On  expliquera  aussi  facilement  les  malédictions  que  le  Sei- 
gneur lance  contre  le  serpent,  et  les  châtiments  qu’il  lui  inflige. 
Nous  l’avons  déjà  observé,  il  y avait  dans  le  séducteur  deux 
êtres  bien  distincts,  le  démon  et  le  serpent  dont  il  avait  pris  la 
figure.  11  faut,  par  conséquent,  admettre  dans  les  paroles  de  Dieu 
deux  sens  littéraux,  dont  le  premier  se  rapporte  au  serpent,  le 
second  au  démon,  qui  est  le  principal  agent  de  la  tentation.  Dieu 
dit  au  serpent  qu’il  est  maudit  par-dessus  tous  les  animaux  et 
toutes  les  bêtes  des  champs;  or,  parmi  tous  les  animaux,  il  n’y 
en  a point  que  l’homme  ait  plus  en  horreur  et  qu’il  désire 
autant  de  détruire,  il  le  condamne  à ramper  sur  le  ventre,  c’est- 
à-dire  que  le  démon  ayant  élevé  le  serpent  au-dessus  de  sa  con- 
dition naturelle,  en  l’embellissant  par  ses  prestiges  et  en  lui  don- 
nant une  attitude  plus  noble.  Dieu  lui  ôte  ces  qualités  et  le 
réduit  à la  condition  de  ramper  sur  le  ventre.  On  voit  par  là  qu’il 
n’est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  le  châtiment  du  serpent, 
de  dire,  comme  l’ont  fait  quelques  commentateurs,  qu’avant  la 
tentation,  le  serpent  marchait  tête  levée.  Il  le  condamne  à man- 
ger la  poussière  ; le  serpent  en  effet  se  nourrit  de  semences  et 
d’insectes  qui  se  trouvent  dans  la  terre.  Pour  bien  entendre 
celte  punition,  il  faut  la  rapporter,  non  à l’espèce  des  serpents, 
mais  seulement  à celui  de  la  tentation,  que  le  démon  avait  élevé 
sur  les  arbres  du  paradis , et  qu’il  avait  rassasié  des  fruits  les 
plus  délicieux  ; nourriture  qui  lui  fut  ôtée  pour  toujours.  Dieu 
met  entre  le  serpent  et  la  femme  une  inimitié  éternelle,  inimitié 
qui  n’existait  pas  auparavant,  car  autrement  le  démon  n’en  eût 
point  pris  ia  forme  pour  tenter  Ève.  Aussi,  depuis  qu’il  a servi 
d’instrument  pour  perdre  le  genre  humain,  ii  est  devenu  le  plus 
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grand  objet  d’abomination  pour  l'homme.  Knfin,  Dieu  annonce 
que  cette  inimitié  tournera  à l’avantage  de  l’homme,  car  celui- 
ci  lui  écrasera  la  tète,  qui  est  sa  partie  la  plus  noble,  et  qui  peut 
seule  recevoir  un  coup  mortel,  tandis  que  lui,  rampant  dans  la 
poussière,  ne  pourra  que  mordre  le  talon  qui  cherchera  à l’é- 
craser; blessure  faible  et  sans  effet;  car  nul  endroit  du  corps 
de  l’homme  n’est  moins  susceptible  de  la  morsure  et  du  venin 
du  serpent  que  son  talon,  qui  est  revêtu  d’une  peau  très-dure, 
et  qui,  contenant  très-peu  de  sang,  peut  difficilement  porter  le 
poison  jusqu’à  son  cœur. 

Outre  ce  premier  sens  littéral  de  la  malédiction  divine,  il  y 
en  a un  second  qui  regarde  le  serpent  infernal,  agent  principal  de 
toute  la  tentation.  Comme  le  démon  avait  pris  la  forme  d’un  ser- 
pent naturel,  Diki  lui  déclare  qu’il  est  maudit,  non-seulement 
plus  que  l’homme  qu’il  a séduit,  mais  encore  plus  qu’aucun  des 
animaux,  c’est-à-dire  que  le  premier  des  êtres  dans  l’ordre  de  la 
création. il  en  devient  ledernier  par  sa  malice.  Comme  le  serpent 
rampe  sur  son  ventre,  il  n’a  d’autre  pâture  que  la  fange  et  la 
corruption,  de  même  aussi  il  est  condamné  à vivre  toute  une 
éternité  dans  la  plus  grande  abjection  et  le  plus  profond  mé- 
pris; et  au  lieu  de  la  vérité  et  de  la  sainteté  qui  faisaient  scs  dé- 
lices dans  le  ciel,  il  ne  doit  plus  se  complaire  que  dans  la  fange 
de  tous  les  vices.  Knfin.  une  inimitié  éternelle  existera  entre  lui 
et  la  femme,  entre  sa  postérité  et  celle  de  la  femme  ; mais  de 
cette  femme,  victime  de  sa  séduction,  naîtra  un  jour  celui  qui 
écrasera  sa  tète,  tandis  qu’il  ne  pourra,  lui,  que  blesser  son  talon. 

D’après  cet  exposé,  on  voit  que,  prise  à la  lettre,  l’histoire  de 
la  tentation  de  nos  premiers  parents  ne  renferme  rien  de  con- 
traire à la  raison.  Car  il  ne  répugne  pas  à la  raison  que  Djeu 
permette  au  démon  de  tenter  l’homme  ; la  tentation  était  né- 
cessaire pour  éprouver  son  obéissance.  Nous  voyons  qu’il  permet 
tous  les  jours  à l'homme  de  tenter  son  semblable,  afin  d’exercer 
sa  vertu.  Il  faut  aussi  remarquer  que  Dieu  n’était  point  tenu 
d’éloigner  de  lui  toute  occasion  de  chute  ; il  lui  devait  seule- 
ment les  grâces  nécessaires  pour  surmonter  la  tentation  ; or  il 
l'en  avait  abondamment  pourvu.  Répugne-t-il  encore  à la  rai- 
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son  que  le  démon  ait  tenté  l'homme  par  quelque  image  sen- 
sible ? Ayant  le  pouvoir  d’agir  sur  la  matière , ne  pouvait-il 
point  par  conséquent  s’emparer  de  quelque  créature , comme 
nous  voyons,  par  l'Évangile,  qu’il  s’est  souvent  emparé  des 
hommes  eux-mêmes  pour  les  posséder? 

Le  serpent,  qui,  loin  d’être  comme  aujourd’hui  un  objet  d’hor- 
reur, charmait  sans  doute  par  ses  replis  ondoyants  et  par  la 
variété  de  scs  couleurs,  aussi  bien  que  par  toutes  les  qualités 
surnaturelles  dont  le  démon  l’embellissait  par  ses  prestiges,  n’é- 
tait-il pas  propre  à servir  d’instrument  aux  séductions  de  l’es- 
prit tentateur? On  n’a  pas  lieu,  non  plus,  d’être  surpris  que,  mû 
par  le  démon  qui  le  possédait,  le  serpent  ait  paru  parler  et  te- 
nir les  discours  que  lui  prêle  Moïse,  puisque  les  phénomènes  des 
possessions,  qui  sont  incontestables,  rendent  possible  et  vrai- 
semblable tout  ce  que  le  serpent  a fait,  ou  paru  faire,  sous 
l'influence  du  démon. 

Enfin,  que  Dieu  ait  maudit  et  puni  le  serpent,  quoiqu’il  n’eût 
été  qu’un  simple  instrument  dans  la  chute  de  l’homme,  il  n’y  a 
rien  là  qui  soit  opposé  à la  raison.  Car  Dieu  n’a  pas  puni  le  ser- 
pent comme  capable  de  mérite  ou  de  démérite;  mais  c’était 
afin  de  montrer  toute  l’horreur  qu’il  avait  pour  le  crime  de  cette 
séduction.  Dans  l’ancienne  loi,  ne  condamnait-on  pas  à mort  le 
bœuf  qui  frappait  de  la  corne,  et  les  bêtes  dont  on  s’était  servi 
pour  des  usages  infâmes  ? En  punissant  le  serpent,  c’est  la  pensée 
de  saint  Chrysostome,  Dieu  fit  comme  un  père  inconsolable  de 
la  mort  de  son  fils,  qui,  pour  soulager  sa  douleur,  brise  l’épée 
dont  on  s’est  servi  pour  le  frapper.  D’ailleurs,  il  ne  faut  pas  per- 
dre de  vue  que,  sous  l’emblème  de  la  punition  du  serpent,  se 
trouve  cachée  celle  du  principal  séducteur.  Car,  comme  il  avait 
pris  la  forme  du  serpent,  et  que  nos  premiers  parents  n’avaient 
vu  et  peut-être  imaginé  rien  autre  chose,  il  convenait  que  la 
punition  du  démon  fût  enveloppée  sous  des  expressions,  qui, 
dans  la  rigueur,  ne  peuvent  convenir  qu’au  serpent. 

Quant  aux  interprétations  allégoriques,  voici  le  jugement  qu’on 
peut  en  porter:  celle  de  Philon,  qui  prétend  que  le  serpent  n’est 
autre  chose  que  la  concupiscence,  ne  saurait  être  admise  ; car 


Digitized  by  Google 


110  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

quel  rapport  y a-t-il  entre  la  concupiscence  et  les  dénominations 
données  par  l’Écriture  au  serpent  de  la  tentation?  Sous  quel 
point  de  vue,  en  effet,  pourrait-on  dire  de  la  concupiscence, 
qu’elle  est  un  serpent,  et  le  plus  rusé  des  animaux,  qu’elle  est 
maudite  par-dessus  les  bôtes  de  la  terre,  qu’elle  rampe  sur  son 
ventre,  qu’elle  est  écrasée  parle  talon  de  l’homme?  Ce  serait 
faire  violence  au  texte  sacré  que  de  l’entendre  de  la  sorte. 

L’explication  d’Abarbanel  n’est  pas  moins  contraire  au  texte 
de  l’Écriture;  vu  qu’il  indique  évidemment  un  colloque  qui  est 
la  cause  de  la  séduction  de  la  femme  et  de  la  punition  du  ser- 
pent. Et  d’ailleurs,  l’action  seule  du  serpent  pouvait -elle  faire 
imaginer  à Ève  ces  mots  du  dialogue  : « Dieu  sait  g u}  aussitôt  que 
vous  aurez  mange  de  ce  fruit,  vos  yeux  seront  ouverts , et  vous  serez 
comme  des  dieux,  connaissant  le  bien  et  le  mal . (Geu.  in,  5). 

Les  raisons  que  ce  commentateur  allègue  en  faveur  de  son 
opinion  nous  paraissent  bien  faibles;  car,  pour  peu  qu’on  exa- 
mine l’ordre  que  Moïse  a suivi  dans  cette  histoire  et  la  forme 

qu’il  a donnée  à sa  narration,  on  verra  sans  peine  que  cette 

# 

phrase  préliminaire  : Dieu  ouvrit  la  bouche  du  serpent,  serait  non- 
seulement  inutile,  mais  môme  déplacée,  et  que  l’argument  tiré 
de  rhistoire  de  l’Anessc  de  Balaam  ne  saurait  rien  prouver,  puis- 
que la  contexture  du  discours  est  tout  A fait  différente.  Quant 
au  mot  elle  vit,  sur  lequel  Abarbanel  s’appuie  principalement, 
il  ne  prouve  pas  davantage.  Ce  savant  Juif  pouvait-il  ignorer 
que  le  verbe  raha  (riX"l),  qui  est  dans  le  texte,  ne  signifie  pas 
seulement  voir  des  yeux  du  corps , mais  encore  voir  des  yeux  de 
l'esprit,  C’est-à-dire  imaginer,  penser,  connaître  ? Sans  citer  une 
infinité  d’autres  langues,  la  nôtre,  par  exemple,  ne  nous  offre- 
t-elle  pas  la  môme  analogie  dans  le  verbe  voir?  Ainsi,  Ève  vit  de 
ses  yeux  ia  beauté  du  fruit  défendu,  elle  vit  le  serpent  en  man- 
ger ; mais  elle  pensa  que  ce  fruit  était  salutaire.  Ainsi,  l’historien 
de  la  tentation  a pu  employer  dans  la  même  phrase  le  verbe  raha 
avec  ces  deux  significations, qu’il  a d'ailleurs  incontestablement.. 

L'interprétation  des  théologiens,  qui  n’admettent  point  d’au- 
tre serpent  que  le  démon,  ne  parait  pas  non  plus  conforme  au 
texte  sacré.  Car,  si  le  démon  n’avait  pris  au  moins  la  ressera-. 
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blance  d’un  serpent,  coumicut  pourrait-on  dire  de  lui,  qu’il  est 
le  plus  rusé  des  animaux,  qu’il  est  maudit  par-dessus  toutes  les 
bêles  de  la  terre,  qu’il  rampera  sur  son  ventre,  et  qu’il  mangera 
la  poussière? 

Le  sentiment  de  Jahn  heurte  également  de  front  le  texte  de 
l’Écriture,  qui  rapporte  la  chose  comme  s’étant  passée  réelle- 
ment. Ève  ne  rejette  point  la  faute  sur  son  rêve,  mais  sur  le  ser- 
pent qui  l’a  trompée.  Et  Dieu  lui-même  ne  suppose-t-il  pas  que 
la  chose  est  ainsi,  puisqu’il  dit  au  serpent  : Parce  que  tu  as  fait 
cela , tu  es  maudit  entre  tous  les  animaux  et  toutes  les  bêtes  de  la 
terre  ( ni,  IA). 

Quoique  nous  admettions  un  serpent  naturel  dans  la  tentation, 
parce  que  celle  opinion  est  plus  commune  et  plus  conforme  au 
texte  de  l’Écriture,  nous  ne  coudamnons  cependant  pas  l’inter- 
prétation allégorique,  puisqu’elle  n’est  point  contraire  à la  foi. 
En  effet,  la  foi  nous  oblige  simplement  à croire  que  l’homme  a 
été  séduit  par  le  démon.  Or,  l’interprétation  allégorique  con- 
serve ce  dogme,  et  même  toute  la  vérité  substantielle  de  l’his- 
toire de  la  tentation.  Il  faut  ajouter  que  cette  interprétation  a 
été  donnée  par  Origène,  Clément  d’Alexandrie,  Eusèbe,  etc., 
et  qu’elle  a été  soutenue  dans  ces  derniers  temps  par  le  car- 
dinal Cajetan,  sans  encourir  la  censure. 

ARTICLE  III. 

DE  L’UNITÉ  DE  L’ESPÈCE  HUMAINE. 

L’Écriture  nous  fait  envisager  les  hommes  qui  ont  successi- 
vement couvert  le  globe  depuis  son  origine,  comme  étant  tous 
descendus  d’un  père  commun.  Les  incrédules  proprement  dits 
et  plusieurs  savants,  tant  naturalistes  que  linguistes,  ont  cru  de- 
voir s’inscrire  en  faux  contre  cette  vérité.  Examinons  leurs  mo- 
tifs, et  voyons  s'ils  sont  de  nature  à détruire,  ou  simplement  à 
diminuer  le  témoignage  si  formel  de  la  Bible  sur  ce  point. 

§ I.  De  l'unité  de  l'espèce  humaine  considérée  sous  le  rapport 

physiologique . 

Moïse,  dit-on,  suppose,  dans  la  Genèse  (i,  h),  que  tous  les 
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hommes  descendent  d’un  seul  couple,  c’est-à-dire  d’Adam  et 
d’Ève.  Or,  celte  supposition  est  inadmissible  ; car  d’abord  la  race 
noire  ne  saurait  avoir  une  origine  commune  avec  la  race  blanche. 
D'un  autre  côté,  les  races  actuelles  (les  Nègres,  les  Mongols, 
les  Malais,  les  Européens, etc.)  ne  peuvent  être  le  résultat  de  la 
dégénérescence  ou  de  la  dégradation  successive  d’une  race  pri- 
mitive, unique.  Elles  sont  nécessairement  distinctes  les  unes  des 
autres  depuis  leur  origine  ; ce  qui  est  dire  que  tous  les  hommes 
ne  sont  point  descendus  d'un  père  commun,  et  que  par  consé- 
quent nous  ne  devons  poiut  ajouter  foi  au  témoignage  de  Moïse. 

Cette  opinion,  nous  ne  l’ignorons  pas,  a été  soutenue  par  des 
arguments  spécieux.  Nous  espérons  cependant  démontrer  qu’elle 
ne  repose  pas  sur  un  fondement  bien  solide. 

Dans  la  discussion  qui  eut  lieu  à la  Chambre  des  communes 
en  Angleterre,  au  sujet  de  l’émancipation  des  nègres,  plusieurs 
orateurs  non-abolitionnistes  reproduisirent  une  opinion  déjà  an- 
cienne, savoir  que  les  nègres  n’appartiennent  pas,  à proprement 
parler,  à l’espèce  humaine,  ou  plutôt  qu’ils  sont,  dans  l’échelle 
zoologique,  plus  voisins  du  genre  orang-outang  que  de  l’espèce 
humaine.  Si  cette  opinion  avait  pu  être  démontrée  scientifique- 
ment, la  question  de  l’émancipation  des  nègres  aurait  été  réso- 
lue immédiatement.  Ce  fut  à cette  occasion  qu’un  des  plus  cé- 
lèbres anatomistes  de  notre  époque,  M.  Fiedemann,  fit  paraître 
un  mémoire  sur  le  crâne  et  le  cerveau  de  i Européen  comparés  au 
crâne  et  au  cerveau  (lu  nègre1.  11  résulte  de  ce  travail  qu’il  n’y  a 
aucune  différence  notable  entre  la  capacité  crânienne  du  nègre, 
comparée  à celle  de  l’Européen.  Enfin,  ce  qui  prouve  d’une  ma- 
nière incontestable  que  les  nègres  appartiennent  bien  à la  même 
espèce  animale  que  les  Européens,  c’est  qu’ils  peuvent  se  fécon- 
der réciproquement  et  donner  naissance  à des  êtres  humains 
(mulâtres),  qui  eux-mêmes  sont  aptes  à se  propager  indéfini- 
ment. C’est  là  le  caractère  fondamental  d’une  espèce,  soit  dans 
le  règne  animal,  soit  dans  le  règne  végétal.  Des  animaux,  tout 
comme  des  végétaux,  appartenant  à des  espèces  différentes,  mais 

1 Voy.  Annales  (te  physiologie  et  d'anatomie , publiées  par  M,  Laurent. 
Paris,  1839. 
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assez  rapprochées  l’une  de  l’autre  dans  l’échelle  zoologique, 
peuvent,  il  est  vrai,  donner  naissance  à d’autres  êtres  qui  tien* 
nent  tout  h la  fois  du  père  et  de  la  mère  qui  les  ont  engendrés, 
mais  ces  êtres  sont  frappés  d’une  stérilité  éternelle  : il  leur  est 
absolument  impossible  de  se  propager  par  voie  de  génération. 
Ces  êtres  sont  connus,  pour  les  plantes  comme  pour  les  ani- 
maux, sous  le  nom  de  mulets  ou  hybrides.  Enfin,  des  êtres  mâles 
et  femelles,  appartenant  non  plus  à des  espèces  différentes, 
mais  à des  genres  différents , sont  tout  à fait  inaptes  à la  fécon- 
dation ; ils  ne  peuvent  pas  même  donner  naissance  à des  hy- 
brides. C’est  ainsi  que  l’harmonie  primitive,  établie  par  l’Être 
suprême  lorsqu’il  créa  le  monde  et  les  êtres  qui  le  peuplent,  ne 
peut  être  dérangée  par  aucun  artifice  de  l’homme,  quelque  puis- 
sant qu’il  soit.  Les  genres  et  les  espèces  d’animaux  sont  encore 
aujourd’hui  tels  que  Noé  les  avait  reçus  dans  son  arche. 

Essayons  maintenant  de  répondre  îi  l’autre  point  de  l’objec- 
tion, qui  a été  et  qui  est  encore  l’objet  de  discussions  nombreuses, 
en  montrant  que  les  différentes  races  actuelles  peuvent  réelle- 
ment être  le  résultat  de  la  dégénérescence  ou  de  la  dégradation 
successive  d’une  race  primitive,  unique. 

Nous  demanderons  d’abord,  s’il  est  vrai  que  les  conditions  ex- 
térieures, que  l’influence  du  sol,  du  climat,  de  l’éducation,  etc. , 
peuvent  à la  longue  agir  sur  les  animaux  au  point  d’en  altérer 
le  type  primitif,  sans  cependant  les  écarter  des  espèces  respec- 
tives auxquelles  ils  appartiennent. 

On  ne  saurait  contester  que  les  animaux  domestiques  subissent 
dans  leur  conformation  physique  et  dans  leurs  habitudes,  des 
changements  profonds,  lorsqu’ils  vivent  à l’état  sauvage,  et  ré- 
ciproquement. Nous  allons  pour  cela  choisir  des  exemples  dont 
personne  ne  niera  l’authenticité,  et  dont  on  pourra  même  pré- 
ciser la  date. 

Les  animaux  qui  furent  transportés  en  Amérique  par  les  Es- 
pagnols sont  : le  porc,  le  cheval,  l’âne,  le  mouton,  la  chèvre,  la 
vache,  le  chien,  le  -chat,  et  quelques  oiseaux  de  basse-cour.  Les 
porcs  se  multiplièrent  si  rapidement,  que  dans  l’espace  d’un 
demi-siècle  ils  s’étendirent  depuis  le  25°  de  latitude  Nord  jus- 
vi.  8 
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qu’au  h0°  de  latitude  Sud.  Ces  anîtuaux,  errant  en  toute  liberté 
dans  les  vastes  forêts  du  nouveau  monde , ne  se  nourrissant  que 
de  fruits  sauvages,  étant  revenus,  en  un  mot,  au  genre  de  vie  de 

4 

leurs  premiers  ancêtres,  en  ont  aussi  repris  en  partie  les  carac- 
tères physiques.  Leur  aspect,  en  effet,  rappelle  à bien  des  égards 
celui  du  sanglier  de  nos  forêts  : leurs  oreilles  sont  redressées, 
leur  tête  s’est  élargie,  relevée  à la  partie  supérieure  ; leur  coup- 
leur n’offre  plus  ces  variétés  que  l’on  trouve  dans  les  races  do- 
mestiques ; ils  sont  presque  uniformément  noirs  \ La  différence 
qui  existe,  sous  le  rapport  de  la  forme,  entre  la  tête  du  sanglier 
ou  cochon  sauvage  et  celle  du  cochon  domestique  est  très-re- 
marquable. Blumenbàch  a comparé  cette  différence  à celle  qui 
existe  entre  le  crâne  du  nègre  et  le  crâne  de  l’Européen,  fine 
singularité  observée  dans  l’espèce  humaine,  chez  les  Hindous, 
d’avoir  l’os  de  la  jambe  remarquablement  long,  a été  observée 
pareillement  chez  les  porcs  de  la  Normandie.  Ils  ont  le  train  de 
derrière  très-long,  de  sorte  qu’ils  ont  la  croupe  plus  élevée  que 
l’épaule,  d’oh  il  résulte  que  leur  dos  forme  une  sorte  de  plan  in- 
cliné, et  que  la  tête  continuant  dans  la  même  direction,  le  groin 
touche  presque  à terre.  Enfin,  les  porcs  ont  dégénéré  â tel  point 
dans  certaines  contrées,  qu’ils  dépassent  en  singularité  tout  ce 
qui  a pu  être  trouvé  de  plus  étrange  dans  les  variétés  de  l’es- 
pèce humaine. 

Le  bétail  à cornés  fut  Introduit  à Saint-Domingue  au  second 
voyage  de  Colomb,  et  s’y  multiplia  si  rapidement,  (pie  vingt- 
sept  ans  après  la  découverte  de  l’îlè  on  pouvait  voir  des  trou- 
peaux de  huit  mille  têtes.  . 

« Les  troupeaux  de  bétail  domestique,  dit  d’Azara,  nous  of- 
frent une  grande  variété  de  nuances,  malsla  couleur  des  bœufs 
sauvages  est  constamment invariable:  les  parties  supérieures  sont 
d’un  brun  rouge,  et  le  reste  du  corps  est  noir2.  » Un  fait  extrê- 
mement curieux  et  qui  dénote  l’état  de  domesticité,  c’est  que  les 

1 \oj.  Roulin,  Mémoires  présentés  par  divers  savant i <1  l’Académie  des 
sciences  de  l’Institut  de  France.  Paris,  1835,  in-4°,  t.  VI,  p.  321. 

9 Voijfttfe  dans  t Amérique  méridionale , par  Don  Félix  d’Azara.  Paris, 
1809,  t.  ï,  p.  8*7*. 
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vaches  qui  vivent  à l’état  sauvage  ne  donnent  pas,  comme  les 
vaches  domestiques,  du  lait  en  toute  saison  ; elles  n’eu  donnent 
qu’à  l’époque  où  elles  mettent  bas,,  et  ce  lait  paraît  alors  unique- 
ment destiné  à élever  le  nourrisson  ; car,  dès  que  celui-ei  est 
enlevé  ou  qu’il  vient  à mourir,  le  lait  tarit  aussitôt. 

Nous  continuons  à multiplier  les  exemples.  On  prétend  que 
l’aboiement1  des  chiens  domestiques  est  un  instinct  d'imitation 
de  la  voix  humaine.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  les  cliiens 
sauvages  n’aboient  pas.  On  en  trouve  des  troupes  nombreuses 
dans  T Amérique  du  Sud  et  principalement  dans  les  Pampas.  En 
recouvrant  la  liberté,  ces  animaux  ont  perdu  l'habitude  d’aboyer, 
et,  comme  cela  a été  remarqué  chez  d’autres  chiens  dont  la  race 
n’a  jamais  reçu  les  soins  de  l’homme,  ils  ne  saventgénéralement 
que  hurler.  On  a observé  que  les  chiens  de  l’ile  de  Juan-Fer- 
nandez, qui  descendent  de  ceux  que  les  Espagnols  y laissèrent 
antérieurement  à l’expédition  de  lord  Anson , ont  tout  à fait 
perdu  l’habitude  de  l’aboiement.  Une  observation  non  moins 
curieuse,  c’est  que  les  chats  aussi  ont  perdu  ces  miaulements 
qu’ils  font  entendre  dans  nos  pays  d’Europe. 

La  chèvre,  dans  l’Amérique  méridionale,  est  devenue  plus 
agile  et  plus  svelte  qu  elle  ne  l’est  en  général  dans  nos  contrées  ; 
sa  tête  est  plus  élégante  et  porte  de  plus  petites  cornes.  L’am- 
pleur des  mamelles , signe  de  domesticité  dans  notre  ci  lèvre 
d’Europe,  a presque  complètement  disparu  dans  la  chèvre  amé- 
ricaine. 

Les  oiseaux  de  basse-cour  se  sont  également  ressentis  de  l’in- 
fluence du  climat.  Ainsi,  le  poulet  qui  appartient  à.  la  race  de- 
puis longtemps  acclimatée,  naît  avec  un  peu  de  duvet  qu'il  perd 
bientôt,  et  reste  complètement  nu  jusqu’à  la  croissance  des 
plumes  de  l’aile. 

Les  exemples  que  nous  venons  de  rapporter  constatent,  d’une 
manière  non  équivoque,  les  changements  que  nos  animaux  do- 
mestiques d’Europe  ont  subis  pendant  un  séjour  de  deux  ou  trois 
siècles  dans  le  nouveau  monde.  Nous  sommes  fondés  à croire 

1 Roulin,  Mémoires  du  Muséum  d’histoire  naturelle , *VU,  p.  #CL 
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que  ces  changements  auraient  été  beaucoup  plus  considérables 
si  ces  causes  extérieures  avaient  agi  pendant  un  temps  plus  long. 
A cet  appui,  nous  allons  citer  quelques  exemples  de  l’ancien 
monde. 

On  sait  que  les  chevaux  sauvages  ont  toujours  des  propor- 
tions un  peu  différentes  des  races  les  plus  perfectionnées.  Leur 
tête  est  plus  forte , leur  front  arrondi  et  arqué  ; leur  poil  est 
rude,  long  et  crépu.  Blumenbach  a remarqué  que  la  différence 
dans  les  formes  de  la  tête  osseuse  chez  les  races  humaines  les 
plus  dissemblables,  est  moindre  que  celle  qui  existe  entre  la 
tête  allongée  du  cheval  napolitain  et  celle  du  cheval  de  race 
hongroise , remarquable  par  sa  brièveté  et  le  développement 
de  la  mâchoire  inférieure.  Dans  notre  pays  même,  il  y a entre 
le  cheval  de  course  et  le  cheval  de  trait  une  différence  très- 
grande,  non-seulement  dans  la  forme  de  la  tête,  mais  dans  les 
formes  générales  de  tout  le  squelette. 

Le  chien , ce  fidèle  compagnon  de  l’homme , nous  fournit 
l’exemple  le  plus  frappant  de  la  dégénérescence  de  l’.espèce 
primitive.  En  effet,  les  races  si  nombreuses  de  chiens  descen- 
dent toutes  d’une  espèce  primitive  et  une,  qui  parait  être  le 
loup.  Cette  opinion  est  soutenue  par  les  plus  savants  natura- 
listes, et  notamment  par  Fréd.  Cuvier.  Les  races  de  chiens  qui 
sont  le  moins  complètement  réduites  à l’état  domestique,  et 
celles  qui  sont  redevenues  sauvages,  comme  le  dingo  ou  chien 
de  la  Nouvelle-Hollande,  diffèrent  peu  du  loup  pour  la  forme 
de  la  tête  et  pour  d’autres  caractères,  tandis  que  les  races  les 
plus  cultivées,  celles  dont  les  facultés  ont  été  le  plus  dévelop- 
pées et  les  habitudes  le  plus  changées  par  la  domesticité,  sont 
aussi  celles  qui  s’éloignent  le  plus  de  celte  forme.  Le  crâne  du 
chien  de  la  Nouvelle- Hollande  diffère  peu  de  celui  du  loup. 
Chez  l’un  et  chez  l’autre  la  tête  est  très-plate,  et  la  cavité  qui 
contient  la  cervelle  est  proportionnellement  très-petite  *.  Lors- 


1 Fréd.  Cuvier,  Recherches  sur  les  caractères  ostéologiqucs  qui  distin- 
guent les  principales  races  de  chien  domestique.  Annales  du  Muséum, 
t.  XVIII,  p.  333. 
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qu’elles  repassent  plus  ou  moins  complètement  à l’état  sauvage, 
qu’elles  reprennent  un  genre  de  vie  peu  différent  de  celui  qui 
leur  était  naturel  avant  qu’elles  eussent  été  soumises  à l’homme, 
les  diverses  races  de  chiens  se  rapprochent  partout  du  type 
que  l’on  suppose  avoir  été  le  type  primitif.  Comme  pour  les  races 
humaines,  les  races  de  chiens  se  propagent  dans  le  même  cli- 
mat sans  éprouver  aucune  modification  remarquable,  et  lors- 
qu’il n’y  a point  de  croisement,  les  qualités  physiques  et  psy- 
chologiques de  chaque  race  se  transmettent  avec  très-peu  de 
variations.  Les  variétés  parmi  les  chiens  sont  donc  devenues  des 
variétés  permanentes. 

Ainsi,  l’acclimatation  et  la  domestication  sont  les  causes  prin- 
cipales qui  font  dévier  les  animaux  du  type  primitif,  en  modi- 
fiant les  caractères  extérieurs,  tels  que  la  couleur,  la  nature  du 
pelage,  la  taille,  la  longueur,  et  en  général  les  proportions  des 
membres. 

Enfin,  de  tout  ce  qui  précède  on  peut  tirer  les  conclusions 
suivantes  : 

1°  Les  espèces  qui  ont  été  réduites  à l’état  domestique,  et 
qui  ont  été  transportées  par  l’homme  sous  des  climats  différents 
de  leur  climat  natal,  subissent  de  grandes  variations  dues  à 
rinllucnce  climatérique  et  aux  changements  dans  les  circon- 
stances extérieures  qui  tiennent  à l’état  de  domestication  ; 

2°  Les  causes  modifient  considérablement  les  propriétés  ex- 
térieures des  animaux,  telles  que  la  couleur,  la  nature  des  té- 
guments et  du  pelage,  et,  par  une  action  plus  profonde,  la  struc- 
ture de  leurs  membres  et  les  proportions  des  diverses  parties 
de  leur  corps  ; ces  mêmes  causes  ne  se  bornent  pas  à modifier 
les  organes,  mais  elles  modifient  encore  leurs  fonctions, 
constituant  ainsi  ce  qu’on  peut  appeler  des  changements  phy- 
siologiques; enfin,  les  instincts,  les  habitudes  et  les  facultés  in- 
tellectuelles elles-mêmes  n’échappent  .pas  à l’action  de  ces 
causes,  c’est-à-dire  qu’il  se  produit  sous  leur  influence  des 
changements  psychologiques  ; 

3°  Ces  derniers  changements  sont  en  plusieurs  cas  produits 
par  l’éducation,  et  la  race  acquiert  peu  à peu  un  penchant  na- 
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turel  qui  pousse  les  petits  à faire  les  choses  qui  ont  été  ensei- 
gnées à leurs  parents,  en  d'autres  mots,  les  caractères  psycho- 
logiques, tels  que  de  nouveaux  instincts,  sont  développés  dans 
les  races  par  la  culture  ; 

U°  Toutes  ces  variations  sont  possibles  seulement  dans  cer- 
taines limites,  et  elles  n’altèrent  jamais  le  type  particulier  de 
l’espèce.  Chaque  espèce,  en  effet,  a un  caractère  défini  ou  dé- 
finissable, qui  comprend  certains  faits  inaltérables  et  constants 
relatifs  à la  structure  extérieure,  et  des  phénomènes  également 
constants  et  immuables  en  ce  qui  tient  îi  son  économie  animale 
et  à sa  nature  psychologique.  C’est  seulement  entre  ces  limites 
que  des  dédations  se  produisent  sous  l’influence  des  circon- 
stances extérieures. 

Remarquons  que  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  des  animaux  est 
également  applicable  à l’homme.  Les  hommes  sont  peut-être 
plus  exposés  qu’aucune  espece  d’animaux  aux  diverses  in- 
fluences du  climat;  et  d’une  autre  part,  la  civilisation  produit  dans 
leur  condition  des  changements  plus  grands  que  ceux  qui  ré- 
sultent de  la  domestication  chez  les  espèces  inférieures.  Nous  de- 
vons donc  nous  attendre  h trouver  dans  les  races  humaines  des 
diversités  aussi  grandes  au  moins  que  celles  qui  existent  entre 
les  races  des  animaux  domestiques.  L’influence  des  facultés  in- 
tellectuelles doit  d’ailleurs  s’exercer  d’une  manière  beaucoup 
plus  large,  beaucoup  plus  profonde  chez  les  hommes  que  chez 
les  brutes  ; et  la  différence  est  même  telle,  qu’on  ne  peut  établir 
h cet  égard  nulle  comparaison , nulle  analogie.  Nous  pouvons 
donc  déjà,  à priori,  nous  attendre  h découvrir  dans  les  carac- 
tères psychologiques  des  races  humaines,  des  changements  sem- 
blables par  leur  nature  à ceux  que  nous  observons  chez  les  ani- 
maux, mais  qui  seront  portés  à un  degré  incomparablement 
plus  grand1. 

Nous  allons  prendre  ici  pour  exemple  la  race  qui  s’éloigne 
le  plus  du  type  de  la  race  caucasique,  la  race  nègre. 

Quelques  anatomistes  ont  considéré  la  membrane  pigmentale, 

* II.  Prichard,  Histoire  naturelle  de  Chomme  et  des  différentes  races  hu- 
maines, t.*ï.  Paris,  1843,  iïi-8"  (trad.  dcRuulin). 
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qui  constitue  la  couleur  foncée  du  nègre,  comme  un  caractère 
spécifique  <iui  formerait  du  nègre  non  pas  une  race,  mais  véri- 
tablement une  espèce  particulière,  distincte  de  l'espèce  euro- 
péenne. Mais  cette  opiuiou,  insoutenable  sous  d’autres  rapports, 
rendrait,  si  elle  était  admise,  inexplicables  des  faits  qu'on 
peut  observer  tous  les  joius. 

Par  exemple,  ou  sait  qu’il  y a diverses  affections  générales 
(fui,  chez  les  Européens,  donnent  li  la  peau  une  teinte  très-fon- 
cée ; chez  beaucoup  de  femmes  une  teinte  brune  parait  à l’en^ 
tour  des  mamelles,  et  s’étend  considérablement  pendant  le 
temps  de  la  grossesse,  puis  après  l’accouchement  s’efface  pres- 
que complètement  L’altération  de  couleur  qui  se  produit  dans 
celte  circonstance  varie  non  - seulement  quant  au  degré  d’iin 
tensilé  de  la  teinte  et  à l’espace  qu  elle  occupe,  mais  aussi  quant 
aux  régions  qui  en  sont  le  siège  : chez  certaines  femmes,  c'est 
l’abdomen  seulement  qui  présente  celte  coloration  ; chez  d’au^ 
très,  c’est  le  corps  tout  entier.  Ces  faits,  qui  ne  sont  pas  rares, 
suffisent  pour  prouver  qu’ indépendamment  de  l’influence  de  la 
chaleur  solaire,  il  peut  survenir  (Luis  la  constitution  tel  chan- 
gement qui  donne  ù la  peau  une  couleur  noire  semblable  à celle 
qui  est  naturelle  à la  race  africaine  *.  La  substance  colorante 
du  derme  est  d'ailleurs  susceptible  d’étre  résorbée  et  de  dispa- 
raître ainsi,  même  des  peaux  où  elle  se  trouve  naturellement. 
On  a vu  assez  fréquemment,  et  dans  différents  pays,  des  nègres 
perdre  leur  couleur  noire  et  devenir  aussi  blancs  que  des  Eu-r 
ropéens.  Enfin,  quant  h la  .prétendue  membrane  pigmcntale  du 
nègre , elle  n’existe  pas , ainsi  que  le  prouvent  les  recherches 
des  anatomistes  les  plus  modernes,  tels  que  Uenle,  Purkinje, 
Muller,  Simon.  Ce  qui  colore  la  peau  du  nègre,  ce  n’est  pas  une 

1 C.  Slarck  (Observationcs  médicinales  de  febribus  intermittentibus-  Ticini, 
1791,  iu-S°)  fait  uicplion  d’un  homme  qui  devint  aussi  noir  qu’un  nègre  à 
la  suite  d’une  fièvre.  Blumenbach  dit  qu’il  possède  un  morceau  delà  peau 
de  l’abdomen  d’un  mendiant,  laquelle  est  aussi  noire  que  celle  d’un  Afri- 
cain. Haller,  Ludwig  et  Albinus  ont  également  cité  des  faits  de  ce  genre. 
Voy.  aussi  P.  Rayer,  Traité  théorique  et  pratique  des  maladies  de  la  peau. 
Paris,  1835,  t.  III,  p.  653. 
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membrane  particulière,  mais  simplement  une  matière  colorante 
ou  pigment  contenu  dans  les  cellules  du  réseau  muqueux  de 
Malpiglii , situé  au-dessous  de  l’épiderme.  Or,  ce  pigment  se 
trouve  aussi  dans  certaines  taches  de  naissance,  de  couleur  fon- 
cée, dans  l’auréole  mammaire,  dans  lamélanose,  chez  les  Euro- 
péens. Toutes  ces  colorations  normales  de  la  peau,  remarque 
le  docteur  Simon1,  ont  beaucoup  de  rapports  avec  les  colora- 
tions normales  ou  naturelles  que  nous  offrent  chez  le  nègre 
l’ensemble  de  la  surface  du  corps,  et  chez  l’Européen  certaines 
parties  seulement  de  cette  surface  ; et,  de  plus,  elles  forment 
une  sorte  de  transition  k cette  affection  générale  de  l’enveloppe 
cutanée,  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  mélanosc , affection 
dans  laquelle,  connue  l’a  prouvé  Müller,  il  y a production  de 
cellules  pigmentaires,  production  qui  augmente  ou  diminue  se- 
lon les  progrès  de  l’état  maladif.  Ce  que  l'on  doit  conclure  des 
résultats  de  ces  recherches,  c’est  qu’il  n’y  a point  entre  la  peau 
de  l’Européen  et  celle  des  autres  races  de  différences  organi- 
ques qui  puissent  faire  supposer  dans  le  genre  humain  une 
diversité  d’espèce,  cl  qu’au  contraire,  indépendamment  même 
des  effets  dus  à l’action  du  climat  ou  des  autres  causes  modifi- 
catrices principales,  il  y a véritablement  transition,  passage 
des  conditions  de  structure  qui  caractérisent  une  race  à celles 
qui  en  caractérisent  une  autre. 

On  a donné  les  cheveux,  dits  laineux , du  nègre  comme  un 
caractère  spécifique,  mais  on  s’est  également  trompé  îi  ce  sujet 
Car  c’est  aujourd’hui  un  fait  acquis  à la  science , que  si  l’on 
examine  avec  soin,  au  microscope,  les  cheveux  du  nègre,  on 
restera  pleinement  convaincu  que  ce  sont  de  véritables  che- 
veux, des  cheveux  tortillés,  il  est  vrai,  et  recourbés  sur  eux- 
mêmes,  mais  qui  ne  peuvent  en  aucune  façon  être  assimilés  à 
la  laine’.  * 

Il  serait  trop  long  de  passer  ici  en  revue  toutes  les  différences 
par  lesquelles  non-seulement  le  nègre,  mais  encore  le  Mongol, 

1 Veber  die  Slruciur  der  Warzen  und  ilber  Pigment-bildung  in  der  HatU 
(Archiv.  de  Müller , 1840,  p.  189). 

2 II.  Prichard,  Op.  cil.  t.  I,  p.  139. 
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l’ Américain,  le  Malais,  etc. , se  distinguent  de  la  race  européenne- 
Les  différences  sur  lesquelles  nous  avons  insisté  sont  les  plus 
saillantes  ; elles  ont  été  le  plus  souvent  citées  comme  dès  argu- 
ments irrésistibles  à l'opinion  de  ceux  qui  admettent  une  plura- 
lité primitive  des  races  ou  même  des  espèces  différentes  du  genre 
humain.  Nous  avons  fait  voir  le  peu  de  fondement  de  cette  opi- 
nion ; cela  doit  nous  suffire.  Nous  avons  d’ailleurs  pour  nous  de 
grandes  autorités,  parmi  lesquelles  nous  nous  plaisons  à citer 
Pricliard , qui  se  résume  ainsi  : « L’examen  des  faits  relatifs  aux 
différences  que  présentent,  dans  les  races  humaines,  les  formes 
du  corps  et  les  proportions  des  parties,  nous  conduit  à conclure 
qu’aucune  de  ces  déviations  ne  s’élève  au  rang  de  distinction 
spécifique.  Cette  conclusion  repose  sur  deux  arguments  princi- 
paux. Le  premier,  c’est  qu’aucune  des  différences  en  question 
n’excède  les  limites  des  variétés  individuelles,  qu’aucune  n’est 
plus  tranchée  que  les  diversités  qu’on  rencontre  sans  sortir  du 
cercle  d’une  nation  ou  même  d’une  famille  ; le  second,  c’est  que 
les  variétés  qui  se  montrent  dans  les  races  humaines  ne  sont  pas* 
sous  tous  les  rapports,  aussi  considérables,  à beaucoup  près* 
que  celles  qu’on  voit  se  présenter  chaque  jour  dans  les  différentes 
races  d’animaux  issues  d’une  même  souche  ; et  il  n’y  a pas  une 
seule  espèce  domestique  qui  n’offre  des  exemples  nombreux  de 
beaucoup  plus  grandes  déviations  du  caractère  typique  de  la 
race*.  » 

Avant  de  terminer  cette  discussion,  nous  croyons  devoir  faire 
remarquer  que  le  sentiment  de  nos  adversaires  n’est  pas  appuyé 
sur  des  raisons  bien  plausibles,  puisqu’ils  ne  s’accordent  pas 
entre  eux  sur  un  point  où  l’accord  est  pourtant  nécessaire,  nous 
voulons  dire  sur  le  nombre  des  espèces;  ainsi,  Virey  en  admet 
deux  seulement.  Desmoulins  en  compte  onze,  et  Bory  de  Saint- 
Vincent  quinze  \ En  effet,  ce  désaccord  prouve  infailliblement 
qu’ils  ne  s’entendent  pas  sur  les  caractères  qui  constituent  es- 

1 Pricliard,  op.  cit.  t.  I,  p.  176. 

2 Virey,  dans  Dictionn.  classique  d’hist.  nat.  t.  II.  Paris,  1827. — Desmou- 
fins,  Hist.  naturelle  des  races  humaines.  — Bory  de  Saint-Vincent,  dan* 
Dictionn . classique  d’hist.  naturelle , t.  VIII. 
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senticilement  l'espèce  ; parce  que  ces  caractères  ne  sont  ni  assez 
déterminés,  ni  assez  certains.  Or,  vouloir  établir  des  espèces  avec 
des  caractères  de  ce  geure,  c’est-à-dire  des  caractères  qui  n’en 
sont  réellement  pas,  c’est  créer  des  espèces  tout  à fait  arbitrai- 
rement, et  par  conséquent  en  dehors  de  tout  principe  scientifi- 
que. Voilà,  nous  le  répétons,  la  cause  du  désaccord  qui  existe 
entre  les  savants  naturalistes  que  nous  combattons , et  ce  qui 
enlève  tout  crédit  et  toute  autorité  à leur  opinion. 

H résulte  clairement  de  nos  preuves:  premièrement,  que  l’es- 
pèce humaine  est  une,  et  que  l’existence  des  races  différentes 
peut  s’expliquer  scientifiquement  par  l’influence  du  climat,  de 
la  domesticité  et  de  l’état  sauvage,  enfin  par  l'influence  d’une 
foule  de  circonstances  extérieures  ayant  agi  d’une  manière  per- 
manente sur  le  type  primitif;  secondement,  que  l'opinion  de 
ceux  qui  soutiennent  que  ces  races  grossières,  moitié  hommes 
moitié  brutes  (puçôo^a) , n’appartiennent  pas  à la  race  que  M.  Bory 
de  Saint- Vincent  nomme  race  adamiquc,  est  eu  opposition  avec 
les  faits  les  mieux  constatés  de  la  science. 

Ainsi,  en  attendant  que  la  science  nous  fournisse  des  preuves 
plus  fortes  et  des  arguments  plus  solides  que  ceux  qui  ont  été  in- 
voqués jusqu’à  ce  jour  par  nos  adversaires,  nous  continuerons 
à nous  en  rapporter  à l’autorité  du  récit  biblique. 

S II.  De  l'unité  de  l'espèce  humaine  considérée  sous  le  rapport  de 

la  linguistique . 

Il  est  impossible , objecte-t-on , de  supposer  que  le  nombre 
prodigieux  de  langues  que  l’on  parle  dans  les  différentes  parties 
du  globe  aient  une  origine  commune,  surtout  si  l’on  considère 
les  différences  profondes  et  essentielles  qui  se  trouvent  entre 
plusieurs  de  ces  langues.  Gr,  si  ces  divers  idiomes  ne  peuvent 
avoir  été  formés  d’une  seule  langue  primitive,  il  s’ensuit  qu’il  y a 
eu  dans  le  principe  autant  d’espèces  différentes  d’hommes  que  de 
langues  que  la  philologie  ne  peut  ramener  à une  môme  famille. 

Un  linguiste  consciencieux  et  éclairé  ne  fera  jamais  un  pareil  rai- 
sonnement. D’abord  il  sait  parfaitement  que  lorsqu’il  s’agit  de  rc* 
monter  à l’origine  des  langues,  c’est  Leur  nature  plutôt  que  leur 
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nombre  qu'il  faut  considérer.  En  second  lieu,  il  n’est  pas  si  facile 
de  déterminer  ces  prétendues  différences  profondes  et  essentiel- 
les que  l’on  croit  apercevoir  entre  certains  idiomes.  Si  l’étude  U 
plus  scrupuleuse  que  nous  ne  cessons  de  faire  depuis  longues  an- 
nées des  langues  principales,  et  l’esprit  d’impartialité  que  nous  y 
avons  toujours  porté,  suffisaient  pour  nous  autoriser  à émettre  une 
opinion  sur  ce  sujet,  nous  dirions  que  beaucoup  de  philologues, 
séduits  par  les  premières  apparences,  et  souvent  même  cédant 
trop  facilement  à des  idées  préconçues  et  bien  arrêtées  d’avance, 
ont  légèrement  posé  des  principes,  tiré  des  conséquences,  et  de  là 
établi  des  théories  qu’une  observation  faite  avec  plus  de  maturité 
a dû  détruire  de  fond  en  comble.  Aussi  voyons-nous  que  ce  qui 
a eu  lieu  pour  la  géologie  est  également  arrivé  en  linguistique  î 
les  systèmes  se  sont  succédé  en  se  détruisant  les  uns  les  autres. 
Troisièmement,  enfin,  lors  même  qu’on  n’aurait  point  trouvé  jus.- 
qu’ici  le  lien  qui  rattache  tous  les  rameaux  des  langues  à une 

souche  commune,  on  ne  serait  nullement  en  droit  pour  cela  de 

* 

conclure  que  cette  découverte  est  absolument  impossible.  Nous 
ajouterons  même  que  le  passé  donne  de  grandes  espérances  pour 
l’avenir;  car  la  linguistique  a fait  sous  ce  rapport  des  pas  de 
géant  depuis  un  demi-siècle  environ.  C’est  en  effet  à la  fiu  du 
siècle  dernier  qu'une  nouvelle  ère  s’est  ouverte  pour  elle,  en  lui 
donnant  les  plus  heureux  développements.  « Les  affinités,  qui 
d'abord  n’avaient  été  que  vaguement  aperçues,  entre  les  langues 
séparées  dans  leur  origine  par  l’histoire  et  la  géographie,  dit  le 
docteur  AViseman,  commencèrent  à paraître  certaines  et  bien 
déterminées.  On  trouva  que  des  rapports  nouveaux  et  impor- 
tants existaient  entre  les  langages,  de  manière  à pouvoir  com- 
biner en  grandes  divisions  ou  groupes  les  idiomes  de  nations 
dont  aucune  autre  recherche  n’aurait  pu  faire  voir  la  connexion. 
On  trouva  que  les  dialectes  teutoniques  recevaient  une  lumière 
considérable  du  langage  persan  ; que  le  latin  avait  des  points  de 
contact  remarquables  avec  les  idiomes  russes  et  slavons,  et  que 
la  théorie  des  verbes  grecs  eu  rot  (jju)  ne  pouvait  être  bien  com- 
prise sans  avoir  recours  à leurs  parallèles  dans  la  grammaire  san* 
scritc  ou  indienne.  Enfin,  il  fut  clairement  démontré  qu’une  seule 


124  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

langue,  dans  l'acception  essentielle  de  ce  mot,  s’étendait  sur  une 
portion  considérable  de  l’Europe  et  de  l'Asie,  et  traversant  par 
une  large  zone  de  Ceylan  à l’Islande,  serrait  par  un  lien  d’unité 
des  nations  professant  les  religions  les  plus  inconciliables,  pos- 
sédant les  institutions  les  plus  dissemblables,  et  ne  présentant 
qu’une  légère  ressemblance  de  couleur  et  de  physionomie.  La 
langue  ou  plutôt  la  famille  de  langues  dont  je  viens  d’esquisser 
la  marche,  a reçu  le  nom  d’indo-européenne1.  » 

Ce  docteur  montre  qu'il  en  a été  de  même  pour  toutes  les  au- 
tres familles,  chaque  nouvelle  recherche  ramenant  toujours  dans 
les  limites  des  familles  établies  des  langues  considérées  jusque- 
là  comme  indépendantes*  ou  formant  de  nouvelles  familles  d’i- 
diomes qui  promettaient  peu  ou  même  point  du  tout  d'affinité. 
« En  suivant  le  progrès,  ajoute-t-il,  on  commença  à découvrir 
de  nouvelles  affinités  ou  l’on  en  soupçonnait  le  moins,  jusqu’à  ce 
que  par  degrés  plusieurs  langues  commencèrent  à se  grouper  et 
à se  classer  en  grandes  familles  auxquelleson  reconnut  une  ori- 
gine commune.  Alors  de  nouvelles  recherches  diminuèrent  gra- 
duellement le  nombre  des  langues  indépendantes,  et  étendirent 
par  conséquent  les  limites  du  terrain  des  plus  grandes  masses. 
A la  lin,  quand  ce  champ  paraissait  presque  épuisé,  une  nou- 
velle classe  de  recherches  a réussi,  autant  qu’on  l'a  essayée,  à 
prouver  des  affinités  extraordinaires  entre  ces  familles;  affinités 
existant  dans  le  caractère  même  et  l’essence  de  chaque  langue, 
tellement  qu’aucune  d’elles  n’aurait  jamais  pu  exister  sans  ces 
éléments  sur  lesquels  était  fondée  la  ressemblance  *.  » 

Nous  pouvons  corroborer  ces  preuves  par  le  témoignage  de 
plusieurs  savants  qui  font  autorité  dans  tout  ce  qui  louche  à la 
linguistique  et  à l’ethnographie  des  peuples.  « Quelque  isolés 
que  certains  langages  puissent  d’abord  paraître,  dit  Alexandre 
de  Ilumboldl,  quelque  singuliers  que  soient  leurs  caprices  et 
leurs  idiomes,  tous  ont  une  analogie  entre  eux  ; et  leurs  nom- 
breux rapports  s’apercevront  plus  facilement  à proportion  que 

1 Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  ci  la  religion  révélée,  t.  I , 
p.  40,  41.  Paris  , 1837. 

3 Discours  sur  les  ropports , etc.  p.  105,  106. 
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l’histoire  philosophique  des  nations  et  l’étude  des  langues  se 
perfectionneront1.  » 

Écoutons  encore  le  comte  Goulianoff  : « La  succession  des 
faits  antérieurs  à l’histoire,  en  s’effaçant  avec  les  siècles,  semble 
nuire  à l’évidence  du  fait  essentiel,  savoir  celui  de  la  fraternité 
des  peuples.  Or,  ce  fait,  le  plus  intéressant  pour  l’homme  qui 
pense,  s’établirait  implicitement  par  le  rapprochement  des  lan- 
gues anciennes  et  modernes  considérées  sous  leur  aspect  origi- 
naire. Et  si  jamais  quelque  conception  philosophique  venait  mul- 
tiplier encore  les  berceaux  du  genre  humain , l’identité  des  - 
langues  serait  toujours  là  pour  détruire  le  prestige  ; et  cette  au- 
torité ramènerait,  je  pense,  l’esprit  le  plus  prévenu'2.  » 

Jules  Klaproth,  malgré  ses  opinions  erronées  sur  le  fait  bibli- 
que de  la  tour  de  Babel,  n’en  soutient  pas  moins  la  thèse  que 
nous  défendons  nous-même  ici.  Il  se  flatte  en  effet  « d’avoir 
placé  dans  ses  ouvrages  l’affinité  universelle  des  langues  dans  un 
jour  si  vif,  que  tout  le  monde  doit  la  considérer  comme  complè- 
tement démontrée;  ce  qui,  ajoute-t-il,  n’est  explicable  dans  au- 
cune autre  hypothèse  qu’en  admettant  que  des  fragments  d’un 
langage  primitif  existent  encore  dans  toutes  les  langues  de  l’an- 
cien et  du  nouveau  monde  \ » 

Frédéric  de  Schlegel  défend  le  même  sentiment  dans  toutes 
les  occasions  qu’il  a eues  de  parler  de  cette  question,  a Dans 
l’ouvragc  qui  a le  premier  attiré  les  regards  de  l’Europe  sur  ces 
objets  importants',  dit  le  docteur  AViseman,  il  expose  claire- 
ment son  opinion  louchant  l’unité  originaire  de  tout  langage.  Il 
rejette  avec  indignation  l’idée  que  le  langage  fût  l’invention  de 
l’homme  dans  son  état  sauvage  et  inculte,  et  amené  à une  per- 
fection” graduelle  par  le  travail  et  l’expérience  de  générations 

successives.  Il  le  considère , au  contraire , comme  un  tout  avec 

< 

ses  racines  et  sa  structure,  sa  prononciation  et  son  caractère 

* Voy.  les  propres  paroles  de  ce  savant  dans  J.  Klaproth,  Àsia  poly - 
gloHa,  Se  it.  vi. 

2 Discours  sur  l'étude  fondamentale  des  langues,  p.  3t.  Paris,  185?. 

3 Asia  pohjglotta  , Seit.  ix. 

4 Essai  sur  la  langue  et  la  philosophie  des  Indiens,  1808. 
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d’écriture4,  qui  n’était  pas  hiéroglyphique,  mais  consistait  en  si- 
gnes exprimant  exactement  les  sons  qui  composaient  ces  pre- 
mières paroles.  11  ne  parle  pas,  il  est  vrai,  du  langage  comme 
donné  à Fhomme  par  une  communication  supérieure,  mais  U 
croit  que  l’esprit  humain  a été  tellement  organisé,  qu’il  a dû  né- 
cessairement produire,  dès  qu’il  a paru,  cette  structure  si  bien 
ordonnée,  si  belle,  et  dont  il  suppose  par  là  l’unité  et  l’indivisi- 
bilité1 2. » M.  Wiseman  montre  ensuite  que  cet  écrivain  n’a  pas 
changé  d’avis  dans  ses  autres  ouvrages. 

Auguste-Guillaume  de  Schegel  pensait  absolument  comme  son 
frère  sur  cette  question.  Dans  un  mémoire  lu  à la  Société  royale 
de  Londres  le  20  novembre  1833 3 4,  après  avoir  établi  une  com- 
paraison du  sanscrit  avec  le  persan,  le  grec,  le  latin  et  les  idiomes 
germaniques,  celtiques  et  slaves,  il  termine  ainsi  le  chapitre  ix  : 
« En  admettant  que  l’affiliation  des  langues  justifie  la  conclusion 
(et  d’après  ma  conviction  elle  la  justifiera  d’autant  plus  qu’elle 
sera  examinée  plus  à fond),  que  toutes  ces  familles  de  peuples 
sont  issues  de  la  même  souche  ; que  leurs  ancêtres  à une  époque 
quelconque  ont  appartenu  à une  seule  nation  qui  est  divisée  et 
subdivisée  dans  sa  propagation  successive  ; la  question  se  pré- 
sente naturellement  de  savoir  quel  a été  le  siège  primordial  de 
trette  nation-mère.  » Le  savant  place  lui-même  ce  siège  primor- 
dial à l’orient  de  la  mer  Caspienne,  en  Asie,  et  précisément  dans 
l’Assyrie,  etc.4 


1 Le  docteur  "Wiseman  remarque  ici  que  cette  idée  que  l’écriture  est  un 
art  primitif  et  une  partie  essentielle  du  langage-,  pris  dans  sou  sens  le  plus 
complet,  n’appartient  pas  seulement  à Sehlcgel  ; puisque,  sans  parler  de  la 
tentative  de  Court  de  Gébcliti  pour  prouver  l’unité  do  tous  les  alphabets,  ni 
de  l’Essai  sur  l’origine  unique  et  hiéroglyphique  des  chiffres  et  des  lettres  de 
tous  les  peuples , par  Panrvey,  Hcrder  dit  que  les  alphabets  des  peuples  pré- 
sentent une  analogie  telle,  qu’à  bien  approfondir  les  choses,  il  n’y  en  a pro- 
prement qu’un  ; et  que  le  baron  G.  de  Humboldt  paraît  admettre  la  même  opi- 
nion dans  la  conclusion  de  son  Essai  sur  T origine  des  formes  grammaticales. 

2 N.  Wiseman,  Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion 
révélie , t.  I,  p.  115,113. 

3 Transactions  of  lhe  royal  Society , etc.  vol.  II,  p.  5,  1834. 

4 Voy.  J.  Perrone,  ( Pnelect . theol.  \6\.  TT! , p.  126,  Lovanii  18H9),  à qui 
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Itorder,  dont  le  témoignage  *c  doit  nullement  paraître  suspect 
à nos  adversaires,  puisqu’il  ne  respecte  point  d'ailleurs  la  vérité 
historique  de  la  ttible,  Nerder  dit  que,  comme  la  race  humaine 
est  un  tout  progressif,  dont  les  parties  sont  intimement  unies,  de 
même,  le  langage  doit  former  aussi  un  tout  également  uni,  issu 
d une  commune  origine...  a Ceci  posé,  continue-t-il,  il  y a une 
grande  probabilité  que  la  race  humaine,  et  aussi  son  langage, 
remonte  il  nue  souche  commune,  il  un  premier  homme  et  point 
à plusieurs  *.  » 

Tels  sont  les  témoignages  et  les  preuves  qui  militent  en  faveur 
de  l imité  primitive  du  langage;  nous  aurions  pu  en  citer  beau- 
coup d’autres,  mais  ceux  que  nous  avons  allégués  sont  plus  que 
suflisants  pour  répondre  victorieusement  aux  atlaquos  de  nos 
adversaires.  Ainsi,  la  linguistique  aussi  bien  que  la  physiologie, 
loin  de  contredire  le  récit  mosaïque  sur  l’unité  de  l’espèce  hu- 
maine, ne  font  au  contraire  que  le  confirmer. 

ARTICLE  IV. 

* * • , • 

DE  L’ANTIQUITÉ  DU  MONDE. 

L’origine  du  monde,  d’après  la  Cenèse,  ne  peut  remonter  au 
delà  de  six  mille  ans  environ , si  l’on  s’en  rapporte  au  texte  hébreu, 
et  au  delà  de  sept  mille,  si  on  admet  les  calculs  de  la  version  des 
Septante2.  Or,  disent  les  incrédules,  les  annales  historiques  et 
chronologiques,  les  connaissances  et  les  monuments  astronomi- 
ques des  anciens  peuples,  tels  que  les  Chaldéens,  les  Égyptiens, 

nous  avons  emprunté  celte  citation,  et  qui  renvoie  lui-raéxnc  à la  Bibliothè- 
que universelle  , mars  1835  , art.  Antiquités  orientales , p.  555. 

1 Herder,  dans  N.  Wiseinnn  , Discours  sur  les  rapports  (titre  la  science  et 
la  religion  rêvélte,  t.  I,  p.  116. 

2 Quand  nons  disons  l’antiquité  du  monde,  nous  prenons  pour  point  de 
départ  la  création  de  l’homme,  par  conséquent,  nous  faisons  abstraction  do 
l’opinion  que  nous  avons  rejetée  d’ailleurs,  et  qui  mot  un  intervalle  plus  ou 
moins  considérable  entre  la  création  première  du  globe  et  la  création  de 
l’homme.  Quelquefois  les  calculs  ne  remontent  pas  au-delà  du  déluge  ; mais 
cela  ne  change  rien,  ni  au  fond  de  la  thèse,  ni  auv  preuves  de  la  discussion; 
seulement  il  faut,  dans  ce  cas,  tenir  comptcdu  nombre  des  années  comprises 
entre  ce  cataclysme  et  la  créaiion  du  monde. 


«r 


* V 


Digitlzed  by  Google 


428 


la  vérité  Historique  et  divine 

les  Indiens  et  les  Chinois,  supposent  à notre  globe  une  antiquité 
beaucoup  plus  reculée  ; et  cette  haute  antiquité  se  trouve  d’ail- 
leurs confirmée  par  les  preuves  les  plus  convaincantes,  tirées 
de  la  science  géologique. 

Tout  en  donnant  il  notre  réponse  une  certaine  étendue,  nous 
regrettons  de  ne  pouvoir  nous  permettre  les  développements 
/dont  elle  est  susceptible,  et  qui  tourneraient  incontestablement 
ü son  avantage.  Nous  espérons  cependant  que  nos  preuves  n’en 
seront  pas  moins  concluantes.  Commençons  par  quelques  re- 
marques générales  sur  les  principaux  historiens,  sur  les  chrono- 
logies et  sur  l’état  de  l’astronomie  chez  les  anciens  peuples  cités 
dans  l’objection. 

S I-  Des  principaux  historiens  des  Chaldcens,  des  Egyptiens , 
des  Indiens  et  des  Chinois,  et  de  l'état  de  l’astronomie  chez 
tes. peuples, 

i. 

Nous  commencerons  par  Hérodote,  comme  étant  celui  qui 
mérite  le  plus  d’attention  sous  tous  les  rapports.  « Hérodote,  dit 
Cuvier,  le  premier  historien  profane  dont  il  nous  reste  des  ouvra- 
ges, n’a  pasdeux  mille  trois  cents  ans  d’ancienneté  *.  Les  historiens 
antérieurs  qu’il  a pu  consulter  ne  datent  pas  d’un  siècle  avant  lui*. 
On  peut  même  juger  de  ce  qu’ils  étaient,  par  les  extravagances 
<îui  nous  restent,  extraites  d’Aristée  de  Proconnèse  et  de  quel- 
<jues  autres. 

« Avant  eux  on  n’avait  que  des  poètes;  et  Homère,  le  plus  an- 
cien que  l’on  possède,  n’a  précédé  notre  Age  que  de  deux  mille 
sept  cents  ou  deux  mille  huit  cents  ans. 

a Quand  ces  premiers  historiens  parlent  des  anciens  événe- 
ments, soit  de  leur  nation,  soit  des  nations  voisines,  ils  ne  citent 
<pie  des  traditions  orales  et  non  des  ouvrages  publics.  Ce  n’est 
<pic  longtemps  après  eux  que  l’on  a donné  de  prétendus  extraits 
des  annales  égyptiennes,  phéniciennes  et  babyloniennes.  Bérose 

* Hérodote  vivait  440  ans  avant  Jkscs-Christ» 

a Cadmus,  Fhérccydc,  Aristée  de  Proconnèse,  Àcusilaüs,  nécatce  de  Milet, 
.Cliaron  de  Lampsaque,  etc.  Voyez  Vossi us,  De  histor.  grœc.  lib.  I,  et  surtout 
son  quatrième  livre. 
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n’écrivit  que  sous  le  règne  de  Séleucus  Nicator,  Hiéronyme  que 
sous  celui  d’Antiochus  Soter,  et  Manéthon  que  sous  le  règne  de 
Ptolémée  Philadelphe.  Ils  sont  tous  les  trois  seulement  du  troi- 
sième siècle  avant  Jésus-Christ. 

« Que  Sanchoniaton  soit  un  auteur  véritable  ou  supposé,  on 
ne  le  connaissait  point  avant  que  Philon  de  Byblos  en  eût  publié 
une  traduction  sous  Adrien,  dans  le  second  siècle  après  Jésus- 
Clirist  ; et  quand  on  l’aurait  connu,  l’on  n’y  aurait  trouvé  pour 
les  premiers  temps,  comme  pour  tous  les  auteurs  de  cette  es- 
pèce, qu’une  théogonie  puérile,  ou  une  métaphysique  tellement 
déguisée  sous  des  allégories  qu’elle  en  est  méconnaissable.  » 

Après  ces  réflexions,  Cuvier  ajoute  immédiatement  : « Un  seul 
peuple  nous  a conservé  des  annales  écrites  en  prose  avant  l’é- 
poque de  Cyrus;  c’est  le  peuple  juif1.  » Nous  ajouterons  nous- 
mênie  que  dans  ce  qui  nous  reste  de  l’histoire  de  Bérose,  aussi 
bien  que  dans  les  fragments  de  celle  d’Abydène,  qui  semble  avoir 
pris  le  travail  de  cet  historien  pour  base  du  sien,  on  trouve  des 
passages  admirablement  conformes  à la  Genèse. 

Quant  aux  Indiens,  nous  nous  bornerons  à une  seule  réflexion  ; 
ce  peuple  n’ayant  point  d’annales  historiques,  ne  peut  pas  avoir 
d’historiens  proprement  dits.  Écoutons  d’ailleurs  un  des  india- 
nistes les  plus  distingués  et  en  même  temps  des  plus  grands  admi- 
rateurs de  ce  peuple  : « Dans  cette  littérature  (celle  des  Indiens) 
si  riche  et  si  variée,  dit  Auguste-Guillaume  de  Schlegel,  il  y a 
pourtant  une  grande  lacune  : c’est  l’histoire.  Quelle  que  soit  la 
cause  de  cette  omission,  il  n’existe  pas  d’annales  régulières  d’une 
date  fort  ancienne,  ni  de  récits  exacts  et  circonstanciés  des  évé- 
nements politiques  dont  le  souvenir,  s’ils  ne  sont  pas  tombés 
dans  l’oubli,  semble  s’être  transforme  en  mythologie.  La  seule 
exception  que  l’on  connaisse  jusqu’ici,  c’est  le  livre  que  les  ha- 
bitants de  Cachemire  présentèrent  à l’empereur  Acbar,  et  dont 
on  a retrouvé  quelques  manuscrits.  Il  est  réservé  à la  sagacité 
et  h la  critique  historique  des  savants  européens  de  combler  ce 
vide,  et  de  refaire,  autant  que  cela  est  encore  possible,  l’his- 

1 Discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe , p.  175-174.  Paris, 
1830.  ln-8®. 
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toire  de  l’Inde,  en  combinant  les  témoignages  des  anciens,  les 
annales  des  bouddhistes,  les  monuments  et  inscriptions , et  les 
notices  éparses  dans  les  livres  sanscrits  d’un  autre  genre1.  » 

Cet  aveu  suffirait  seul  pour  nous  autoriser  à dire  que  les  lis- 
tes de  rois  que  des  pandits  ou  docteurs  indiens  ont  prétendu 
avoir  recueilli  des  Pouranas'2,  ne  méritent  aucune  confiance; 
mais  les  caractères  intrinsèques  mêmes  de  ces  listes  confirment 
notre  sentiment;  car  ils  prouvent  jusqu’à  l’évidence  qu  elles  ne 
sont  que  de  simples  catalogues  sans  détails  ou  ornés  de  détails 
absurdes,  comme  en  avaient  les  Chaldéens  et  les  Égyptiens; 
qu’elles  sont  fort  loin  de  s’accorder,  aucune  d’elles  ne  supposant 
ni  une  histoire,  ni  des  registres,  ni  des  titres,  et  que  le  fond 
même  a pu  en  être  imaginé  par  les  poètes  dont  les  ouvrages  en 
ont  été  la  source3.  Mais  nous  reviendrons  un  peu  plus  bas  sur 
cette  question. 

Enfin,  chez  les  Chinois,  le  plus  ancien  historien  dont  les 
ouvrages  nous  soient  parvenus  est  Confucius,  qui  vivait  vers 
l’an  500  avant  Jésus-Christ.  Ce  philosophe  a rédigé  le  Chou- 
kin<j,  ou  Livre  par  excellence,  avec  des  lambeaux  d'ouvrages  an- 
térieurs. Ce  livre  contient  l’histoire  de  la  Chine  depuis  Yao  jus- 
qu’à Ping-vang,  c’est-à-dire  depuis  2357  jusqu’en  720  avant 
l’ère  chrétienne.  Confucius  a composé  un  autre  ouvrage  nommé 
Tc/mn-iskoH , ou  Printemps  et  automne  ; ce  sont  des  annales  ou 
chroniques  de  la  principauté  de  Lou,  qui  embrassent  l’intervalle 
compris  entre  les  années  712  et  681  avant  Jésus-Christ.  Nous 
n’examinerons  pas  si  ces  livres,  échappés  à l’incendie  de  l’empe- 
reur Chi-hoang-ti,  sont  arrivés  jusqu’à  nous  sans  avoir  éprouvé 
d’altérations  essentielles  ; nous  nous  bornerons  à faire  observer 
que  les  faits  les  plus  anciens  qu’ils  renferment  ne  remontent  pas  à 
une  antiquité  qui  donne  un  démenti  à la  chronologie  mosaïque,  et 

* Réflexions  sur  l’étude  des  langues  asiatiques,  etc.  p.  23.  Paris,  1 83?.  In-8°. 

2 Los  Pouranas  sont  des  commentaires  des  Védns,  livres  canoniques  des 
Indiens;  ils  ont  été  composés  à différentes  époques.  Wilson  ( Prrf . Wishnu 
Purana , p.  ix)  dit  que  les  plus  anciens  ne  peuvent  remonter  au-delà  du 
neuvième,  ou  tout  au  plus  du  huitième  siècle. 

3 Voy.  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions,  etc.  p.  189. 
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que  rien  dans  le  Chou-king  en  particulier  n’anuonce  une  civi- 
lisation qui  exige  que  le  monde  soit  plus  ancicu  que  la  Genèse 
ne  le  suppose  ; car  nous  espérons  réfuter  un  peu  plus  bas  la  seule 
objection  spécieuse  que  l’on  pourrait  faire,  celle  que  l’on  tire  de 
r astronomie. 

En  bonne  critique,  ces  considérations,  dont  on  ne  saurait  lé- 
gitimement contester  la  vérité  et  l’exactitude,  ne  sont  certaine- 
ment pas  de  nature  îi  nous  donner  une  idée  avantageuse  des 
annales  historiques  de  ces  anciens  peuples. 

n. 

On  peut  affirmer,  ce  semble,  que  les  chronologies  des  Chai- 
déens,  des  Égyptiens,  des  Indiens  et  des  Chinois,  envisagées  sous 
un  point  de  vue  général  et  commun  à ces  divers  peuples,  n’offrent 
rien  de  plus  favorable  à la  cause  de  nos  adversaires.  Pour  le 
prouver,  qu’il  nous  suffise  de  citer  le  sentiment  de  deux  savauts 
célèbres  et  non  suspects  qui  ont  fait  de  ces  chronologies  l’objet 
d’une  étude  longue  et  approfondie  ; nous  voulons  dire  Bailly  et 
Fréret.  Le  premier,  dans  ses  Éclaircissements  sur  l’ancienne  as- 
tronomie, nous  présente  un  tableau  où  sont  rapprochées  les  di- 
verses traditions  sur  l’intervalle  qui  s’est  écoulé  entre  la  création 
et  le  déluge;  ces  traditions  sont  celles  des  Chaldéens,  des  Égyp- 
tiens, des  Indiens,  des  Chinois  et  des  autres  peuples  orientaux, 
comparées  à celles  de  Moïse  selon  la  version  des  Septante; 
puis  il  ajoute  ; « Ces  tableaux  et  ces  synchronismes  frappants 
prouvent,  ce  semble,  que  les  temps  fabuleux  placés  à l’origine 
de  tous  les  peuples  sont  les  temps  qui  séparent  deux  époques 
mémorables,  temps  qui,  mesurés  par  diverses  révolutions,  ont 
paru  fort  différents,  mais  qui,  calculés  d’après  les  suppositions 
vraisemblables  que  nous  avons  établies,  présentent  un  accord 
démonstratif,  d’où  il  résulte  évidemment  que  ces  peuples  sont 
issus  d’un  peuple  antérieur,  et  que  l’histoire  de  ce  peuple,  dé- 
figurée par  la  tradition,  forme  les  antiquités  de  tous  les  autres.  » 

Fréret  est  encore  plus  fort  et  plus  formel  dans  son  Mémoire 
sur  les  antiquités  des  Chinois  : « Je  me  suis  attaché,  dit-il,  à 
éclaircir  et  à discuter  l’ancienne  chronologie  des  auteurs  pro- 
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fanes  ; j’ai  reconnu  par  cette  étude  qu’en  séparant  les  traditions 
vraiment  historiques,  anciennes,  suivies  et  liées  les  unes  aux  au- 
tres, et  attestées  ou  même  fondées  sur  des  monuments  reçus 
comme  authentiques  ; qu’en  les  séparant,  dis-je,  de  celles  qui 
sont  manifestement  fausses,  fabuleuses  ou  même  nouvelles,  le 
commencement  de  toutes  les  nations,  même  de  celles  dont  on 
fait  remonter  le  plus  haut  l’origine,  se  trouvera  toujours  d'un 
temps  où  la  vraie  chronologie  et  l’Écriture  montrent  que  la 
terre  était  peuplée  depuis  plusieurs  siècles.  » 

Mais  en  supposant  même  l’opposition  de  ces  anciennes  chro- 
nologies avec  celle  de  Moïse,  il  n’y  aurait  pas  lieu  de  douter 
sur  la  préférence  à donner  ; car  dans  la  chronologie  mosaïque 
tout  se  trouve  lié  par  des  faits  qui,  se  succédant  les  uns  aux  au- 
tres, viennent  se  rattacher  à des  époques  fixes  et  déterminées, 
au  lieu  que  dans  les  autres  tout  est  vide  de  fait , ou  si  l’on  en 
trouve,  ils  sont  si  évidemment  fabuleux,  qu’ils  ne  peuvent  en 
aucune  manière  se  lier  aux  monuments  de  l’histoire. 

Ces  deux  observations  générales  suturaient  seules  pour  dé- 
truire l’objection  qu’on  tire  de  ces  chronologies  ; mais  elle  se 
trouvera  réfutée  d’une  manière  plus  frappante  encore  par  les 
preuves  que  nous  établirons  lorsque  nous  traiterons  des  annales 
historiques  et  chronologiques  de  chacun  des  quatre  peuples  dont 
11  s’agit  dans  cette  discussion. 

III. 

Les  connaissances  astronomiques  des  anciens  peuples  sont 
trop  imparfaites  pour  qu’elles  puissent  faire  remonter  leur  exis- 
tence au-delà  des  temps  assignés  par  Moïse  à la  création  de 
notre  planète.  « Ceux  qui  ne  sont  point  astronomes,  dit  Delam- 
bre  dans  une  notice  adressée  à Cuvier , peuvent  se  faire  de  la 
science  des  Chaldéens,  des  Égyptiens,  etc. , etc.,  des  idées  aussi 
belles  qu'il  leur  plaira , il  n’en  résultera  aucun  inconvénient 
réeL  On  peut  prêter  à ces  peuples  l’esprit  et  les  connaissances 
des  modernes,  mais  on  ne  peut  rien  emprunter  d’eux,  car  ils 
n’ont’rien  laissé.  Jamais  les  astronomes  ne  tireront  des  anciens 
rien  qui  soit  de  l’utilité  la  plus  légère.  Laissons  aux  érudits  leurs 
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vaines  conjectures,  et  confessons  notre  ignorance  absolue  sur 
des  choses  peu  utiles  en  elles-mêmes  et  dont  il  ne  reste  aucun 
monu  ent !.  » 

Quelques  lignes  plus  bas,  le  même  savant  ajoute  : « L’astro- 
nomie n’a  commencé  qu’à  l’époque  où  Hipparque  a fait  le  pre- 
mier catalogue  d’étoiles,  mesuré  la  révolution  du  soleil,  celle 
de  la  lune  et  leurs  principales  inégalités  *.  Le  reste  n’offre  que 
ténèbres,  incertitudes  et  erreurs  grossières.  Ce  serait  temps  perdu 
que  celui  qu’on  voudrait  employer  à débrouiller  ce  chaos.... 
Quant  aux  Chaldéens , aux  Égyptiens , aux  Chinois  et  aux  In- 
diens, il  n’y  faut  pas  songer.  On  n’en  peut  absolument  rien  tirer.» 

Delambre  avait  déjà  montré,  dans  son  Histoire  de  l’astrono- 
mie ancienne,  avec  quelle  facilité  tous  les  anciens  peuples  ont 
pu  partager  le  ciel  en  constellations,  pour  trouver  à peu  près 
la  longueur  de  l’année  et  acquérir  enfin  toutes  ces  notions  va- 
gues rapportées  par  les  historiens.  Il  avait  montré  dans  son  dis- 
cours préliminaire  ( page  ix  ) que  tout  cela  est  si  facile  qu’on  a 
dû  le  trouver  partout  où  l’on  a voulu , et  que  ce  n’est  guère  la 
peine  de  rechercher  quel  est  le  peuple  qui  s’en  est  avisé  le  pre- 
mier ; que  ce  doit  être  le  plus  ancien,  et  que  l’on  n’aurait  au- 
cune raison  valable  pour  refuser  ces  connaissances  aux  pa- 
triarches ; qu’cnfin  ces  notions,  pour  lesquelles  il  suffit  d’avoir 
des  yeux,  n’ont  rien  de  commun  avec  la  science  astronomique , 
c’est-à-dire  cette  théorie  qui  lie  tous  ces  faits  mieux  observés, 
qui  en  donne  la  mesure  plus  précise,  qui  fournit  les  moyens  de 
calculer  tous  les  phénomènes,  qui  sait  en  conclure  les  distances 
et  les  vitesses  des  corps  célestes,  leurs  marches,  leurs  rencon- 
tres, leurs  éclipses,  et  qui  sait  assigner  les  temps  et  la  manière 
différente  dont  ces  phénomènes  s’offriront  aux  habitants  des 
' divers  pays  ; d’où  il  conclut  (page  5)  que  la  science  astronomi- 
que n’a  commencé  véritablement  qu’à  l’établissement  de  l'école 
d’Alexandrie. 

Cependant  Dupuis  a prétendu  que  l’invention  du  zodiaque  re- 

1 Yoy.  Cuvier,  Discourt  sur  tes  révol.  p.  Î66-S68 , note. 

2 Hipparque,  mathématicien  et  astronome  de  Nicée  en  Bithynic,  Hérissait 
dans  le  second  siècle  avant  Jêscs-Curist. 


134 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

monte  k quinze  mille  ans,  ce  qui  donne  un  démenti  formel 'non- 
seulement  à toutes  ces  conclusions  de  Delambre,  mais  encore 
à la  chronologie  mosaïque  elle-même. 

Nous  remarquerons  avec  Cuvier  et  tous  les  savants  de  bonne 
foi,  que  Dupuis  avait  besoin,  pour  l’origine  qu’il  prétendait  attri- 
buer k tous  les  cultes,  que  l’astronomie  et  nommément  le  zo- 
diaque eussent  en  quelque  sorte  précédé  toutes  les  institutions 
humaines  1 ; et  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  confirmer  no- 
tre observation  par  le  témoignage  d’un  juge  très-compétent 
dans  la  matière  : « Le  système  de  Dupuis,  dit  M.  Letronne  au 
commencement  de  son  Cours  d’archéologie , ne  repose  sur  au- 
cune base  solide,  et  cependant  il  a eu  la  plus  grande  influence 
sur  l’opinion  religieuse.  Aujourd’hui  que  nous  avons  des  preuves 
matérielles  qui  montrent  incontestablement  la  fausseté  de  l’hy- 
pothèse de  cet  homme  savant  sans  doute,  mais  égaré  par  une 
aveugle  prévention  et  par  un  système  auquel  il  plie  tous  les 
faits,  nous  pouvons  sans  peine  débrouiller  la  vérité  du  men- 
songe. » Mais  voyons  comment  Dupuis  établit  son  système  et 
par  quels  moyens  on  peut  le  réfuter. 

Il  pose  d’abord  en  principe  que  le  zodiaque,  étant  le  même 
chez  tous  les  peuples  de  la  terre,  doit  avoir  été  construit  dans 
un  même  pays  et  par  un  même  homme,  de  manière  que  les  si- 
gnes et  les  saisons  qu’il  représente,  les  stations  solaires  et  lunai- 
res, aient  été  parfaitement  d’accord  k l’époque  de  son  origine. 
Or,  il  y a deux  points  où  toutes  ces  conditions  ont  lieu,  celui 
du  bélier  et  celui  de  la  balance;  car  dans  l’un  et  l’autre  le  so- 
leil et  la  lune  peuvent  avoir  la  même  station,  et  si  le  colure  des 
équinoxes  coupe  l’écliptique  dans  ces  mêmes  poiuts,  il  y aura 
accord  des  signes  avec  les  saisons,  du  moins  pour  l’Kgypte,  où 
l’on  suppose  que  le  zodiaque  a été  inventé.  Mais,  ajoute-t-il,  il 
est  bien  évident  que  le  temps  de  l’invention  du  zodiaque  ne 
peut  être  celui  où  l’équinoxe  arrivait  au  point  du  bélier;  car 
ce  concours  de  l’équinoxe  avec  le  bélier  a eu  lieu  au  temps 
d’Hipparque  , c’est-k-dire  trois  cent  quatre-vingt-huit  ans 


1 Cuvier,  Discours  sur  les  révol.  p.  Î85. 
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avant  Jésus-Christ.  Or,  il  est  certain  que  le  zodiaque  était  in-? 
venté  longtemps  auparavant,  puisque  beaucoup  d’observations 
astronomiques  faites  en  Perse , en  Égypte , à la  Chine  et  dans 
l'Inde,  placent  l'équinoxe  au  premier  degré  de  la  constellation 
du  taureau,  d’où  il  résulte  que  le  zodiaque  était  inventé  au 
moins  mille  six  cent  soixante-seize  ans  avant  que  l’équinoxe  coin* 
cidAt  avec  le  bélier,  et  que  par  conséquent  ce  ne  peut  être  le  point 
d'où  sont  partis  les  premiers  inventeurs,  et  qu’il  faut  nécessai- 
rement rétrograder  jusqu’à  la  balance  ; mais  depuis  le  signe  de 
la  balance  jusqu’au  signe  où  arrive  maintenant  le  point  équi- 
noxial, il  y a environ  sept  signes  qui  ne  peuvent  avoir  été  par* 
courus  par  l’équinoxe  qu’en  quinze  mille  ans , ce  qui  suppose 
que  l’invention  du  zodiaque  remonte  au  moins  jusqu’à  cette  an* 
tiquité  *, 

Tel  est  le  système  de  Dupuis  ; sans  parler  de  tous  les  savants 
qui  se  sont  efforcés  avec  plus  ou  moins  de  succès  d’y  répondre, 
nous  nous  bornerons  aux  considérations  suivantes,  que  nousern- 
pointons  pour  le  fond  à l’ouvrage  deM.  C.  R.  Gosselin, intitulé: 
V Antiquité  dévoilée  au  moyen  de  la  Genèse  (Paris,  1808,  iu-8°). 

D’abord , en  proclamant  cette  uniformité  du  zodiaque  chez 
tous  les  peuples  de  climats  si  divers,  Dupuis  nous  fournit  la 
preuve  la  plus  forte  du  vice  radical  de  son  système  , en  nous 
ramenant  malgré  lui  «à  la  famille  de  Noé,  famille  unique  d’où, 
selon  la  Genèse,  sont  issus  tous  les  peuples  qui  couvrent  les 
différentes  contrées  du  globe,  et  dont  l’unité  d’espèce  est  prouvée 
par  la  science  d’une  manière  irrécusable  a.  Ajoutons  que  cette 
famille  d'où  nous  vient  l’invention  du  zodiaque  n’est  .pas  plus 
ancienne  que  le  déluge , puisque  les  nombreuses  observations 
astronomiques  que  Dupuis  a recueillies  luir-mème  avec  tant  de 
soin  ne  dépassent  pas  cette  époque. 

En  second  Heu,  quelques  efforts  que  fasse  notre  adversaire, 
il  ne  saurait  produire  une  seule  observation  authentique  à l’ap- 
pui de  son  opinion  ; les  plus  anciennes  qu’il  puisse  produire  s’ac- 

1 Voy.  la  Dissertation  sur  l'origine  des  constellations  du  zodiaque,  p?r 
Dupuis,  et  le  Mémoire  de  cct  écrivain,  publié  en  1806. 

2 Voy.  un  peu  plus  haut  à l’article  !H. 
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cordent  toutes  à placer  l’équinoxe  au  premier  degré  du  tau- 
reau. Nous  ferons  observer  ici  que  c’est  à tort  qu’il  fait  vivre 
Hipparque  trois  cent  quatre-vingt-huit  ans  avant  Jésus-Christ; 
ce  savant  n’ayant  fleuri  que  dans  le  second  siècle  avant  notre 
ère.  Au  reste,  on  a déjà  reproché  à Dupuis  de  supposer  une 
grande  ancienneté  aux  ouvrages  dont  il  peut  se  servir  pour 
étayer  son  système,  et  de  confondre  les  temps  où  vivaient  des 
auteurs  que  dix  siècles  séparaient,  de  citer,  par  exemple,  Ho- 
mère avec  Porphyre. 

Troisièmement,  Dupuis  pose  pour  principe  que  toutes  les  re- 
présentations zodiacales  ont  conservé  le  bélier  pour  premier 
signe,  quoique  ce  signe  ne  s’accorde  plus  avec  les  saisons.  Or, 
quelle  preuve  plus  forte  et  plus  manifeste  pourrait-on  désirer 
pour  montrer  que  c’est  là  véritablement  que  le  zodiaque  a com- 
mencé ? Car  on  ne  saurait  supposer  avec  la  moindre  vraisem- 
blance que  si  la  balance  eût  été  le  premier  signe  du  zodiaque, 
comme  le  soutient  Dupuis,  on  se  fût  accordé  dans  tous  les  pays 
du  monde  à rapporter  son  origine  au  bélier. 

Quatrièmement,  enfin,  le  principe  qui  sert  de  fondement  à 
tout  le  système  que  nous  combattons  peut  très-légitimement 
être  contesté.  En  effet,  l’auteur  suppose,  sans  le  prouver,  que 
les  signes  précurseurs  des  différentes  positions  du  soleil  dans  le 
ciel  ont  été  identiques  dans  l’origine  avec  les  points  équi- 
noxiaux et  solsticiaux.  Or,  cette  hypothèse  ne  serait  admissible 
qu'autant  que  les  premiers  inventeurs  du  zodiaque  auraient  été 
des  astronomes  très-habiles  ; mais,  sans  parler  de  l’histoire,  qui 
nous  apprend  qu’ils  n’étaient  que  de  simples  pâtres,  de  gros- 
siers laboureurs,  les  noms  mômes  que  portent  les  signes  en  sont 
la  preuve  la  plus  incontestable,  et  nous  disent  suffisamment  qu’il 
ne  faut  attendre  d’eux  par  là  même  ni  exactitude,  ni  précision. 
Ainsi,  avant  que  l’on  eût  inventé  des  instruments  pour  observer 
et  pour  reconnaître  la  vraie  position  du  soleil,  on  se  servit  de 
ceux  que  la  nature  donne  à tout  le  monde,  c’est-à-dire  des 
yeux.  Or,  comme  le  soleil  éclipse  par  sa  lumière  toutes  les  étoi- 
les qui  se  rencontrent  avec  lui  sur  l’horizon,  il  fallut  se  contenter 
d’observer  celles  qui  précèdent  ou  qui  suivent  immédiatement 
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son  coucher.  C’est  pourquoi  la  constellation  du  bélier,  qui  de- 
vançait  son  lever  et  qui  signalait  sa  position  à l’équinoxe  du 
printemps,  fut  prise  dans  l’origine  pour  le  premier  signe  du 
zodiaque,  quoique  alors  le  soleil  se  trouvât  réellement  dans  la 
constellation,  ainsi  que  l’attestent  quantité  d’observations  faites 
tant  en  Europe  qu’en  Asie  et  en  Afrique.  Le  taureau  devint  le 
second  signe,  quoiqu’il  fût  réellement  le  premier;  les  autres  si- 
gnes anticipèrent  tous  également  sur  la  vraie  position  du  soleil. 
Lalande  a reconnu  lui-même  cette  vérité.  « Il  est  naturel  de 
penser,  dit  ce  savant  astronome,  que  la  sphère  fut  faite  dans  le 
temps  où  les  levers  sensibles  de  chaque  constellation  précé- 
daient les  points  cardinaux , c’cst-à-dire  les  équinoxes  et  les 
solstices  » Ainsi  la  discordance  des  signes  avec  les  saisons  ne 
vient  point  de  la  rétrogradation  des  colures,  ni  du  laps  de  temps 
écoulé  depuis  l’origine  du  zodiaque , mais  uniquement  de  ce 
qu’on  a pris  originairement  pour  signe  du  printemps,  non  l’é- 
toile qui  correspond  au  soleil , mais  celle  qui  annonce  le  plus 
prochainement  son  retour.  D'après  cette  supposition,  qui  a au 
moins  le  mérite  d’être  très-vraisemblable , tous  les  arguments 
de  Dupuis  tombent , les  signes  sont  d’accord  avec  les  saisons  ; 
et  ce  qu’il  y a de  bien  remarquable,  c’est  que  l’époque  du  zo- 
diaque ne  va  pas  au  delà  du  déluge. 

Quant  au  pays  où  le  zodiaque  a été  inventé , ce  n’est  point 
l’Égypte,  comme  Dupuis  l’a  faussement  supposé,  mais  il  est  dû  à 
un  peuple  plus  ancien  en  astronomie  que  les  Égyptiens,  et  situé 
dans  un  climat  tout  différent  du  leur.  Or,  ce  climat  est  celui  de 
l’Assyrie,  qui  se  concilie  parfaitement  avec  la  construction  du 
zodiaque  pris  comme  il  est,  et  sans  qu’il  soit  besoin  de  l’altérer 
par  une  hypothèse  ; et  c’est  là  en  effet  que  l’histoire  sacrée  et 
profane  nous  montre  le  berceau  des  premières  connaissances  et 
du  genre  humain  lui-même. 

Passons  maintenant  à l’examen  des  annales  historiques  et  des 
connaissances  astronomiques  de  chaque  peuple  en  particulier. 

1 Jérôme  Lalande,  Astronomie,  1.  VIII,  n.  1617. 
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§H.  Des  annales  historiques,  et  des  connaissances  astronomiques 
. des  Chaldéens. 

Les  incrédules  se  sont  efforcés  de  prouver  que  les  annales 
historiques  et  chronologiques,  aussi  bien  que  les  connaissances 
astronomiques  des  Chaldéens,  donnent  à ce  peuple  une  anti- 
quité qui  fait  remonter  son  existence  bien  au  delà  du  temps 
auquel  la  Genèse  fixe  l’origine  de  notre  planète. 

I. 

Les  Chaldéens  ou  babyloniens  sont  sortis,  comme  on  sait,  des 
anciens  Assyriens1.  Or  Hérodote,  selon  la  remarque  judicieuse 
de  Cuvier,  que  nous  suivons  ici,  ne  donne  à la  suprématie  des 
Assyriens  que  520  ans  de  durée,  et  n'en  fait  remonter  l’origine 
qu’environ  huit  siècles  avant  lui.  Quoique  ayant  consulté  les  prê- 
tres à Babylone  même,  il  n’y  a pas  seulement  appris  le  nom  de 
Niuus  comme  roi  des  Assyriens,  et  il  n’en  parle  que  comme  du 
père  d’Agron2,  premier  roi  Iléraclide  de  Lydie,  Cependant  il  le 
fait  fils  de  Bélus,  tant  il  y avait  alors  de  confusion  dans  les  sou- 
venirs. Mais  ce  n’est  pas  sa  seule  méprise  ; s’il  parle  de  Sémi- 
ramis  comme  de  l’une  des  reines  qui  ont  laissé  de  grands  mo- 
numents à Babylone,  il  ne  la  place  que  sept  générations  avant 
Cyrus,  tandis  qu’Ilellanicus,  autre  historieu  son  contemporain, 
attribue  la  fondation  même  de  cette  ville  à Chaldæus,  quator- 
zième successeur  de  Niuus3.  I)e  son  côté,  Bérose,  dont  nous 
avons  parlé  quelques  lignes  plus  haut,  Bérose,  Babylonien  et 
prêtre,  qui  écrivait  à peine  cent  vingt  ans  après  Hérodote,  donne 
à Babylone  une  antiquité  prodigieuse  ; mais  c’est  à Nabuchodo- 
nosor,  prince  relativement  très-moderne,  qu’il  en  attribue  les 
monuments  principaux  \ 

1 On  distingue  deux  empires  assyriens,  l'un,  qui,  selon  quelques  savants, 
est  le  plus  ancien  de  tous  les  royaumes,  et  qu'on  nomme  généralement  le 
premier  empire  des  Assyriens ; l’autre,  qui  fut  furiué  après  la  division  du 
premier  en  Medie,  Assyrie  projwrement  dite,  et  Btbylonie , et  qu’on  ap- 
pelle en  conséquence  le  second. 

2 Hérod.  Clio,  c.  vu. 

3 Voy.  Étienne  de  Dyzancc  au  mol  CnALOÆi. 

4 Joseph,  Contra  Àppion.  1.  I,  c.  xix. 
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Mais  ee  qui  prouve  surtout  le  peu  <le  fond  que  Ton  doit  faire 
sur  les  annales  que  nos  adversaires  nous  opposent,  c’est  l’his- 
toire de  Cyrus.  Tout  ce  qui  se  rattache  à ce  prince  est  assez  re- 
marquable pour  que  son  histoire  fût  parfaitement  connue  et 
même  tout  à fait  populaire  ; eh  bien,  Hérodote,  qui  ne  vivait  que 
cent  ans  après  lui,  avoue  qu'il  existait  déjà  trois  sentiments  dif- 
' fërents;  et,  en  effet,  soixante  ans  après,  Xénoplion  nous  trace 
de  ce  prince  une  biographie  tout  opposée  à celle  d'Hérodote. 

Ctésias,  contemporain  de  Xénophon,  puisque  comme  celui-ci 
il  suivit  Cyrus  le  Jeune  dans  son  expédition  contre  son  frère 
Artaxerxès,  prétend  avoir  tiré  des  archives  royales  des  Mèdes 
une  chronologie  qui  recule  de  plus  de  huit  cents  ans  l’origine 
de  la  monarchie  assyrienne,  tout  en  laissant  à la  tête  de  ses  rois 
ce  même  Ninus,  fils  de  Bélus,  dont  Hérodote  avait  fait  un  Hé- 
raclidc,  et  en  même  temps  il  attribue  à Ninus  et  à Sémiramis 
des  conquêtes  vers  l’Occident  d’une  étendue  absolument  incom- 
patible non-seulement  avec  l'histoire  juive , mais  encore  avec 
l'histoire  égyptienne  de  ce  temps-là 1 ; en  quoi  il  se  trouve  for- 
mellement contredit  par  Mégasthène;  car , selon  ce  dernier, 
c’est  Nubuchodonosor  qui  a fait  ces  conquêtes,  et  qui  lésa  pous- 
sées par  la  Libye  jusqu’en  Espagne  2. 

L’histoire  de  Sardanapale  offre  encore  beaucoup  plus  de  con- 
tradictions dans  les  différentes  relations  historiques  qui  en  ont 
été  faites.  Un  savant  a cru  les  lever  en  essayant  de  prouver 
l’existence  de  trois  princes  de  ce  nom,  tous  trois  victimes  de 
malheurs  semblables 3;  à peu  près  connue  un  autre  savant  veut 
trouver  aux  Indes  au  moins  trois  Vicramaditjia,  également  tous 
les  trois  héros  d’aventures  pareilles. 

C’est  sans  doute  le  désaccord  et  les  contradictions  de  toutes 
ces  relations  qui  ont  fait  dire  à Strabon,  que  l’on  doit  ajouter 
plus  de  foi  à Hésiode,  à Homère,  qu’à  Ctésias,  à Hérodote  et 
autres  écrivains  semblables  \ 

1 Diodor.  Sic.  1.  II. 

2 Joseph , Conir.  Apjnon.  L I,  c.  vt.  Strabo.  I.  XV,  p.  687. 

3 Voy.  dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  des  Belles-Lettres , L V,  le  Mé- 
moire de  Fréret  sur  l’histoire  es  Assyriens. 

4 Strabo.  1.  XI , p.  SÛ7. 
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Lorsque  dans  le  cinquième  siècle  avant  Jésus-Christ  l’histoire 
des  Chaldéens  se  trouvait  enveloppée  de  ténèbres  aussi  épaisses, 
comment  veut-on  que  Bérose  ait  pu  les  dissiper  dans  le  troisième  ? 
Comment  pourrait-on  ajouter  plus  de  foi  aux  quatre  cent  trente 
mille  ans  qu’il  met  avant  le  déluge,  et  aux  trente-cinq  mille  qu’il 
place  entre  le  déluge  et  Sémiramis,  qu’aux  registres  de  cent  cin- 
quante mille  ans  qu’il  prétend  avoir  consultés 1 ? Ce  n’est  qu’à 
l’époque  du  second  empire  d’Assyrie  * que  l’histoire  des  Assyriens 
et  des  Chaldéens  commence  à devenir  claire  ; à l’époque  où  celle 
des  Égyptiens  le  devient  aussi,  lorsque  les  rois  de  Ninive,  de 
Babylone  et  d’Égypte,  commencent  à se  faire  la  guerre  dans  la 
Syrie  et  la  Palestine.  Quant  à ces  trente-cinq  mille  ans  et  à cette 
grande  suite  de  rois  que  Bérose  place  entre  le  déluge  et  Sémi- 
ramis, c’est  une  chose  nouvelle,  entièrement  propre  à cet  écri- 
vain , et  dont  Ctésias  et  ceux  qui  l’ont  suivi  n’avaient  pas  eu 
l’idée,  qui  n’a  même  été  adoptée  par  aucun  des  auteurs  pro- 
fanes postérieurs  à Bérose.  Justin  et  Velléius  Paterculus 3 con- 
sidèrent Ninus  comme  le  premier  des  conquérants,  et  ceux  qui, 
contre  toute  vraisemblance,  le  placent  plus  haut,  ne  le  font  que 
de  quatre  mille  ans  antérieur  au  temps  présent  \ 

Nous  demanderons  maintenant  s’il  est  permis  d’opposer  à la 
chronologie  mosaïque  sur  l’origine  du  monde,  les  annales  his- 
toriques des  Chaldéens?  Mais  voyons  si  les  connaissances  astro- 
nomiques de  ce  peuple  lui  donnent  la  haute  antiquité  que  nos 
adversaires  lui  attribuent. 

% 

II. 

Les  Chaldéens  étaient  un  peuple  qui  habitait  de  vastes 
plaines,  qui  vivait  sous  un  ciel  toujours  pur,  toujours  serein;  il 
est  donc  tout  naturel  de  croire  qu’il  ait  été  porté  à observer  le 
cours  des  astres,  même  dès  l’époque  où  il  était  encore  no- 
made, et  où  les  astres  seuls  pouvaient  diriger  ses  courses  pen- 
dant la  nuit;  mais  la  question  est  de  savoir  depuis  quand  ils 

1 Vuy.  George  le  Syncellc,  Chron.  p.  38,  39. 

2 Voyez  plus  haut,  p.  138  , note  1. 

3 Justin.  1.  I,  c.  i.  Vclleius  Paterc.  1*  , c.  vu. 

* Voy.  Cuvier,  Discours  sur  les  révol.  etc.  p.  513-519. 


DU  LIVRE  DE  LA  GENÈSE. 


141 


étaient  astronomes,  et  jusqu’où  ils  ont  poussé  1* astronomie. 

Voltaire,  dans  sa  Philosophie  de  l'histoire , prétend,  il  est  vrai, 
<iue  Callisthène  envoya  de  Babylone  au  précepteur  d’Alexandre 
le  Grand  des  tables  de  mille  neuf  cent  trois  ans  d’observations  ; 
et  que  ces  tables  astronomiques  remontent  précisément  à l’année 
2234  avant  notre  ère  vulgaire,  époque  assez  voisine  du  déluge, 
et  qui  montre  que  les  Chaldéens  étaient  déjà  astronomes;  mais 
d’abord,  en  admettant  l’authenticité  de  ces  mille  neuf  cent  trois 
ans  d’observations,  comme  fait  l’abbé  Girard  dans  ses  Leçons  de 
l'histoire , nous  remarquerons  avec  lui  que  non-seulement  ce 
temps  ne  dépasse  pas  la  chronologie  mosaïque,  mais  qu’il  est 
inférieur  de  quatre  cents  ans  à la  fondation  du  royaume  de  Ba- 
bylone par  Nemrod.  En  second  lieu,  ces  tables  astronomiques 
ne  sont  nullement  authentiques,  comme  Bullet  l’a  prouvé  fort 
au  long  *.  Car  ce  fait  n’est  rapporté  que  par  Simplicius,  qui  lui- 
même  ne  le  tenait  que  de  Porphyre;  or  le  témoignage  d’un  en- 
nemi déclaré  du  christianisme,  qui  vivait  six  cents  ans  après  l'é- 
vénement, ne  mérite  aucune  confiance  ; d’autant  plus  que  son 
témoignage  est  contredit  par  plusieurs  auteurs  plus  anciens  que 
lui.  D’abord  Aristote,  à qui  l’on  suppose  que  ces  observations 
ont  été  envoyées,  et  qui  a écrit  quatre  livres  du  Ciel,  dont  le  se- 
cond traite  amplement  des  astres  et  de  leur  mouvement,  n en  a 
jamais  rien  dit  Epigène,  cité  par  Pline,  sous  le  nom  d’auteur 
grave  ( anctor  gravis  imprimis) , ne  parle  que  de  sept  cent  vingt 
ans  d’observations  célestes  faites  par  les  Babyloniens  *.  Bérose 
n’a  trouvé,  au  rapport  du  même  Pline,  que  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  jusqu’à  son  temps,  durant  lesquels  les  Babyloniens 
avaient  observé  les  astres 3 . Critodème,  encore  cité  par  Pline, 
convient  parfaitement  avec  Bérose  sur  ce  point 4.  Enfin  « Pto- 
lémée,  comme  le  remarque  Delambre,  nous  dit  bien  que  des 

éclipses  ont  été  apportées  de  Babylone;  il  en  calcule  plusieurs, 

% 

1 Bullet , lie  ponte  s crit.  t.  I , p.  60  et  suiv.  Voy.  encore  Delambre,  His- 
toire de  l’astronomie  ancienne,  Disc,  prelim.  p.  vi», 

2 Plin.  1.  VII,  c.  lvi. 

3 Plin.  I.  VII,  c.  m. 

* Plin.  1.  VII,  c.  tvi. 


142 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

mais  la  première  ne  remonte  qu’à  l’an  720  avant  notre  ère, 
c’est-à-dire  à l’an  26  de  Nabonassar;  s’il  y en  avait  eu  de  plus 
anciennes,  il  n’eût  pas  manqué  de  s’en  servir  pour  la  détermi- 
nation du  mouvement  de  la  lune;  et  une  preuve  assez  bonne 
qu’il  n’en  avait  pas,  c’est  qu’il  a pris  pour  époque  de  ses  tables 
la  première  année  de  Nabonassar.  Son  intention  était  que  ses 
tables  servissent  au  calcul  de  toutes  les  éclipses,  tant  passées 
que  futures  ; il  ne  connaissait  donc  très-probablement  aucune 
observation  plus  ancienne  que  Nabonassar  *.  » Parlant  de  ces 
mômes  observ  ations  de  Ptolémée,  Cuvier  ajoute  : « Elles  sont 
grossières;  le  temps  n’y  est  exprimé  qu’en  heures  et  en  demi- 
heures,  et  l’ombre  qu’en  demi  ou  en  quart  de  diamètre.  Cepen- 
dant, comme  elles  avaient  des  dates  certaines , les  Chaldéens 
devaient  avoir  quelque  connaissance  de  la  vraie  longueur  de 
l’année  et  quelque  moyen  de  mesurer  le  temps.  Ils  paraissent 
avoir  connu  la  période  de  dix-huit  ans  qui  ramène  les  éclipses 
de  lune  dans  le  môme  ordre,  et  que  la  simple  inspection  de  leurs 
registres  devait  promptement  leur  donner  ; mais  il  est  constant 
qu’ils  ne  savaient  ni  expliquer  ni  prédire  les  éclipses  de  soleiL 

« C’est  pour  n’avoir  pas  entendu  un  passage  de  Joseph,  con- 
tinue Cuvier,  que  Cassini  et  d’après  lui  Bailly,  ont  prétendu  y 
trouver  une  période  luni-solairc  de  six  cents  ans,  qui  aurait  été 
connue  des  premiers  patriarches  2. 

« Ainsi  tout  porte  à croire  que  cette  grande  réputation  des 
Chaldéens  leur  a été  faite  à des  époques  récentes,  par  les  in- 
dignes successeurs  qui,  sous  le  môme  nom,  vendaient  dans  tout 
l’empire  romain  des  horoscopes  et  des  prédictions,  et  qui,  pour 
se  procurer  plus  decrédit,  attribuaient  à leurs  grossiers  ancêtres 
l’honneur  des  découvertes  des  Crées  '.  » 

Après  avoir  dit  qu’on  ne  trouve  chez  les  Chaldéens  que  quel- 
ques observations  grossières  d’éclipses  fort  mal  déterminées 
sous  tous  les  rapports,  et  avoir  prouvé  que  celles  que  l’on  pré- 

* Delambre,  Histoire  de  l’astronomie  ancienne , Disc,  prêlim.  p.  vu,  vni. 

2 Voy.  Bailly,  Hist.  de  Vastron.  anc.  et  Delambre,  dans  son  ouvrage  sur 
le  môme  sujet,  t.  I,  p.  3.  Cuvier  n’a  fait  ici  qu’abréger  ce  savant  astronome.. 

3 Cuvier,  Discours  sur  les  révol.  p.  240,  241. 
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tend  avoir  été  envoyées  par  Callisthène  à Aristote  ne  sont  nul- 
lement authentiques , Delambre  ajoute  : « Ce  qui  est  sorti  de 
plus  ingénieux  de  l’école  chaidéenne , c’est  sans  aucun  doute 
l’hémisphère  creux  de  Bérosc , le  premier  et  le  plus  répandu 
des  cadrans  solaires,  et  le  premier  fondement  de  lagnomonique. 
Mais  ce  cadran  ne  suppose  d’autre  connaissance  que  la  forme  et 
le  mouvement  sphérique  du  ciel,  et  nous  ne  voyons  en  ces  notions 
aucun  moyen  pour  arriver  à une  astronomie  perfectionnée 

« Apollonius  Myndien  attribue  aux  Chaldéens  des  idées  fort 
saines  sur  les  comètes,  qu’ils  regardaient  comme  des  planètes 
qui  ne  sont  visibles  que  dans  une  partie  de  leurs  révolutions,  et 
reparaissent  à certains  intervalles.  Ce  ne  serait  encore  qu’une 
conjecture  raisonnable , puisqu'on  ne  l’appuyait  d’aucune  ob- 
servation ; mais  Épigène,  autre  disciple  de  ces  mêmes  Chaldéens, 
nous  assure  qu’ils  regardaient  les  comètes  comme  tles  vapeurs 
amassées  momentanément  dans  l’atmosphère;  on  ajoute  qu’ils 
prédisaient  l’avenir  par  le  mouvement  des  astres  \ Jugeons  de 
leurs  connaissances  par  ces  traits  et  par  l’explication  que  Bé- 
rose  donne  des  éclipses.  Suivant  ce  Chaldéen  célèbre,  la  lune 
tourne  vers  nous  momentanément  la  partie  qui  n’est  pas  de  feu. 
Suivant  d’autres  notions  apportées  en  Crôce,  la  lune  et  le  soleil 
sont  des  feux  qui  parcourent  les  espaces  célestes  dans  des  chars 
fermés.  Un  côté  seulement  est  ouvert  d’un  trou  rond.  Si  par 
hasard  l’ouverture  rient  à se  fermer  ou  à se  rétrécir,  nous  ob- 
servons une  éclipse  totale  ou  partielle.  Voilà  donc  quel  était  l’é- 
tat de  ta  science  chez  ces  Chaldéens  et  ces  Egyptiens  si  vantés a.  » 

Dans  un  autre  endroit,  le  même  savant,  en  parlant  des  ob- 
servations écliptiques  des  Chaldéens,  dit  : « D’ailleurs  en  quoi 
consistent  ces  observations?  Tel  jour,  deux  heures  avant  minuit , 
ou  une  heure  après  le  coucher  du  soleil , la  lune  a été  éclipsée  au 
nord  ou  au  sud , de  la  moitié  ou  du  quart  de  son  diamètre.  Le 
temps  n’est  exprimé  qu’en  heures,  la  quantité  de  l’éclipse  qu’en 

1 Voy.  à l’appui  de  cette  assertion  un  passage  de  Diodore  de  Sicile,  cité 
par  Delambre  lui-même,  t.  I,  p.  uix  des  Additions  et  corrections  qui  font 
suite  ou  Discours  préliminaire  de  son  Histoire  de  l'astrotiomie  ancienne. 

2 Delambre,  Uist.  de  l’astronomie  ancienne,  Disc,  prèlim.,  1. 1,  p.  vnu 
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demi  ou  quart  de  diamètre,  et  que  faut-il  pour  de  pareilles  ob- 
servations, que  des  yeux  et  un  peu  d'attention  ? 

» 

« Ces  mêmes  Chaldéens,  au  rapport  de  Diodore  de  Sicile,  ob- 
servaient assidûment  les  levers  et  les  couchers  des  étoiles  et  des 
planètes,  de  dessus  la  tour  du  temple  de  Bélus,  dont  une  face 
■ regardait  le  midi,  une  autre  l’orient  et  une  troisième  l’Occident 
Ce  récit  n’a  rien  que  de  très-vraisemblable,  et  nous  n’avons  au- 
cun motif  pour  le  révoquer  en  doute.  Ces  observations  ont  pu 
donner  aux  Chaldéens  un  premier  aperçu  de  la  longueur  de 
l’année,  la  première  notion  de  l’obliquité  de  la  route  annuelle 
du  soleil  par  rapport  à l’équateur,  et  les  conduire  à une  division 
du  zodiaque.  Iils  n’avaent  cependant,  suivant  toute  apparence, 
aucune  idée  bien  nette  de  l’écliptique  ; ce  n’est  pas  non  plus  ce 
cercle  qu’ils  ont  divisé.  On  nous  dit  qu'ils  ont  déterminé  les 
parties  de  l’équateur  qui  passent  par  l’horizon  dans  un  temps 
donné.  Le  nombre  de  ces  parties  est  toujours  proportionnel 
au  temps  écoulé;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  arcs  de  l’é- 
cliptique qui  se  lèvent  dans  le  même  temps.  L’opération  qui 
partageait  également  l’équateur  ne  pouvait  diviser  que  très-iné- 
galement l’écliptique.  L’équateur  fut  divisé  par  eux  en  douze 
portions  égales  qu’ils  firent  correspondre  aux  douze  mois  de 
l’année  solaire.  S’ils  divisèrent  aussi  le  zodiaque  en  vingt-sept  ou 
vingt-huit  parties  égales,  cette  division  fut  indiquée  par  la  lune, 
qu’ils  pouvaient  suivre  des  yeux  pendant  une  demi-révolution, 
et  en  différentes  parties  du  ciel  successivement.  Cette  méthode 
est  si  naturelle,  qu’elle  a dû  naître  chez  tous  les  peuples  qui  ont 
voulu  se  faire  une  astronomie  *.  » 

Il  résulte  évidemment  de  cette  discussion  que  les  connais-  . 
sauces  et  les  monuments  astronomiques  des  anciens  Chaldéens 
ne  supposent  pas  dans  ce  peuple  une  existence  qui  remonte  au 
delà  de  six  ou  sept  mille  ans,  époque  à laquelle  Moïse  fixe  l’o- 
rigine  du  monde  \ 

1 Dolanibrc,  Histoire  de  l'astronomie  ancienne,  t.  I,  p.  4. 

2 On  a déjà  vu  plüs  haut,  p.  t?7,  que  l’Age  du  monde  est  d'environ 
6000  ans,  selon  le  texte  hébreu, et  de  7000  d’après  la  version  des  Septante. 
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§ III.  Des  annales  historiques , et  des  connaissances  et  monuments 
astronomiques  des  Egyptiens . 

• 

Les  ennemis  de  la  révélation  divine  ont  beaucoup  fait  valoir 
la  haute  antiquité  des  Égyptiens  pour  combattre  la  chronologie 
de  Moïse.  Comme  ils  se  sont  principalement  appuyés  sur  les  do- 
cuments historiques  de  ce  peuple,  aussi  bien  que  sur  sa  science 
et  ses  monuments  astronomiques,  nous  allons  discuter  successi- 
vement la  valeur  de  ces  différents  titres. 


I. 

Pour  peu  qu’on  réfléchisse  sur  les  fragments  qui  nous  restent 
des  traditions  égyptiennes,  on  s’aperçoit  que  l’élément  mythique 
y domine  généralement,  et  que  la  faible  partie  réellement  his- 
torique qui  s’y  rencontre  n’est  nullement  en  opposition  avec 
l’époque  assignée  par  la  Genèse  à l’origine  de  notre  planète. 
Dans  cette  discussion,  nous  suivrons  encore  pas  à pas  Cuvier, 
parce  que  nous  ne  connaissons  aucun  écrivain  qui  présente  un 
résumé  delà  question  aussi  clair,  aussi  précis  et  aussi  judicieux. 

Nous  dirons  donc  avec  ce  savant,  que  pour  bien  juger  de  la 
nature  des  annales  que  les  prêtres  égyptiens  prétendaient  pos- 
séder, il  suffit  de  rappeler  les  extraits  qu’ils  en  ont  donnés  eux- 
mêmes  en  différents  temps  et  à des  personnes  différentes. 

Ainsi,  environ  cinq  cent  cinquante  ans  avant  JÉSUS- Christ, 
ceux  de  Sais  disaient  à Solon  que,  l’Égypte  n’étant  point  sujette 
aux  déluges,  ils  avaient  pu  conserver  non-seulement  leurs  pro- 
pres annales,  mais  encore  celles  des  autres  peuples;  que  les  villes 
d’Athènes  et  de  Sais  avaient  été  bâties  par  Minerve,  la  première 
depuis  neuf  mille  ans,  et  l’autre  depuis  huit  mille;  et  à ces  dates 
ils  ajoutèrent  les  fables  sur  les  Atlantes,  sur  la  résistance  que  les 
Athéniens  opposèrent  à leurs  conquêtes,  ainsi  que  toute  la  des- 
cription vraiment  romanesque  de  l’Atlantide1,  car  on  y trouve 
des  faits  et  des  généalogies  semblables  à celles  de  tous  les  ro- 
mans mythologiques. 

Vers  450,  c’est-à-dire  un  siècle  plus  tard,  les  prêtres  de 

1 Voy.  le  Timce  et  le  Critias  de  Platon. 
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Memphis  firent  à Hérodote  des  récits  tout  différents1.  C’était  Mè- 
nes, premier  roi  d’Égypte,  qui  avait  construit  Memphis  et  ren- 
fermé le  Nil  dans  des  digues,  comme  si  de  pareilles  opérations 
étaient  possibles  au  premier  roi  d’un  pays.  Depuis  Menés  ils 
avaient  eu  trois  cent  trente-trois  autres  rois  jusqu’à  Mœris,  qui 
régnait,  selon  eux,  neuf  cents  ans  avant  l’époque  où  ils  parlaient 
(1 350  avant.! ési  s-Christ).  Après  ces  rois  vint  Sésoslris,  qui  poussa 
ses  conquêtes  jusqu’ à laColchide;  et  au  total  il  y eut  jusqu’à  Séthos 
trois  cent  quarante  et  un  rois  et  trois  cent  quarante  et  un  grands- 
préires,  en  trois  cent  quarante  et  une  générations,  pendant  onze 
mille  trois  cent  quarante  ans,  calculs  dont  l’absurdité  paraît  sen- 
sible par  la  répétition  seule  du  même  nombre.  Cependant,  pour 
donner  un  garant  au  moins  spécieux  à leur  chronologie,  ces 
prêtres  de  Memphis  assuraient  que  pendant  cet  intervalle  le 
soleil  s’était  levé  deux  fois  à l’occident,  sans  que  rien  eût  changé 
dans  le  climat  ou  dans  les  productions  du  pays,  et  sans  qu’ alors 
Di  auparavant  aucun  dieu  se  fût  montré  et  eût  régné  en  Égypte. 
Ils  firent  également  sur  Sésostris,  sur  Phéron,  nélène,  Rharn- 
psinite,  et  les  rois  qui  ont  élevé  les  pyramides,  et  un  conqué- 
rant éthiopien  nommé  Sabacos,  les  contes  les  plus  absurdes  et 
les  plus  ridicules. 

De  leur  cûté,  les  prêtres  de  Thèbes  montrèrent  à Hérodote, 
comme  ils  l’avaient  fait  auparavant  à Hécatée,  trois  cent  qua- 
rante-cinq colosses  de  bois  représentant  autant  de  grands-prê- 
tres qui  s’étaient  succédé  de  père  en  fils,  tous  hommes,  tous  nés 
Tun  de  l’autre,  mais  qui  avaient  été  précédés  par  des  dieux*. 
D’autres  Égyptiens  lui  dirent  avoir  des  registres  très -exacts, 
non-seulement  du  règne  des  hommes,  mais  aussi  de  celui  des 
dieux.  Ils  comptaient  dix-sept  mille  ans  depuis  Hercule  jusqu’à 
Amasis,  et  quinze  mille  depuis  Bacchus.  Pan  avait  encore  pré- 
cédé Hercule  '. 

Nous  le  demandons  à nos  adversaires,  n’est-ce  pas  là  évidem- 
ment de  la  pure  mythologie?  Peut-on  donner  le  nom  de  chro- 

1 Hcrodot.  Euterpe,  ch.  jteix  et  suiv. 

2 Ibid.  ch.  exun. 

3 Ibid.  ch.  cxtiv. 
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niques  ou  d’annales  historiques  à des  légendes  aussi  clairement 
fabuleuses?  Il  faut  l’avouer, ce  n’est  qu’à  Sélhos  seulement  que 
commence  dans  Hérodote  une  histoire  un  peu  raisonnable.  Or, 
cette  histoire  commence  elle-même  par  un  fait  qui  concorde 
avec  les  annales  hébraïques,  par  la  destruction  de  l'armée  de 
Sennachérib,  roi  d’Assyrie1  ; et  ce  qu’il  est  important  de  remar- 
quer, c'est  que  cet  accord  continue  sous  Néeho7  et  Ilophra  ou 
A priés. 

Deux  siècles  après  Hérodote,  c’est-à-dire  vers  l’an  260  avant 
l’ère  chrétienne,  Ptolémée  Philadelphe,  prince  étranger,  vou- 
lant connaître  l’histoire  du  pays  que  les  événements  l’avaient 
appelé  à gouverner,  un  prêtre,  Manéthon,  se  chargea  de  l’écrire 
pour  lui.  Or,  quelles  sont  les  sources  où  il  alla  puiser  celte  his- 
toire? Ce  fut  dans  les  livres  sacrés  d’Agathodæmon,  lils  du  se- 
cond Hermès  et  père  de  Thot,  lequel  l’avait  copiée  sur  des  co- 
lonnes érigées  avant  le  déluge  par  Thot  ou  le  premier  Hermès 
dans  la  terre  Sériadique3.  Mais,  il  faut  bien  le  dire,  ce  second 
Hermès,  cet  Agalhodæmon,  ce  Thot,  sont  des  personnages  dont 
on  n’avait  jamais  parlé  auparavant,  non  plus  que  de  ces  colonnes, 
ni  de  cette  Sériadique.  Et  ce  déluge,  n’est-il  pas  lui-même  un 
fait  entièrement  inconnu  aux  Égyptiens  des  temps  antérieurs,  et 
sur  lequel  Manéthon  garde  le  silence  le  plus  absolu  dans  ce  qui 
nous  reste  de  ses  dynasties? 

Ee  produit,  selon  la  remarque  judicieuse  de  Cuvier,  ressemble 
à la  source  : non-seulement  tout  est  plein  d’absurdités,  mais  ce 
sont  des  absurdités  propres  et  impossibles  à concilier  avec  celles 
que  des  prêtres  plus  anciens  avaient  racontées  à Solon  et  à Hé- 
rodote. Ainsi  dans  sa  liste  des  rois  divins,  c’est  Vulcain  qui  est 
en  tête  et  qui  règne  neuf  mille  ans  ; les  dieux  et  les  demi-dieux 
régnent  mille  neuf  cent  quatre-vingt-cinq  ans.  Ni  les  noms,  ni 
les  successions,  ni  les  dates  de  Manéthon  ne  ressemblent  à ce 
qu’on  a publié  avant  et  après  lui.  Ajoutez  à cela  qu’il  devait  être 

* Itcrodot.  Euicr pe , ch.  cxli. 

2 Ib  d.  ch.  eux;  et  comparez  le  quatrième  livre  des  Kois,  ch.  xix,  ou  le 
deuxième  des  Paralip.  ch.  xxxii. 

3 Voy.  George  le  Syncellc,  Chron.  p.  40. 
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bien  obscur  et  bien  embrouillé,  puisqu’on  ne  voit  pas  la  possi- 
bilité d’accorder  entre  eux  les  fragments  qu’en  ont  recueillis 
Joseph,  Jules  Africain  et  Eusèbe.  On  ne  convient  pas  même  des 
sommes  d’années  de  ses  rois  humains.  Selon  Jules  Africain,  elles 
vont  à cinq  mille  cent  un  ans  ; suivant  Eusèbe,  à quatre  mille  sept 
cent  vingt-trois,  et  selon  George  le  Syncelle,  à trois  mille  cinq 
cent  cinquante-cinq.  Or,  ces  différences  de  noms  et  de  chiffres 
ne  viennent  pas  seulement  des  copies,  car  Joseph  cite  au  long 
un  passage  dont  les  détails  sont  en  contradiction  manifeste  avec 
les  extraits  de  ses  successeurs. 

Un  document  que  l’on  appelle  Y ancien  ne  chronique  égyptienne' , 
et  que  les  uns  jugent  antérieure,  les  autres  postérieure  à Ma- 
néthon,  présente  encore  d’autres  calculs  : la  durée  totale  de  ses 
rois  est  de  trente-six  mille  cinq  cent  vingt-cinq  ans,  sur  lesquels 
le  Soleil  en  a régné  trente  mille,  les  autres  dieux  trois  mille  neuf 
cent  quatre-vingt-quatre , les  demi-dieux  cent  dix-sept  ; il  ne 
reste  pour  les  hommes  que  deux  mille  trois  cent  trente-neuf  ans  : 
aussi  n’en  compte-t-on  que  cent  treize  générations  au  lieu  des 
trois  cent  quarante  d’Hérodote. 

Ératosthènes,  savant  astronome,  découvrit  et  publia  sous  Pto- 
lémée  Évergète,  vers  2A0  avant  Jésus-Christ,  une  liste  particu- 
lière de  trente-huit  rois  de  Thèbes,  commençant  à Ménès  et  se 
continuant  pendant  mille  vingt -quatre  ans;  nous  en  avons  un 
extrait  copié  par  le  Syncelle  dans  Apollodore2.  Or,  presque  au- 
cun des  noms  qui  s’y  trouvent  ne  correspond  aux  autres  listes. 

Vers  l’an  60  avant  notre  ère,  par  conséquent  deux  siècles  après 
Manéthon  et  quatre  après  Hérodote,  Diodore  de  Sicile  étant  allé 
en  Égypte  sous  Ptolémée  Aulètes,  y recueillit  aussi  de  la  bouche 
des  prêtres  l’histoire  du  pays;  mais  il  la  recueillit  de  nouveau 
toute  différente  K Car  ce  n’est  plus  Ménès  qui  a construit  Mem- 
phis, mais  Uchoréus.  Longtemps  avant  lui,  Busiris  II  avait  con- 
struit Thèbes.  Osymandyas,  huitième  aïeul  d’Lchoréus,.  a été 
maître  de  la  Bactriane.  Longtemps  après  lui,  Sésoosis  a poussé 

1 Voy.  George  le  Syncelle,  Chron.  p.  51  , 

2 Ibid.  p.  91  et  suiv. 

3 Diüd.  Sic.  1.  I,  sect.  n. 
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encore  plus  loin  ses  conquêtes  ; il  est  allé  jusqu’au  delà  du  Gange, 
et  est  revenu  par  la  Scylliie  et  le  Tanaïs.  Mais  comment  se  fait-il 
que  ces  noms  de  rois  soient  inconnus  à tous  les  historiens  précé- 
dents, et  qu’aucun  des  peuples  qu’ils  avaient  conquis  n’en  ait 
conservé  le  plus  léger  souvenir?  Quant  aux  dieux  et  demi-dieux, 
ilsont  régné  dix-huit  mille  ans,  et  les  hommes  quinze  mille  qua- 
tre cent  soixante-dix  rois  avaient  été  Égyptiens,  quatre  Éthio- 
piens, sans  compter  les  Perses  et  les  Macédoniens.  Cette  histoire 
d’ailleurs  est  entremêlée  de  contes  qui  ne  le  cèdent  point  en  pué- 
rilité «à  ceux  d’ Hérodote. 

l’an  18  de  Jésus-Christ,  Germanicus,  neveu  de  Tibère,  s’é- 
tant rendu  en  Égypte  dans  le  désir  de  connaître  les  antiquités 
de  ce  pays,  les  prêtres  de  Thèbes  ne  lui  parlèrent  ni  de  Sésos- 
Iris,  ni  d’Osymandyas  comme  de  conquérants,  mais  uniquement 
de  Rhamsès,  qui  à la  tète  de  sept  cent  mille  hommes  avait  envahi 
la  Libye,  l’Éthiopie,  la  Médie,  la  Perse,  la  Ractriane,  la  Scythie, 
l’Asie-mineure  et  la  Syrie1. 

Enfin,  dans  l’article  de  Pline  sur  les  obélisques*,  on  trouve 
encore  des  noms  de  rois  que  l’on  ne  voit  nulle  part  ailleurs  : 
Sothis,  Mnevis,  /anarreus,  Éraphius,  Mestirès,  un  Semenpser- 
teus,  contemporain  de  Pythagore,  etc.  Un  Ramisès,  que  l’on 
pourrait  croire  le  même  que  Rhamsès,  y est  présenté  comme 
contemporain  du  siège  de  Troie. 

A la  vérité,  on  a essayé  de  concilier  ces  différentes  listes  en 
supposant  que  les  rois  ont  porté  plusieurs  noms  ; mais,  comme 
le  remarque  très-bien  Cuvier,  quand  on  ne  considère  pas  seule- 
ment la  contradiction  de  ces  divers  récits,  mais  qu’on  porte  son 
attention  sur  ce  mélange  de  faits  réels  attestés  par  de  grands 
monuments  avec  des  extravagances  puériles,  il  semble  iufiniment 
plus  naturel  d’en  conclure  que  les  prêtres  égyptiens  n’avaient 
point  d’histoire;  qu’inférieurs  encore  à ceux  des  Indiens,  ils 
n’avaient  pas  même  de  fables  convenues  et  suivies;  qu’ils  gar- 
daient seulement  des  listes  plus  ou  moins  fautives  de  leurs  rois 
et  quelques  souvenirs  des  principaux  d’entre  eux,  de  ceux  sur- 

1 Tacit.  Annal.  I.  II,  c.  tx. 

2 Plin.  lih.  XXXVI,  cap.  yiii-xi. 
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tout  qui  avaient  eu  soin  de  faire  inscrire  leurs  noms  sur  les  tem- 
ples et  les  autres  grands  ouvrages  qui  décoraient  le  pays;  mais 
que  ces  souvenirs  étaient  confus,  qu’ils  ne  reposaient  guère  que 
sur  l’explication  traditionnelle  que  l’on  donnait  aux  représen- 
tations peintes  ou  sculptées  sur  les  monuments,  explications  fon- 
dées seulement  sur  des  inscriptions  hiéroglyphiques  eonçues  en 
termes  très-généraux',  et  qui,  passant  de  bouche  en  bouche, 
s’altéraient  dans  les  détails  au  gré  de  ceux  qui  les  communi- 
quaient aux  étrangers,  et  qu’il  est  par  conséquent  impossible 
d’établir  aucune  proposition  relative  à l’antiquité  de  notre  globe 
sur  les  lambeaux  de  ces  traditions,  déjà  si  incomplètes  dans  leur 
temps  et  devenues  tout  à fait  méconnaissables  sous  la  plume  de 
ceux  qui  nous  les  ont  transmises. 

Ce  qui  prouve  encore  notre  assertion,  c’est  la  liste  même  des 
ouvrages  sacrés  d’Hermès,  que  les  prêtres  égyptiens  portaient 
dans  les  processions  solennelles.  Clément  d’Alexandrie  nomme 
tous  ces  ouvrages,  qui  sont  au  nombre  de  quarante-deux1 2;  or, 
il  ne  s’y  trouve  pas  même  un  livre  qui  ait  la  prétention  d’être 
un  récit,  de  fixer  d’une  manière  quelconque  aucune  grande  ac- 
tion. aucun  événement. 

Le  résultat  de  quelques  recherches  de  Champollion  le  jeune 
continue  aussi  notre  sentiment  sur  le  manque  d’histoire  chez 
les  prêtres  égyptiens3.  Ce  savant  a lu  dans  une  série  de  tableaux 
hiéroglyphiques  du  temple  d’Abydos*  les  prénoms  d’un  certain 
nombre  de  rois,  placés  à la  suite  les  uns  des  autres;  et  les  dix 
derniers  de  ces  prénoms  s'étant  retrouvés  sur  divers  autres  mo- 
numents, accompagnés  de  noms  propres,  il  en  a conclu  qu’ils 
sont  ceux  des  rois  qui  portaient  ces  noms  propres  ; ce  qui  lui  a 
donné  à peu  près  les  mêmes  rois  et  dans  le  même  ordre  que  ceux 


1 Telle  est  celle  de  Ramcstès , dont  nous  trouvons  une  interprétation  dans 
Amiuion-Marccllin , lib.  X VI J , cap.  iv. 

2 Clém.  Alex.  Stromal.  1.  VI,  p.  633. 

3 \oy.  Champollion  le  jeune,  Précis  du  système  hiéroglyphique  d-s  an- 
ciens Egyptiens  , p.  515 , et  Lettre  à lit.  lè  duc  de  Blacas , p.  15  cl  suiv. 

* Ce  bas-relief  se  trouve  gravé  dans  le  Voyage  à Jlléroè , de  Caillaud, 
t.  II,  pl.  JtXXII. 
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dont  Manéthon  compose  sa  dix -huitième  dynastie,  celle  qui 
chassa  les  pasteurs.  Cependant  la  concordance  n’est  pas  com- 
plète ; car  il  manque  dans  le  tableau  d’Abydos  six  des  noms  por- 
tés sur  la  liste  de  Manéthon;  d’un  autre  côté,  il  y en  a qui  ne 
ressemblent  pas  à ceux  qui  devraient  leur  correspondre  dans 
cette  liste  ; enfin,  il  se  trouve  une  lacune  avant  le  plus  remar- 
quable de  tous,  le  Rhamsès  qui  parait  le  même  que  le  roi  re- 
présenté sur  un  si  grand  nombre  des  plus  beaux  monuments  de 
l’Égypte,  avec  les  attributs  d’un  grand  conquérant.  Enfin,  si  l’on 
admettait  dans  leur  entier  et  la  vérité  historique  de  ces  bas-re- 
liefs d’Abydos  et  son  accord,  soit  avec  la  partie  des  listes  de  Ma- 
néthon qui  parait  lui  correspondre,  soit  avec  les  autres  inscrip^ 
lions  hiéroglyphiques,  il  en  résulterait  déjà  cette  conséquence, 
. que  la  prétendue  dix-huitième  dynastie,  la  première  sur  laquelle 
les  anciens  chronologies  commencent  à s’accorder  un  peu,  est 
aussi  la  première  qui  ait  laissé  sur  les  monuments  une  trace  de 
son  existence.  Manéthon  a pu  consulter  ce  document  et  d’autres 
semblables;  mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  qu’une  série  de 
noms  ou  de  portraits,  comme  il  y en  a partout,  est  loin  de  con- 
stituer une  histoire  ‘. 

Cependant  Champollion  parle  souvent  de  Y Histoire  d'Egypte 
de  Manéthon,  et  quelquefois  comme  si  ce  qui  uous  en  reste  for- 
mait encore  une  véritable  histoire,  où  la  suite  des  faits  appuyé- 
rait  assez  la  chronologie  pour  conserver  à celle-ci  un  caractère 
imposant.  « Cette  manière  de  voir  ou  de  s’exprimer,  dit  fort 
judicieusement  feu  31.  de  Bovet,  demande  une  explication  : il  y 
a ici  équivoque  ou  malentendu;  il  faut  les  lever. 

« Les  anciens,  en  effet,  continue  le  savant  prélat,  font  men- 
tion d’une  histoire  d’Égypte  composée  par  Manéthon,  mais  qui 
n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous,  et  qu'ils  ne  font  pas  même  as- 
sez connaître  pour  que  nous  puissions  nous  en  former  une  idée 
juste.  J.  Africain  et  Eusèbe  aussi , si  l’on  veut , en  avaient  ex- 
trait la  succession  des  dynasties,  les  noms  des  rois  de  chacune, 
l’ordre  et  la  durée  de  leurs  règnes;  ce  n’était  plus  là  qu’une 


1 G.  Cuvier,  Discours  sur  les  ré  vol.  etc.  p.  197-211. 
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nomenclature  chronologique,  et  quelques  traits  isolés,  clair-se- 
més  dans  une  longue  suite  de  siècles,  quand  ils  ne  seraient  pas 
la  plupart  fabuleux  ou  insignifiants,  n’en  feraient  point  une  his- 
toire. Il  n’y  a donc  rien  dans  ce  qui  nous  reste  de  l’ouvrage  de 
Manéthon  qui  puisse  servir  de  preuve  k sa  prodigieuse  chrono- 
logie. Dans  les  divisions  réelles  ou  factices  qui  la  partagent  sous 
le  nom  impropre  de  dynasties,  point  de  ces  événements  re- 
marquables, qui,  dépendant  les  uns  des  autres  et  se  soutenant 
mutuellement,  donneraient  la  mesure  du  temps  que  leur  déve- 
loppement avait  exigé,  et  vérifieraient  ainsi  la  durée  que  fhis- 
loire  assigne , soit  à chaque  règne , soit  k la  dynastie  entière. 
Dans  le  passage  d’une  dynastie  k l’autre , point  de  signe  du 
changement  survenu  dans  l’ordre  de  la  succession  au  trône  ; 
rien  qui  apprenne  comment  et  pourquoi  la  dynastie  précédente 
a fini,  comment  s’est  établie  la  dynastie  suivante  ; rien  par  con- 
séquent qui  constate  si  l’une  a remplacé  l’autre,  si  chacune  est 
k sa  place,  si  toutes  forment  une  série  liée  par  les  faits  et  véri- 
tablement continue.  Il  faut  croire  sur  la  seule  parole  de  Mané- 
thon, comme  il  faudrait  admettre  sur  la  foi  seule  de  Ctésias 
cette  longue  et  stérile  liste  de  rois  assyriens,  qui  ne  lui  a coûté 
que  des  noms  et  des  chiffres,  pour  nous  reporter  k la  tour  de 
Babel. 

« Le  nom  de  dynastie  s’emploie  dans  l'histoire  pour  marquer 
une  suite  de  princes  de  la  même  race  et  qui  ont  régné  dans  le 
môme  pays  ; telle  est  la  signification  usitée,  et  c’est  ainsi  proba- 
blement que  Manéthon  l’entendait.  Mais  il  n’est  pas  possible  d’en 
vérifier  l’application  dans  sa  liste  dénuée  de  faits  ; il  est  môme 
visible  en  plusieurs  endroits  que  la  même  famille  passe  d’une 
première  dynastie  k une  seconde , k une  troisième  même.  Les 
monuments  de  Thèbes  en  ont  fourni  une  preuve  irrécusable  et 
qu’on  ne  pouvait  découvrir  dans  Manéthon,  qui  ne  donne  pres- 
que jamais  les  noms  vrais,  les  noms  royaux  des  Pharaons.... 
Pour  tout  homme  qui  les  examine  sans  prévention , les  dynas- 
ties égyptiennes  ne  présenteront  que  des  divisions  arbitraires, 

faites  dans  le  seul  but  de  couper  les  temps,  sans  égard  k la  suite 

* 

des  diverses  races  régnantes , aux  événements  qui  ont  amené 
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leur  élévation  ou  leur  chute,  à la  durée  de  chacune  d’elles,  à la 
filiation  des  rois,  aux  noms  même  que  ces  rois  ont  portés  et  qui 
auraient  pu  la  faire  reconnaître  ; parce  qu’en  effet  les  écrivains 
qui  entreprenaient  de  remplir  avec  quelques  souvenirs  vagues, 
quelques  matériaux  altérés  et  confus,  les  milliers  de  siècles 
qu’ils  se  figuraient  devant  eux,  ne  savaient  rien  de  tout  cela  » 

Il  est  difficile  de  concevoir  une  appréciation  des  dynasties 
de  Manéthon  plus  juste , plus  éclairée  et  plus  critique  ; on  n’y 
opposera  jamais  rien  de  solide , rien  de  judicieux.  Nous  avons 
vu  d’un  autre  côté  les  contradictions  sans  nombre  que  présen- 
tent toutes  les  autres  relations  concernant  les  temps  primitifs  de 
l’Égypte  ; relations  d’ailleurs  dépouillées  presque  entièrement 
de  tout  caractère  historique.  Ainsi,  on  ne  saurait  sérieusement 
opposer  les  prétendues  annales  des  Égyptiens  k la  chronologie 
mosaïque. 

II. 

Mais,  objecte-t-on , si  les  Égyptiens  ne  nous  ont  pas  laissé 
d’annales  historiques,  l’antiquité  prodigieuse  de  ce  peuple  n’en 
est  pas  moins  attestée  par  les  progrès  qu’il  a faits  dans  l’astrono- 
mie, et  par  des  observations  dont  la  date  est  facile  k assigner. 
Ainsi,  la  longueur  de  l’année  en  trois  cent  soixante-cinq  jours 
et  un  quart  leur  était  parfaitement  connue,  et  comme  pour  eux 
c'étaient  les  levers  héliaques  de  Sirius  qui  déterminaient  l’année, 
cette  longueur  n’a  pu  être  fixée  que  par  la  connaissance  exacte 
de  l’année  héliaque  de  cet  astre  ; mais  celle-ci  étant  exacte- 
ment de  trois  cent  soixante-cinq  jours  et  un  quart,  il  s’ensuit 
que  la  détermination  égyptienne  était  très-exacte  elle-même. 
Or,  une  exactitude  aussi  parfaite  suppose  des  observations  fai- 
tes pendant  longtemps  et  avec  beaucoup  d’exactitude.  De  plus, 
cette  année  de  Sirius  ne  s’est  trouvée  égale  à trois  cent  soixante- 
cinq  jours  et  un  quart  que  pendant  la  durée  d’une  époque  com- 
prise entre  2700  et  1300,  ce  qui  fait  remonter  les  observations 
astronomiques  aujmoins  k deux  mille  cinq  cents  ans  avant  notre 

1 De*  dynasties  égyptiennes , par  M.  «le  Bovet , ancien  archevéquo  de 
Toulouse,  p.  13,  14. 
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ère,  et  suppose  une  civilisation  déjà  avancée,  et  par  conséquent 
place  l’origine  du  peuple  égyptien  à une  époque  encore  beau- 
coup plus  reculée. 

Cette  objection,  qui  est  prise  de  Fourier  a déjà  été  réfutée 
par  plusieurs  écrivains,  notamment  par  Cuv  ier  et  par  l’auteur  des 
Soirées  de  Montlhéry.  Ce  dernier , tout  en  reproduisant  le  tra- 
vail de  Cuvier,  lui  a donné  une  forme  plus  simple  et  par  consé- 
quent plus  «i  la  portée  du  commun  des  lecteurs.  Pour  ce  motif, 
nous  avons  choisi  de  préférence  sa  rédaction,  en  y faisant  pour- 
tant quelques  légers  changements  -. 

Fourier  prétend  donc  que  les  observations  astronomiques 
des  Kgypticns  sur  Sinus  supposent  une  civilisation  avancée  et 
une  société  très-ancienne.  Mais  cette  conclusion  n’est  nulle- 
ment logique.  On  a pu  remarquer  le  retour  du  lever  héliaque 
d’une  étoile  aussi  belle  que  Sirius  après  trois  cent  soixante-cinq 
jours  environ  sans  avoir  employé  dix  ans  d’observations  céles- 
tes, mais  d’observations  grossières  telles  que  peut  les  faire  un 
peuple  pasteur.  Si  la  durée  de  cette  année  s’est  trouvée  être  par 
hasard  et  fort  longtemps  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  et  un 
quart  exactement, il  ne  résulte  pas  de  là  que  les  Égyptiens  aient 
attendu  trente  ou  quarante  siècles  d’observations  pour  se  lixer 
à trois  cent  soixante-cinq  jours  et  un  quart  ; ils  auront  très-bien 
pu  et  auront  dû  même  tout  simplement  et  tout  naturellement 
adopter  les  résultats  de  leurs  premières  observations,  comme  un 
résultat  ordinaire  et  immuable  , d’autant  qu’un  petit  nombre 
d’années  a suffi  pour  faire  reconnaître  cette  fixité. 

Ajoutons  que  le  système  que  nous  combattons  repose  sur  une 
hypothèse  également  opposée  à la  nature  et  à l’histoire  de  l’es- 
prit humain.  Il  suppose  que  les  Égyptiens  auront  voulu  de  prime 
abord  déterminer  à une  minute  près  la  véritable  durée  de  l’an- 
née solaire, qu’ils  auront  du  reste  identifiée  avec  l’année  de  Si- 
rius, c’est-à-dire  avec  l’intervalle  compris  entre  les  deux  levers 
* 

1 Vov.  lo  Mémoire  de  Fourier  dans  le  grand  ouvrage  sur  l'Égypte,  Mcm. 
t.  I,  p.  803. 

2 Voy.  DesdouiU,  les  Soiréei  de  Monilhiry,  p.  3;U  et  suiv.  2e  édition. 
Paris,  1842. 
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héiiaques  de  cet  astre.  Or,  pour  déterminer  avec  une  telle  pré- 
cision la  révolution  solaire , il  faut  généralement  eu  effet  bien 
des  siècles  d’observations.  Mais  ce  n’est  pas  là  ce  qu’ont  voulu 
les  premiers  observateurs,  et  la  marche  qu’ils  ont  suivie  natu- 
rellement dans  leurs  premières  recherches  a dû  être  toute  con- 
traire. Ils  ont  reconnu  d’abord,  et  le  plus  souvent  par  hasard, 
qu’indépendaminent  du  mouvement  diurne , le  soleil  occupait 
dans  le  ciel  des  positions  variables,  dont  la  succession  formait 
une  période  qu’au  a appelée  l’année.  Or,  comment  ont-ils  re- 
connu cela  ? Indubitablement  par  les  mômes  moyens  que  nos 
livres  élémentaires  indiquent  aux  enfants,  c’est-à-dire  par  le  re- 
tour des  ombres  méridionales  égales,  ou  des  mêmes  amplitudes 
solaires,  ou  de  la  correspondance  du  soleil  avec  telle  ou  telle 
étoile.  Par  exemple,  ils  ont  vu  le  soleil  se  coucher  un  certain 
jour  en  môme  temps  que  l’un  de  ces  astres.  Le  lendemain,  il  se 
couchait  quelques  minutes  plus  tard  que  cette  étoile  ; le  surlen 
demain,  plus  tard  encore  ; et  ainsi  de  suite, de  sorte  qu’il  y avait 
chaque  jour  un  nouveau  retard  qui  s’ajoutait  aux  précédents. 
Us  se  sont  donc  attendu  tout  naturellement  à voir  reparaître  la 
première  coïncidence  au  bout  d’un  certain  nombre  de  jours, 
qu’ils  auraient  pu  calculer  d’avance  avec  les  années  acquises. 
Entre  le  trois  cent  soixante-cinquième  et  le  trois  ceut  soixante- 
sixième  jour,  mais  bien  plus  près  du  premier,  la  coïncidence  en 
question  s’étant  représentée,  ils  se  sont  dit  que  la  révolution  an- 
nuelle était  de  trois  cent  soixante-cinq  jours,  et  ils  ont  pu  croire 
d’abord  que  ce  compte  était  exact,  attendu  que  la  fraction  n’a 
pu  être  mesurée  à i’ceii.  Pour  les  Égyptiens,  l’étoile  de  compa- 
raison a été  Sinus,  d’autant  plus  que  vers  ces  temps  reculés  son 
levier  héliaque  coïncidait  à peu  près  avec  l’inondation  du  Nil. 
Mais  au  boni  d’un  petit  nombre  d’années  (une  dixaine  suffisait 
pour  cela , supposons  un  siècle) , ils  se  sont  aperçu  facilement 
qüe  la  période  annuelle  supposée  de  trois  cent  soixante-cinq 
jours  n’était  pas  la  véritable  période  solaire , pulsqu’à  la  fin 
d’une  de  ces  années,  la  coïncidence  héliaque  du  soleil  et  de  Si- 
rius  n’avait  pas  lieu  à beaucoup  près,  et  qu’il  fallait  attendre 
vingt-cinq  jours  de  plus  pour  la  ramener.  Au  moyen  de  ccs 
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données,  ils  ont  conclu  sans  peine  que  l’année  supposée  de  trois 
cent  soixante-cinq  jours  était  trop  courte  et  que  les  vingt-cinq 
jours  devaient  être  répartis  entre  les  cent  années,  ce  qui  don- 
nait un  quart  de  jour  pour  chacune  ; ainsi  l’année  totale  se  trou- 
vait de  trois  cent  soixante-cinq  jours  et  un  quart  Ce  simple 
exposé  montre  qu'il  n'a  pas  fallu  cent  ans  d’observations  pour 
arriver  à ce  résultat.  Mais  on  remarque  ici  une  double  erreur, 
l’une  de  confondre  l’année  héliaque  de  Sirius  avec  l’année  si- 
dérale, Sirius  n’étant  pas  sous  l’écliptique  ; l’autre,  de  Vident!» 
fier  également  avec  l’année  tropique,  qui  en  diffère  par  le  fait 
de  la  procession.  De  sorte  que  quand  même  l’année  héliaque  de 
Sirius  eût  subi  par  la  suite  en  vertu  de  ces  deux  causes  les  pe- 
tits changements  que  subissent  en  général  ces  périodes,  les 
Égyptiens,  qui  n’auraient  pu  s’en  apercevoir  qu’à  la  longue, 
auraient  déjà  fixé  leur  année  sur  les  premières  observations 
sans  supposer  de  changements  possibles  de  cet  état  de  choses. 
Mais  dc[  plus,  et  par  le  singulier  hasard  d’un  concours  de  cir- 
constances astronomiques  et  locales , il  s’est  trouvé  que  pen- 
dant un  millier  d’années  et  à la  latitude  de  Thèbes,  les  varia- 
tions de  l’année  héliaque  de  Sirius  ont  dû  être  insensibles  ; de 
sorte  que  cette  année  est  restée  fort  longtemps  de  trois  cent 
soixante-cinq  jours  et  un  quart  presque  rigoureusement  Ce 
fait,  constaté  par  les  calculs  de  Bainbridge,  du  père  Petau,  de 
La\auze,d’Ideler,et  de  Fourier  lui-même  ‘,a  dû  confirmer  les 
Égyptiens  dans  leur  supposition  erronée,  ou  plutôt  les  a privés 
de  l’occasion  de  reconnaître  leur  erreur.  Cette  marche  paraît 
au  moins  beaucoup  plus  naturelle  et  plus  confonnc  aux  habi- 
tudes de  l’esprit  humain  que  le  système  très-gratuit  de  Fourier. 

D’ailleurs,  selon  la  remarque  de  Cuvier,  il  n’est  pas  entière- 
ment certain  que  ce  soit  directement  et  par  des  observations 

1 Vov.  cites  dans  Cuvier  ( Discours  sur  les  révol.  etc.  p.  231),  Bainbridge, 
Cunicul,  Petau,  Var.  rliss.  1.  V,  c.  vi,  p.  108.  La  Nauze,  sur  l'Année  égyp- 
tienne, Académie  des  Belles-Lettres , t.  XIV,  p.  436.  Idcler,  Recherches  his- 
toriques sur  les  observations  astronom.  des  anciens,  traduct.  dcM.  Raima, 
à la  suite  de  son  Canon  de  Ptolomée , p.  32  et  suiv.;  et  le  Mémoire  de 
M.  Fourier  dans  le  grand  ouvrage  sur  l’Égypte,  Mém.  L J,  p.  803. 
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faites  sur  Sirius  lui-même,  que  les  Égyptiens  out  fixé  l'année 
de  cet  astre  ; puisque  des  astronomes  expérimentés  affirment 
qu’il  est  impossible  que  le  lever  héliaque  d’une  étoile  ait  pu 
servir  de  base  à des  observations  exactes  sur  un  pareil  sujet , 
surtout  dans  un  climat  où  le  tour  de  V horizon  est  toujours  telle- 
ment chargé  de  vapeurs , que  dans  les  belles  nuits  on  ne  cuit  jamais 
d’étoiles  à quelques  degrés  au-dessus  de  l’horizon , dans  les  se- 
conde et  troisième  grandeurs , et  que  le  soleil  même  d son  lever  et  à 
son  coucher  sc  trouve  entièrement  déformé  Ces  mêmes  astro- 
nomes soutiennent  que  si  la  longueur  de  l’année  n’eût  pas  été 
reconnue  autrement,  on  aurait  pu  s’y  tromper  d’un  et  de  deux 
jours 2.  Ils  ne  doutent  donc  pas  que  cette  année  de  trois  cent 
soixante-cinq  jours  et  un  quart  ne  soit  celle  de  l’année  tropique, 
mal  déterminée  par  l’observation  de  l’ombre  ou  par  celle  du 
point  où  le  soleil  se  levait  chaque  jour,  et  identifiée  par  l’igno- 
rance, comme  nous  venons  de  le  dire,  avec  l’année  héliaque  de 
Sirius;  en  sorte  que  ce  serait  un  pur  hasard  qui  aurait  fixé  la 
durée  de  celle-ci  pour  l’époque  dont  il  est  question  3. 

Mais  nous  avons  d’autres  motifs  de  refuser  aux  Égyptiens 
cette  longue  série  d’observations , et  surtout  d’observations 
exactes  qu’on  leur  prête.  Car  s’ils  les  avaient  réellement  faites, 
Eudoxe  de  Gnide,  cet  astronome  si  distingué,  qui  mourut  vers 
l’an  350  avant  Jésus-Christ,  et  qui  étudia  treize  ans  parmi  eux, 
aurait  apporté  en  Grèce  une  astronomie  plus  parfaite,  des  cartes 
du  ciel  moins  grossières  et  plus  cohérentes  dans  leurs  diverses 
parties  4 ; Ptoléméc , qui  écrivait  en  Égypte , ne  se  serait  pas 
servi  des  observations  des  Chaldéens  et  des  Grecs, sans  citer  une 
seule  fois  celles  des  Égyptiens  \ 

Ce  qui  est  plus  fort  encore,  comme  le  remarque  Cuvier,  c’est 

\ 

* Ce  sont  les  expressions  de  feu  Nouet,  astronome  de  l’expédition  d’Égypte. 

2 Delambre , Abrégé  d'astronomie , p.  217;  et  dans  sa  note  sur  les  para- 

natcilons,  Histoire  de  Castronomie  du  moyen  âge,  p.  lij. 

* Delambre , Rapport  sur  te  Mémoire  de  H.  de  Paravcy  sur  la  sphère , 
dans  le  t.  VIII  des  Nouvelles  annales  des  voyages.  Apud  Cuvier,  Disc. 
p.  233,  234. 

4 Voy.  Delambre,  Histoire  de  l'astronomie  ancienne , t.  I,  p.  120  et  suiv. 

V Voy.  Delambre,  Histoire  de  l’astronomie  du  moyen  Age,  p.  viij  et  suiv. 
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qu’ Hérodote, qui  a tant  vécu  avec  les  Égyptiens,  ne  parie  nulle- 
ment de  ces  six  heures  qu'ils  ajoutaient  à l’année  sacrée,  ni  de 
cette  grande  période  sothiaque  1 qui  en  résultait  ; il  dit  au  con- 
traire que  les  Égyptiens  faisant  leur  année  de  trois  cent  soixanta- 
cinq  jours,  les  saisons  reviennent  au  même  point,  en  sorte  que 
de  son  temps  on  ne  paraît  pas  encore  s'être  douté  de  la  néces- 
sité de  ce  quart  de  jour  2.  Thaïes , qui  avait  visité  les  prêtres 
d’Égypte  moins  d’un  siècle  avant  Hérodote,  ne  fit  aussi  connaî- 
tre à ses  compatriotes  qu’une  année  de  trois  cent  soixante-cinq 
jours  seulement3  ; et  si  l’on  considère  que  les  Hébreux,  îi  l’épo- 
que  de  leur  sortie  d’Égypte,  vers  1500  avant  Jésus-Christ,  ne 
connaissaient  que  l'année  lunaire,  et  que  vers  le  même  temps 
Cécrops,  né  à Sais  et  fondateur  d’Athènes,  n’importa  en  Crèce 
que  cette  même  année  lunaire,  on  aura  quelque  droit  de  croire 
que  l’année  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  elle-même  n’exis- 
tait pas  encore  en  Égypte  dans  ces  siècles  reculés. 

On  objectera  sans  doute  que  Macrobe  attribue  aux  Égyptiens 
une  année  solaire  de  trois  cent  soixante-cinq  jours  un  quart 4 ; 
mais  cette  objection  n'a  presque  aucune  valeur  dans  la  question, 
car  cet  auteur,  comparativement  récent,  étant  venu  longtemps 

1 L’année  civile  ou  sacrée  fies  Égyptiens  étant  «le  3G5  jours  seulement,  et 
leur  année  astronomique  ou  solaire  de  365  un  quart,  il  résultait  que  chaque 
année  civile  anticipait  sur  l’année  solaire  d’un  quart  de  jour;  ce  qui  faisait 
I jour  en  4 ans,  2 jours  en  8 ans,  etc.;  en  lin  365  jours  en  1460  ans.  Ge 
n’était  qu’au  bout  de  1 160  années  solaires,  que  lo  premier  jour  de  l’année 
civile,  ou  le  premier  du  mois  «le  Thot , coïncidait  avec  le  premier  jour  de 
l’année  solaire;  mais  alors  il  s’était  écoulé  1461  années  civiles.  Ainsi  une 
grande  période  recommençait  ; et  c’est  celte  période  de  1461  ans  qu’on  ap- 
pelait la  grande  année , le  cycle  caniculaire,  .le  cycle  cynique,  le  cycle  de 
Sirius , le  cycle  ou  la  période  sothiaque,  parce  que  c’était  l’époque  de  la 
nouvelle  coïncidence  du  premier  jour  de  l’année  civile  avec  le  lever  héliaque 
de  Sirius  ou  Sothis  (car  ccs  deux  mots,  dont  l’un  grec  et  l’autre  égyptien, 
sont  synonymes),  qui  représentait  pour  les  Égyptiens  le  commeuceméPt  de 
la  véritable  année  solaire. 

2Voy.  Hérodot.  Euicrpe,  c.  tv. 

3 Diog.  Laért.  lib.  I in  Thalel . 

4 Macrob.  Salurnal.  ).  I,  c.  xv. 
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après  rétablissement  de  l’année  fixe  d’Alexandrie,  a très-bien 
pu  confondre  les  époques;  d’autant  mieux  que  Diodore  de  Si- 
cile et  Strabon  attribuent  une  telle  année  aux  Thébains  seule- 
ment, sans  dire  quelle  fût  d’un  usage  général  *.  D’ailleurs  ces 
écrivains  11e  sont  venus  eux-mêmes  que  longtemps  après  Hé- 
rodote, qui,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dit  en  termes  ex- 
près que  les  Égyptiens  faisaient  leur  année  de  trois  cent  soixante- 
cinq  jours. 

« Ainsi,  dit  judicieusement  Cuvier,  l’année  sothiaque,  la 
grande  année  a dû  être  une  invention  assez  récente,  puisqu'elle 
résulte  de  la  comparaison  de  l’année  civile  avec  cette  prétendue 
année  héliaque  de  Sirius  ; et  c’est  pourquoi  il  n’en  est  parlé  que 
dans  des  ouvrages  du  second  et  du  troisième  siècle  après  Jésus- 
Christ  %et  que  le  Syucclle  seul,  dans  le  neuvième,  semble  citer 
Manéthon  comme  en  ayant  fait  mention  \ » 

Laplace  ne  fait  que  coulirmerles  idées  que  nous  avons  émises 
dans  cette  discussion  ; voici  l’aveu  de  ce  savant  astronome  : 

« Nous  avons  très-peu  de  renseignements  certains  sur  l’as- 
tronomie des  Égyptiens.  La  direction  exacte  des  faces  de  leurs 
pyramides  vers  les  quatre  points  cardinaux,  donne  une  idée 
avantageuse  de  leur  manière  d’observer  ; mais  aucune  de  leurs 
observations  n’est  parvenue  jusqu’à  nous.  On  doit  être  étonné 
que  les  astronomes  d’  Alexandrie  aient  été  forcés  de  recourir 
aux  observations  chaldéenncs  ; soit  que  la  mémoire  des  obser- 
vations égyptiennes  ait  dès  lors  été  perdue,  soit  que  les  Égyp- 
tiens n’aient  pas  voulu  les  communiquer,  par  un  sentiment  de 
jalousie  qu’a  pu  faire  naître  la  faveur  des  souverains  pour  l’école 
qu’ils  avaient  fondée1 2 3  4.  » 

Nous  n’ajouterons  rien  à des  témoignages  aussi  nombreux  et 


1 Diodor.  Sic.  Bill.  1.  I.  Strabo , Gcogr.  p.  102. 

2 Voy.  sur  la  nouveauté  probable  de  cette  période,  l’excellente  dissertation 
de  M.  Biot  dans  ses  Recherches  sur  plusieurs  points  de  l'astronomie  égyp- 
tienne, p.  148  et  suiv. 

3 Cuvier,  Discours  sur  les  révol.  etc.  p.  238. 

4 Laplace,  Exposition  du  système  du  monde,  p.  364,  366;  <4«  édition. 
Paria,  1613. 
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aussi  imposants  par  l’autorité  de  leurs  auteurs;  car  ce  serait  ou 
supposer  le  lecteur  bien  ignorant,  ou  jeter  sur  sa  bonne  foi  les 
soupçons  les  plus  injurieux,  d’autant  plus  que  les  considérations 
suivantes  sont  également  de  nature  à lever  tous  les  doutes  d’un 
esprit  sincère  et  éclairé. 

III. 

On  a prétendu  qu’indépendammcnt  des  connaissances  astro- 
nomiques qu’ils  ont  pu  avoir,  les  Égyptiens  ont  laissé  des  mo- 
numents, tels  par  exemple  que  les  zodiaques  de  Denderah  et 
d’Esné,  monuments  qui  portent,  par  l'état  du  ciel  qu'ils  repré- 
sentent, une  date  certaine,  et  qui,  en  même  temps,  ruine,  par  sa 
haute  antiquité,  la  chronologie  mosaïque.  Le  premier,  sculpté 
dans  le  grand  temple  de  Denderah,  montre,  dit-on,  le  solstice 
d’été  dans  le  lion,  c’cst -à-dire  à soixante  degrés  du  point  qu’il 
occupe  maintenant  ; d’où  il  résulte  que  depuis  la  construction 
de  ce  zodiaque  jusqu'à  nous,  le  solstice  aurait  rétrogradé  de 
soixante  degrés  ; et  comme  il  rétrograde  d’un  degré  par  soixante- 
douze  ans,  il  s’ensuit  qu’il  a dû  précéder  notre  Age  de  quatre 
mille  trois  cent  vingt  ans.  L’autre  zodiaque,  découvert  dansEsné, 
présente  le  solstice  d’été  dans  la  vierge,  c’est-à-dire  à quatre- 
vingt-dix  degrés  du  point  où  il  est  maintenant  ; ce  qui  donne  à 
ce  zodiaque  une  antiquité  de  six  mille  quatre  cent  quatre-vingts 
ans.  Mais  si  les  Égyptiens  étaient  assez  avancésdans  l'astronomie 
il  y a environ  six  mille  ans,  pour  tracer  un  zodiaque  et  y déler* 
miner  les  points  solsticiaux,  ils  devaient  exister  depuis  bien  des 
siècles,  car  il  en  a fallu  un  grand  nombre  pour  arriver  à ce  pro- 
grès astronomique  ; ce  qui  est  dire  que  les  dates  chronologiques 
du  monde  données  par  la  Genèse  sont  complètement  erronées. 

Pour  qu’on  puisse  mieux  comprendre  et  la  difficulté  qu’on 
nous  oppose  et  la  solution  que  nous  espérons  en  donner,  nous 
présenterons  d’abord  une  courte  description  de  ces  zodiaques; 
nous  l’empruntons  à Cuvier,  qui  l’a  prise  lui-même  dans  le  grand 
ouvrage  sur  l'Égypte. 

« Ainsi  à Denderah  (l’ancienne  Tentyris) , ville  au-dessous  de 
Thèbes,  dans  le  portique  du  grand  temple  dont  l’entrée  regarde 
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le  nord  *,  on  voit  au  plafond,  les  signes  du  zodiaque  marchant 
sur  deux  bandes,  dont  l’une  est  sur  le  côté  oriental,  et  l’autre 
du  côté  opposé  : elles  sont  embrassées  chacune  par  une  figure 
de  femme  aussi  longue  qu’elles,  dont  les  pieds  sont  vers  l’entrée, 
la  tête  et  les  bras  vers  le  fond  du  portique;  par  conséquent  les 
pieds  sont  au  nord  et  les  têtes  au  sud. 

« Le  lion  est  en  tête  de  la  bande  qui  est  à l’occident;  il  se 
dirige  vers  le  nord  ou  vers  les  pieds  de  la  figure  de  femme,  et 
il  est  lui-même  vers  le  mur  oriental.  La  vierge,  la  balance,  le 
scorpion,  le  sagittaire  et  le  capricorne  le  suivent,  marchant  sur 
une  même  ligne.  Ce  dernier  se  trouve  vers  le  fond  du  portique 
et  près  des  mains  et  de  la  tête  de  la  grande  figure  de  femme. 
Les  signes  de  la  bande  orientale  commencent  à l’extrémité  où 
ceux  de  l’autre  bande  finissent , et  se  dirigent  par  conséquent 
vers  le  fond  du  portique,  ou  vers  les  bras  de  la  grande  figure. 
Ils  ont  les  pieds  vers  le  mur  latéral  de  leur  côté,  et  les  têtes  en 
sens  contraire  de  celles  de  la  bande  opposée.  Le  verseau  marche 
le  premier,  suivi  des  poissons,  du  bélier,  du  taureau,  des  gé- 
meaux. Le  dernier  de  la  série,  qui  est  le  cancer  ou  plutôt  le  sca- 
rabée, car  c’est  par  cet  insecte  que  le  cancer  des  Grecs  est  rem- 
placé dans  les  zodiaques  d’Égypte,  est  jeté  de  côté  sur  les  jambes 
de  la  grande  figure.  A la  place  qu’il  aurait  dû  occuper  est  un 
globe  posé  sur  le  sommet  d une  pyramide  composée  de  petits 
triangles  qui  représentent  des  espèces  de  rayons,  et  devant  la 
base  de  laquelle  est  une  grande  tête  de  femme  avec  de  petites 
cornes.  Ln  second  scarabée  est  placé  de  côté  et  en  travers  sur 
la  première  bande,  dans  l’angle  que  les  pieds  de  la  grande  figure 
forment  avec  le  corps  et  en  avant  de  l’espace  où  marche  le  lion, 
lequel  est  un  peu  en  arrière.  A l’autre  bout  de  celte  même  bande, 
le  capricorne  est  très-près  du  fond  ou  des  bras  de  la  grande 
figure,  et  sur  la  bande  à gauche  le  verseau  en  est  assez  éloigné, 
cependant  le  capricorne  n’est  pas  répété  comme  le  cancer.  La 
division  de  ce  zodiaque,  dès  l’entrée,  se  fait  donc  entre  le  lion 
et  le  cancer,  ou  si  l’on  pense  que  la  répétition  du  scarabée 

1 Voy.  le  grand  ouvrage  sur  l’Égypte,  Antiquités,  vol.  IV,  pl.  x\ 

I.  li 


* 


# 


102 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

marque  une  division  du  signe,  elle  a lieu  dans  le  cancer  lui- 
même  ; mais  celle  du  fond  se  fait  entre  le  capricorne  el  le  verseau. 

« Dans  une  des  salles  intérieures  du  même  temple  était  un 
planisphère  circulaire  inscrit  dans  un  carré,  celui-là  même  qui 
a été  apporté  à Paris  par  >1.  Lelorrain  et  que  l’on  voit  à la  bi- 
bliothèque du  roi.  On  y remarque  aussi  les  signes  du  zodiaque, 
parmi  beaucoup  d’autres  figures  qui  paraissent  représenter  des 
constellations 

u Le  lion  y répond  à l’une  des  diagonales  du  carré  ; la  vierge, 
qui  le  suit,  répond  à une  ligne  perpendiculaire  qui  est  dirigée 
vers  l'orient;  les  autres  signes  marchent  dans  l’ordre  connu  jus- 
qu'au cancer,  qui,  au  lieu  de  compléter  la  chaîne,  en  répondant 
au  niveau  du  lion,  est  placé  au-dessus  de  lui,  plus  près  du  centre 
du  cercle,  en  sorte  que  les  signes  sont  sur  une  ligne  un  peu  spirale. 

Le  cancer  ou  plutôt  ce  scarabée  marche  en  sens  contraire 
des  autres  signes.  Les  gémeaux  répondent  au  nord,  le  sagittaire 
au  midi  et  les  poissons  à l’orient,  mais  pas  très-exactement.  Au 
côté  oriental  de  ce  planisphère  est  une  grande  figure  de  femme, 
la  tête  dirigée  vers  le  midi  et  les  pieds  vers  le  nord,  comme  celle 
du  portique. 

« On  pourrait  donc  aussi  élever  quelque  doute  sur  le  point 
de  ce  second  zodiaque  où  il  faudrait  commencer  la  série  des 
signes.  Suivant  que  l’on  prendra  une  des  perpendiculaires  ou 
une  des  diagonales,  vers  l’endroit  où  une  partie  delà  série  passe 
sur  l’autre  partie,  on  le  jugera  divisé  au  bon,  ou  bien  entre  le 
lion  et  le  cancer,  ou  bien  enfin  aux  gémeaux. 

« A Jfcné  (l’ancienne  Lalopolis),  ville  placée  au-dessus  de 
Thèbes,  il  y a des  zodiaques  aux  plafonds  de  deux  temples  dif- 
férents. 

« Celui  du  grand  temple,  dont  l’entrée  regarde  le  levant,  est 
sur  deux  bandes  contiguës  et  parallèles  l’une  à l’autre  le  long 
du  côié  sud  du  plafond  \ 

« Les  figures  de  femmes  qui  les  embrassent  ne  sont  pas  sur 
leur  longueur,  mais  sur  leur  largeur,  en  sorte  que  l’une  est  en 

• Vuy.  Ic  grand  ouvrage  sur  l’Égypte,  Antiquités , vol.  IV,  pl.  \x\. 

2 lüid,  >ol*  f,  pl.  ucxix. 
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travers  près  de  l'entrée,  ou  à l'orient,  la  tète  et  les  bras  vers  le 
nord,  et  les  pieds  vers  le  unir  latéral  ou  vers  le  sud,  et  quo 
l'autre  est  dans  le  fond  du  portique,  également  en  travers  et 
regardant  la  première. 

« La  bande  la  plus  voisine  de  l'axe  du  portique  ou  du  nord 
présente  d’abord,  du  coté  de  l’entrée  ou  de  l’orient  et  vers  la 
tète  de  la  figure  de  la  femme,  le  lion  placé  un  peu  en  arrière 
et  marchant  vers  le  fond,  les  pieds  du  côté  du  mur  latéral;  der- 
rière le  lion,  à l’origine  de  la  bande, sont  deux  lions  plus  petits; 
au-devant  de  lui  est  le  scarabée,  et  ensuite  les  gémeaux  mar- 
chant dans  le  même  sens;  puis  le  taureau  et  le  bélier,  et  les  pois- 
sons, rapprochés  les  uns  des  autres,  placés  en  travers  sur  le  mi- 
lieu de  la  bande  ; le  taureau,  la  tète  vers  le  mur  latéral,  le  bélier 
vers  l’axe.  Le  verseau  est  plus  loin,  et  reprend  la  même  direc- 
tion vers  le  fond  que  les  trois  premiers  signes. 

« Sur  la  bande  la  plus  voisine  du  mur  latéral  et  du  nord,  l’on 
voit  d’abord,  mais  assez  loin  du  mur  du  fond  ou  de  l’occident, 
le  capricorne,  qui  marche  eu  sens  contraire  du  verseau,  et  se 
dirige  vers  l’orient  ou  l’entrée  du  portique , les  pieds  tournés 
vers  le  mur  latéral.  Tout  près  de  lui  est  le  sagittaire,  (pii  répond 
ainsi  aux  poissons  et  au  bélier.  H marche  aussi  vers  l’entrée; 
mais  scs  pieds  sont  tournés  vers  l'axe  et  en  sens  contraire  de 
ceux  du  capricorne. 

« A une  certaine  distance  en  avant,  et  près  l’un  de  l’autre, 
sont  le  scorpion  et  une  femme  tenant  la  balance;  enfin, un  peu 
plus  en  avant,  mais  encore  assez  loin  de  l’extrémité  antérieure 
ou  orientale,  est  la  vierge,  qui  est  précédée  d’un  sphinx.  La  vierge 
et  la  femme  qui  tient  la  balance  ont  aussi  les  pieds  tournés  vers 
le  mur,  en  sorte  que  le  sagittaire  est  le  seul  qui  soit  place  la  tète 
îi  l'envers  des  autres  signes. 

«Au  nord  d’Lsné  est  un  petit  temple  isolé,  également  dirigé 
vers  l’orient,  et  dont  le  portique  a encore  un  zodiaque  1 ; il  est 
sur  deux  bandes  latérales  et  écartées;  celle  qui  est  le  long  du 
côté  sud  commence  par  le  bon,  qui  marche  vers  le  fond  ou  vers 

1 Voy.  le  grancj  ouvrage  sur  l'Égypte , Antiquités,  vol.  I,  pl.  lxxxvm. 
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l’occident,  les  pieds  tournés  vers  le  mur  ou  le  sud  ; il  est  précédé 
du  scarabée,  et  celui-ci  des  gémeaux,  marchant  dans  le  même 
sens.  Le  taureau,  au  contraire,  vient  à leur  rencontre,  se  diri- 
geant à l’orient;  mais  le  bélier  et  les  poissons  reprennent  la 
direction  vers  le  fond  ou  vers  l’occident. 

« A la  bande  du  côté  du  nord , le  verseau  est  près  du  fond 
ou  de  l’occident,  marchant  vers  l’entrée  ou  l’orient,  les  pieds 
tournés  vers  le  mur,  précédé  du  capricorne  et  du  sagittaire,  qui 
marchent  dans  le  même  sens.  Les  autres  signes  sont  perdus; 
mais  il  est  clair  que  la  vierge  devait  marcher  en  tête  de  cette 
bande  du  côté  de  l'entrée. 

«Parmi  les  figures  accessoires  de  ce  petit  zodiaque,  on  doit 
remarquer  deux  béliers  ailés  placés  en  travers,  l’un  entre  le 
taureau  et  les  gémeaux,  l’autre  entre  le  scorpion  et  le  sagittaire, 
et  chacun  presque  au  milieu  de  sa  bande,  le  second  cependant 
un  peu  plus  avancé  vers  l’entrée. 

«On  avait  pensé  d’abord  que  dans  le  grand  zodiaque  d’Esné, 
la  division  de  l’entrée  se  fait  entre  la  vierge  et  le  lion,  et  celle 
du  fond  entre  les  poissons  et  le  verseau.  Mais  M.  Hamilton , 
MM.  de  Jollois  et  Villiers,  ont  cm  voir  dans  le  sphinx  qui  pré- 
cède la  vierge  une  répétition  analogue  à celle  du  cancer  dans 
le  grand  zodiaque  de  Denderah  ; en  sorte  que,  selon  eux,  la 
division  aurait  lieu  dans  le  lion.  En  effet,  sans  cette  explication, 
il  n’y  aurait  que  cinq  signes  d’un  côté  et  sept  de  l’autre. 

« Quant  au  petit  zodiaque  du  nord  d’Esné,  on  ne  sait  si  quel- 
que emblème  analogue  à ce  sphinx  s’y  trouvait,  parce  que  cette 
partie  est  détruite  ‘.  » 

Après  ces  détails,  qui,  comme  nous  venons  de  le  dire,  jettent 
beaucoup  de  jour  sur  la  question,  nous  répondons  que  les  rai- 
sons sur  lesquelles  nos  adversaires  se  fondent  pour  attribuer  ;'i 
ces  zodiaques  une  antiquité  aussi  reculée,  sont,  les  unes,  très- 
contestables  au  moins,  et  les  autres  certainement  errouées.  Nous 
allons  essayer  de  le  prouver. 

D’abord,  de  ce  qu’on  a remarqué  que  parmi  ces  zodiaques  les 

* Briiish  Review,  février  1817,  p.  136  ; et  à la  suite  île  la  Lettre  critique 
sur  la  Zodiacomanic,  p.  33.  — ■ Cuvier,  Discours,  etc.  p.  250-S&7,  note. 
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uns  représentent  le  solstice  d’été  d;uis  le  lion  et  les  autres  dans 
la  vierge,  on  a cru  pouvoir  en  conclure  que  ces  monuments  re- 
montaient à une  haute  antiquité.  Or  ce  raisonnement  n’est  pas 
à l’abri  de  tout  reproche;  on  peut  en  contester  légitimement 
la  validité.  « Dans  les  deux  premiers  zodiaques,  remarque  très- 
judicieusement  M.  Letronne,  le  signe  initial  parait  être  le  lion; 
dans  les  deux  autres  c’est  celui  de  la  vierge.  Cette  circonstance 
lit  d’abord  croire  que  ces  monuments  étaient  fort  anciens;  en 
leur  appliquant  la  précession  des  équinoxes , on  crut  pouvoir 
démontrer  que  ces  monuments  remontaient  au  delà  des  temps 
historiques,  et  détruisaient  de  fond  en  comble  la  chronologie 
biblique.  D’autres,  au  contraire,  prétendirent  y reconnaître 
une  époque  beaucoup  plus  récente.  Chacun  donna  ses  raisons, 
toutes  plus  ou  moins  arbitraires  ; et  ce  qu’on  en  conclut  de  bien 
positif,  c’est  que  personne  ne  savait  au  juste  ni  la  date  ni  l’objet 
de  ces  monuments  ‘.  » Ainsi,  en  supposant  que  la  question  fut 
uniquement  circonscrite  dans  ces  limites,  elle  serait  au  moins 
douteuse,  personne  n’aurait  le  droit  d’inférer  la  haute  antiquité 
de  ces  zodiaques;  mais  comme  elle  offre  plusieurs  autres  points 
de  vue  sous  lesquels  on  doit  l’envisager,  ce  sont  surtout  ces 
autres  points  de  vue  qui  paraissent  peu  favorables  à la  préten- 
tion de  nos  adversaires,  comme  on  va  le  voir. 

• * 

Une  seconde  preuve  eu  faveur  de  notre  thèse,  c’est  que  les 
Égyptiens  ne  connaissaient  pas  autrefois  la  longueur  de  l’année; 
nous  l’avons  déjà  montré  (page  154  et  suiv.).  Or,  si  depuis  quatre 
mille  ans  ils  eussent  possédé  des  zodiaques  assez  perfectionnés 
pour  marquer  les  points  équinoxiaux  et  solsticiaux,  ils  auraient 
eu  infailliblement  cette  connaissance. 

De  plus,  les  astronomes  égyptiens,  quoiqu’on  puisse  dire  de 
leur  habileté,  ne  connaissaient  pas  avant  Hipparque  la  précession  ' 
des  équinoxes.  Or,  s’ils  avaient  eu  sous  les  yeux  ces  deux  zo- 
diaques, ils  auraient  conclu  très-facilement  cette  précession. 

Ajoutons  que  suivant  Champollion,  le  grand  temple  de  Den- 
derah  étant  de  la  troisième  époque  de  l’art,  vu  l’indécision  des 

1 Lctrunne,  Recherches  pour  servir  a l'histoire  de  l'Egypte  pendent  la 
domination  des  Grecs  et  des  Romains. 
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contours,  les  articulations  grossièrement  indiquées,  etc.,  doit 
être  regardé  comme  un  des  monuments  les  plus  modernes  des 
Égyptiens.  Or,  si  le  temple  sur  lequel  est  construit  le  pavillon 
qui  renfermait  le  zodiaque  circulaire  n’est  pas  anterieur  au 
règne  d’Auguste,  ce  zodiaque  lui-même  ne  saurait  être  d’une 
date  plus  ancienne. 

Ce  n’est  pas  tout,  les  inscriptions  grecques  trouvées  sur  les 
temples  mêmes  oii  étaient  les  zodiaques,  trahissent  une  date 
moderne;  c’est  du  moins  le  sentiment  de  M.  Letronne.  Ce  savant 
archéologue  dit  en  effet  : « Enfin  l’examen  attentif  de  quelques 
Inscriptions  grecques,  gravées  sur  la  façade  ou  dans  l’intérieur 
des  temples  oii  les  zodiaques  avaient  été  trouvés,  m’apprit  que 
ces  édifices  avaient  été  construits  et  achevés  sous  les  empereurs 
romains,  et,  par  exemple,  que  le  pronaos  de  Denderah  avait  été 
construit  sous  l'ibère , et  celui  d’Esné  sculpté  sous  Antonin. 
M.  Champollion  le  jeune,  au  moyen  de  l’alphabet  hiérogly- 
phique qu’il  découvrit,  reconnut  la  vérité  du  fait  que  j’avais 
avancé,  et  trouva  en  outre  que  le  planisphère  de  Denderah  date 
du  temps  de  Néron,  et  le  zodiaque  d’Esné  du  temps  de  Claude. 

« 11  resta  donc  démontré,  par  le  fait,  que  les  quatre  fameux 
zodiaques  égyptiens  ont  été  exécutés  du  temps  de  la  domination 
romaine,  entre  l ibère  et  Antonin 

« Ainsi  toutes  ces  représentations  zodiacales  ont  été  exécutées 
dîms  l’espace  de  moins  d’un  siècle,  entre  les  années  57  et  147 
de  notre  ère.  Et  pour  apprécier  toute  la  valeur  de  cette  donnée, 
il  faut  remarquer  que  ces  zodiaques  sont  les  seuls  qui  aient  été 
découverts  en  Égypte;  qu’on  n'en  a trouvé  dans  aucun  des  tem- 
ples de  la  Nubie,  dent  l’époque  est  antérieure  aux  Romains, 
dans  aucune  des  momies  que  nous  connaissons.  D'où  nous  de- 
vons conclure  que  les  représentations  zodiacales  n’étaient  ni  dans 
les  usages  religieux,  ni  dans  les  habitudes  nationales  de  l'an- 
cienne Égypte  *.  » 

Enfin,  vc  qui  prouve  la  nouveauté  des  zodiaques,  et  montre 
«n  même  temps  que  cette  division  en  tel  on  tel  signe  n’a  ancun 

* Letronne,  Recherches  pour  servir  A l'Histoire  de  l'Égypte  pendant  la 
domination  des  Grecs  et  des  Romains , p.  156,  457. 
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rapport  à la  précession  des  équinoxes,  ni  au  déplacement  du 
solstice,  c’est  un  cercueil  de  momie  rapporté  dans  ces  derniers 
temps  de  Thèbes  par  x>I.  Cailluud.  Ce  cercueil,  qui  contient, 
d’après  l’inscription  grecque  très-lisible,  le  corps  d’un  jeune 
homme  mort  la  dix-neuvième  année  de  Trajan,  116  ans  après 
Jésus-Christ1 2,  offre  en  effet  un  zodiaque  divisé  au  mémo  point 
que  ceux  de  Dcndcrah*.  Or,  d'après  toutes  les  apparences,  celte 
division  marque  quelque  thème  astrologique  relatif  à ce  jeune 
homme;  conclusion  qui  doit  aussi,  ce  semble,  s’appliquer  à la 
division  des  quatre  zodiaques  qui  nous  occupent  en  ce  moment. 
Ainsi  elle  marque  ou  le  thème  astrologique  du  moment  de  leur 
érection,  ou  celui  du  prince  pour  le  salut  duquel  ils  avaient  été 
votés,  ou  tel  autre  instant  semblable  relativement  auquel  la 
position  du  soleil  aura  paru  importante  à noter. 

Terminons  cette  discussion  en  disant  avec  Cuvier  : « Ainsi  se 
sont  évanouies  pour  toujours  les  conclusions  que  l’on  avait  voulu 
tirer  de  quelques  monuments  mal  expliqués  contre  la  nouveauté 
des  continents  et  des  nations,  cl  nous  aurions  pu  nous  dispenser 
d’en  traiter  avec  tant  de  détail,  si  elles  n’étaient  pas  si  récentes 
et  n’avaient  pas  fait  assez  d’impression  pour  conserver  encore 
leur  influence  sur  les  opinions  de  quelques  personnes3.  » 

§ IV.  Des  annales  historiques  et  des  connaissances  et  tables  astro- 
nomiques des  Indiens . 


Les  Indiens  ont  évidemment  exagéré  l'antiquité  de  leur  ori- 
gine; car,  s’il  fallait  s’en  rapporter  à leur  témoignage,  nous  de- 
vrions admettre  avec  eux  que  leur  nation  compte  déjà  plusieurs 
millions  d’années  d’existence.  Quelques  écrivains  européens, 
sans  aller  aussi  loin,  n’ont  pas  craint  d’opposer  leurs  monuments 
chronologiques  et  astronomiques  à la  chronologie  de  Moïse; 


1 Lctronno,  Observations  critiques  et  archéologiques  sur  l’objet  des  re- 
présentations zodiacales  qui  nous  restent  de  l'antiquité , à l'occasion  d’un 
zodiaque  égi/pticn  peint  dans  une  cuisse  de  monde  qui  j Orte  une  inscription 
grecque  du  temps  de  Trajan , p.  30.  P;>ris  , 1824. 

2 Ibid.  p.  48  , 49. 

3 Cuvier,  Discours , etc.  p.  279. 
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Nous  essayerons  de  prouver  que  celte  prétention  n’est  nulle 
ment  fondée,  bien  que  nous  ne  partagions  point  l’opinion  de 
ceux  qui,  par  une  exagération  contraire,  ne  trouvent  rien  d’an- 
cien chez  les  Hindous. 

h 

1.  Il  n’y  a guère  que  les  indianistes  qui  puissent  se  faire  une 
juste  idée  de  la  richesse  que  présente  la  littérature  sanscrite; 
cependant,  au  milieu  de  cette  multitude  innombrable  de  livres  . 
de  théologie  mystique  ou  de  métaphysique  abstruse  que  les  brah- 
manes possèdent,  et  que  plusieurs  Anglais  justement  célèbres 
ont  communiqués  au  public,  on  ne  trouve  rien  qui  puisse  nous 
instruire  avec  ordre  et  quelque  apparence  de  certitude  sur  l’ori- 
gine de  leur  nation  et  sur  les  vicissitudes  de  leur  société.  Ainsi, 
on  ne  saurait  en  tirer  rien  qui  puisse  donner  un  démenti  formel 
à la  chronologie  cosmogonique  de  Moïse. 

On  a déjà  vu  (page  129),  que,  de  l’aveu  même  d’Auguste 

Schlegel,  cette  littérature  si  riche  et  si  variée  offre  pourtant  une 

0 

grande  lacutie,  celle  d'annales  régulières  d'une  date  ancienne , au 
point  que  le  savant  indianiste  en  est  réduit  à former  le  vœu  que  des 
Européens  comblent  ce  vide  en  faisant , autant  que  cela  est  encore 
possible , V histoire  de  l’Inde.  Nous  craignons  bien  qu’un  désir  si  lé- 
gitime ne  puisse  jamais  être  réalisé.  Du  moins  AV.  Jones,  comme 
nous  l’avons  remarqué  dans  un  autre  ouvrage1,  ne  laisse  aucun 
espoir  qu’on  puisse  jamais  former  un  système  d’histoire  chez  les 
Hindous,  parce  qu’un  sujet  si  obscur  par  lui-même  le  devient 
encore  davantage  par  les  nuages  de  fictions  dont  l’ont  entouré 
les  brahmanes , qui  par  orgueil  ont  voulu  se  donner  à dessein 
une  antiquité  mensongère. 

i Quant  aux  listes  de  rois  recueillies  des  Pouranas  par  des  pan- 
dits, nous  avons  montré  en  ce  même  endroit  qu’elles  ne  méri- 
tent aucune  confiance;  nous  ajouterons,  à l’appui  de  cette 
assertion,  le  témoignage  de  Heeren,  écrivain  plutôt  porté  à exa- 
gérer qu’à  déprécier  l’antiquité  de  la  littérature  des  Hindous. 

* Voy.  notre  Introduction  hhl»  et  crit,  aux  livres  de  l’  /Inc.  et  du  Nouv. 
Test.  t.  I , p.  9 , édit. 


1 Digitized  by  Google 
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Après  avoir  remarqué  que  le  travail  de  Francis  Hamilton  sur  les 
dynasties  indiennes  prouve  qu’il  faut  regarder  les  épopées  in- 
diennes, proprement  dites,  et  les  Pouranas  comme  les  sources 
de  l’iiistoirc  des  anciens  rois  de  VInde  et  de  leurs  généalogies,  il 
continue  ainsi  : « C’est  sur  cet  utile  résultat  que  la  critique  ré- 
glera les  éloges  qu’il  mérite  ; et  elle  n’hésitera  pas  à le  mettre  sur 
le  même  rang  que  les  généalogies  des  rois  et  des  héros  de  la 
Grèce;  car  ces  tables  sont  pour  la  mythologie  indienne,  ce  que 
sont  celles  d’Apollodore  pour  la  mythologie  des  Grecs.  Mais, 
d’après  cela  même,  il  ne  faut  pas  nous  attendre  à y trouver  une 
histoire  critique  ou  du  moins  chronologique.  Composées  et  con- 
servées par  des  poètes,  elles  sont  nécessairement  poétiques,  sans 
être  cependant  tout  à fait  le  fruit  de  l’imagination.  On  ne  peut 
supposer  que  ces  généalogies  soient  de  pures  inventions  des 
poètes  épiques.  Cette  supposition  serait  contradictoire,  non- 
seulement  avec  la  nature  de  l’ancienne  épopée,  mais  encore  avec 
la  composition  de  ecs  généalogies,  qui  ne  donnent  que  des  noms 
propres  sans  indiquer  aucune  date  fixe1,  noms  propres  dont  la 
détermination  et  la  suite  auraient  été  absurdes,  si  elles  n’avaient 
pas  été  basées  sur  d’anciennes  traditions  ou  même  sur  des  re- 
gistres écrits.  Il  est  certain^ju’il  y eut  jadis  des  rois  de  Maghada, 
d’ Vyodhya  et  de  Mitila,  comme  il  y en  a eu  à Troie,  à Thèbes 
et  à Athènes;  mais  quant  à leur  histoire,  il  faut  la  prendre  pour 
ce  qu’elle  est,  c’est-à-dire  pour  fabuleuse2.  » 

D’après  ces  faits,  on  ne  doit  pas  être  surpris  de  voir  Klaproth 
placer  le  commencement  de  la  véritable  chronologie  indienne 
dans  le  douzième  siècle  de  notre  ère 3. 

2.  On  pourrait  opposer  à celle  opinion  les  annales  de  Cache- 
mire, dont,  selon  Abou-Fazel , plusieurs  remontent  à plus  de 
quatre  mille  ans.  Cet  écrivain  nomme  cent  quatre-vingt-onze 

1 Celle  remarque  s’applique  également  aux  généalogies  du  Ramayana  et  du 
Maliabharata, comme  on  peut  le  voir  à la  p.  207  de  l’ouvrage  de  Hecreucité 
dans  la  note  suivante. 

2 Hccrcn  , De  la  politique  et  du  commerce  des  peuple t de  l'antiquité , 
t.  III,  p.  595,  296,  traduct.  de  W.  Suckau. 

3 J.  Klaproth  , Mémoire t relatifs  à l'Asie,  p.  412. 
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rois,  figurant  dans  ces  annales  et  dont  la  succession  occupe,  en 
effet,  un  espace  de  quatre  mille  cent  neuf  ans  onze  mois  et  neuf 
jours;  il  distribue  ces  rois  en  neuf  tables  ou  dynasties,  où  est 
indiquée  la  durée  du  règne  de  chacun  d'eux,  à l’exception  de 
ceux  de  la  première  dynastie. 

Remarquons  d'abord  qu’on  ne  connaissait  jusqu'ici  ces  an- 
nales que  par  une  traduction  persane  du  sauscrit  faite,  suivant 
le  même  Abou-Fazel,  d'après  les  ordres  de  Acbar  le  Grand; 
mais  des  relations  modernes  nous  assurent  que  ces  annales  exis- 
tent en  sanscrit  plus  détaillées  que  dans  la  traduction  persane. 
Quoi  qu’il  en  soit  , nous  dirons  avec  Heercn  que  tout  ce  que  nous 
connaissons  de  la  traduction  jusqu'à  présent,  ne  sert  qu’à  corro- 
borer l'opinion  que  ces  annales  ont  été  aussi  extraites  des  épopées 
et  des  Pouranas,  mais  enrichies  de  dates  chronologiques.  D'où 
il  résulte  que  l’histoire  de  Cachemire  n’est  pas  moins  que  celle 
du  reste  de  l lnde  une  histoire  poétique,  puisque  dès  le  principe 
elle  se  lie  immédiatement  à l’épopée  indienne.  En  effet,  après 
avoir  donné  une  courte  notice  sur  la  fondation  de  la  colonie  de 
Cachemire  et  sur  la  série  de  ses  souverains  jusqu’aux  Coros  et 
aux  Pandos,  continue  Ilecrcn,  l’auteur  commence  son  histoire 
et  scs  listes  de  rois  par  Gouanda  (Gonund  en  persan),  tué  par 
Bulbhadcr,  frère  aiué  de  Kriclma,  et  l’un  des  principaux  per- 
sonnages du  Ramayana.  Abou-Fazel  avoue  lui-même  que  cet  en- 
semble est  entremêlé  de  contes  mythologiques,  desquels  il  n’a 
fait  ressortir  que  ce  qui  avait  une  couleur  historique,  et  qu’il 
n’a  inséré  dans  son  ouvrage  que  parce  qu’il  manquait  de  maté- 
riaux qui  pussent  suppléer  à ces  fables.  Enfin,  malgré  l’exacti- 
tude apparente  avec  laquelle  se  trouve  indiquéo  la  durée  des 
règnes  pour  chaque  dynastie,  celte  durée,  trop  longue  dans 
quelques-unes  et  trop  courte  dans  quelques  autres,  choque  toute 
vraisemblance  historique.  Ainsi,  par  exemple,  la  table  deuxième 
fait  régner  vingt  et  un  princes  mille  vingt  et  un  ans,  et  n’assi- 
gne à aucun  d’eux  moins  de  trente  ans  de  règne,  et  la  table  sep- 
tième en  fait  régner  dix  cinquante-quatre  ans1. 

1 Heercn,  De  In  politique  et  du  commerce  des  peuples  de  l'antiquité, 

i.  in,  p.  2%-2aa. 
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3.  On  dit,  il  est  vrai,  que  les  VOdas  et  les  lois  de  Manou,  qui 
sont  les  livres  les  plus  authentiques  des  Indiens,  remontent  à une 
époque  très-reculée,  et  révèlent  chez  ce  peuple  une  civilisation 
qui  n’a  pu  s’établir  qu’après  une  longue  suite  de  siècles. 

Nous  n’ignorons  pas  que  plusieurs  écrivains  ont,  en  effet,  at- 
tribué aux  Vèdas  une  antiquité  très  - reculée  ; mais  nous  ne 
craignons  pas  d’affirmer  que  c'est  uniquement  sur  les  présomp- 
tions les  moins  fondées,  n n’est  pas  d’orientaliste  un  peu  in- 
struit qui  ne  sache  que  sur  cette  matière,  il  est  une  autorité 
infiniment  supérieure  îi  toutes  les  autres,  et  au  jugement  de  la- 
quelle il  est  difficile  de  ne  pas  acquiescer;  nous  voulons  parler 
du  prince  des  indianistes,  de  Colebrooke  en  un  mot.  C’est  donc 
ce  savant  qui  sera  notre  guide  et  notre  boussole.  Or,  il  pense 
par  rapport  au  Vida  ‘,  que  la  quatrième  partie,  nommée  At /nir- 
vana, contient  cinquante-deux  Oupanirliads  ou  traités  théolo- 
giques, dont  l’authenticité  est  au  moins  douteuse,  vu  qu’ils  ne 
sont  pas  admis  dans  les  meilleures  collections.  Ce  savant  étend 
même  son  doute  sur  quelques  autres  traités  qui,  quoique  com- 
pris dans  ces  collections,  paraissent  n’avoir  pas  été  commentés 
par  d’anciens  auteurs,  ni  avoir  été  cités  dans  les  anciens  com- 
mentaires sur  le  Véddnta 7 ; et  il  va  jusqu'à  dire  que  tout  Oitjta - 
nichad  évidemment  favorable  aux  doctrines  des  sectes  qui 
adorent  Râma  et  Jirirhmi  comme  des  incarnations  de  Vichnou, 
peut  être  rejeté  comme  très-suspect,  ces  sectes  étant  tout  à fait 
nouvelles  comparativement  aux  Véda*\  Quant  à Y A (/nirvana, 
voici  ce  qu’en  dit  encore  notre  illustre  indianiste  : « W ilkins  et 
William  Jones  furent  conduits  par  l’examen  de  plusieurs  pas- 
sages remarquables  à suspecter  que  le  quatrième  Vêda  est  plus 
moderne  que  les  trois  autres.  11  est  certain  que  Manou,  comme 


1 À l’exemple  des  auteurs  hindous,  tes  indianistes  emploient  indiUVrcm- 
mcntlc  singulier  Vêda  et  le  pluriel  Vidas , comme  nous  disons  nous-mêmes 
la  sainte  Écriture  ou  les  saintes  Écritures . 

2 Vidànta  est  le  nom  d’un  système  de  plutosophic  qui  s’appuie  sur  les 
textes  «les  Vidas. 

* II.  T.  Colebrooke,  Notice  sur  lc%  Vidas,  p.  328  de  la  traduct.  franç.  do 
M.  Pauthier  insérée  «lans  les  Livres  taercs  de  l'Orient.  Paris,  1840. 
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d’aulrcs  législateurs  indiens,  parle  toujours  de  trois  seulement, 
et  fait  à peine  allusion  au  quatrième,  YAthawana,  sans  toutefois 
le  désigner  sous  le  titre  de  Yêda.  Des  passages  tirés  de  récriture 
indienne  elle-même  semblent  continuer  cette  induction  ; car  le 
quatrième  Vida  n’est  pas  mentionné  dans  le  passage  cité  par 
moi,  dans  un  premier  essai*,  du  blanc  Yadjouch1  2 3 4,  ni  dans  le  texte 
qui  suit,  tiré  de  l'écriture  indienne  par  le  commentateur  du 
Rit  ch*.  » A ces  exceptions  près,  Colcbrookc  se  prononce  pour 
l'authenticité  des  Vidas , entendant  par  là  qu’ils  sont  les  mimes 
ouvrages,  les  mimes  compositions  qui  sous  cc  titre  ont  etc  révérés 
par  les  Hindous  pendant  des  centaines,  sinon  pendant  des  milliers 
de  siècles. 

Mais  ce  qu'il  nous  importe  surtout  de  savoir,  c’est  la  date  de 
la  composition  de  ces  livres;  or,  voici  ce  que  dit  le  même  sa- 
vant à ce  sujet  : * Les  différentes  parties  qui  constituent  les  Vi- 
das doivent  avoir  été  écrites  en  différents  temps.  La  période  exacte 
dans  laquelle  elles,  furent  compilées,  ou  celle  dans  laquelle  la 
plus  grande  partie  des  Vidas  fut  composée,  ne  peut  être  déter- 
minée avec  exactitude  et  confiance  d'après  quelques  faits,  re- 
connus cependant  comme  certains.  Mais  la  contrée  où  la  com- 
pilation des  Vidas  eut  lieu  peut  l’être,  puisque  plusieurs  rivières 
de  l’Inde  sont  mentionnées  dans  plus  d’un  texte  ; et  par  rapport 
à la  période,  j’incline  à penser  que  les  cérémonies  nommées 
Yadjnya  *,  et  les  prières  qui  doivent  être  récitées  à ces  cérémo- 

1 Second  Essai  sur  les  cérémonies  religieuses  des  Hindous.  Voy.  Asiaiic 
J.cscarches,  vol.  VIII,  p.  251. 

* Yadjouch  , ou  Yadjour-Vidd,  est  le  deuxième  des  Vidas,  qui  traite  prin- 
cipalement des  sacrifices;  cl  le  blanc  Yadjouch,  en  sanscrit  Vadjasaneyi , 
est  le  nom  d’une  section  du  Yadjour-Védd. 

3 Colcbrookc,  Notice  sur  les  Vidas,  etc.  ibid.  p.  307,  308.  — Riich , ou 
Rig-VidA,  est  le  premier  des  Vidas  ; il  contient  principalement  les  hymnes 
en  vers. 

4 Ce  mot  sanscrit  est  dérivé  de  ijadj,  qui  signifie  ofirir  un  sacrifice , en  sc 
privant  d’une  chose  pour  qu’elle  appartienne  à une  divinité,  dans  l’intention 
de  sc  la  rendre  propice;  acte  de  religion  qui  est  le  plus  recommandé  dans 
les  Vidât.  Nous  avons  emprunté  cette  explication  à Colcbrookc  Iui-méme, 
qui  l’a  donnée  dans  son  troisième  Essai  de  la  philosophie  des  Hindous. 
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nies,  sont  aussi  anciennes  que  le  calendrier  qui  indique  avoir 
été  composé  pour  de  semblables  rites  religieux.  » Après  une 
longue  discussion  sur  l’astronomie  des  Vidas,  le  savant  india- 
niste arrive  à cette  conclusion  : « Lorsque  le  calendrier  em- 
ployé dans  les  Vidas  fut  réglé,  les  points  solsticiaux  étaient 
calculés  comme  étant,  l’un  au  commencement  de  la  constellation 
Dhanichthâ , et  l’autre  au  milieu  de  la  constellation  Àslichd  ; et 
telle  était  la  situation  de  ces  points  cardinaux  dans  le  quator- 
zième siècle  avant  Vère  chrétienne *,  » 

Ainsi  les  Vidas,  qui  sont  les  plus  anciens  monuments  sacrés 
de  l’Inde,  ne  sauraient  être  placés  au  delà  du  quatorzième  siècle 
avant  notre  ère,  dans  le  cas  même  où  l’on  voudrait  regarder 
comme  certaine  l’opinion  de  Colebrooke,  qu’il  ne  donne  lui- 
même  que  comme  une  conjecture  vague  et  par  conséquent  ne 
méritantpas  une  grande  confiance  ; car  il  ne  faut  point  oublier  ses 
propres  paroles,  que  nous  ne  voyons  pourtant  citées  par  aucun 
indianiste  : Ceci,  il  faut  bien  le  reconnaître, est  vague  et  conjectural2. 

Quant  aux  lois  de  Manou3,  les  indianistes  les  font  remonter 
jusqu’au  treizième  siècle  avant  Jésus-Christ,  se  fondant  sur  les 
raisons  suivantes.  D’abord  ce  livre  approche  beaucoup  des  Vi- 
das par  la  pureté  des  doctrines,  la  simplicité  du  langage  et  même 
le  style.  En  second  lieu,  parmi  les  personnages  historiques  qui 
s’y  trouvent  cités,  aucun  ne  parait  appartenir  k une  époque  pos- 
térieure au  douzième  siècle  avant  notre  ère.  Troisièmement,  la 
réforme  des  bouddhistes,  que  l’opinion  générale  place  environ  * 
mille  ans  avant  Jésus-Christ,  n’y  est  pas  une  seule  fois  men- 
tionnée ; d’où  l’on  peut  conclure  qu’elle  n’avait  pas  encore  eu 
lieu.  Quatrièmement,  enfin,  on  n’y  voit  aucune  trace  de  cette 
triade  ou  trinité  ( trimoûrti ) , si  fameuse  dans  des  systèmes  my- 
thologiques sans  doute  postérieurs.  Viclmou  et  Sivà,  que  les 

t 

1 Notice  sur  les  Villas,  ibid . p.  358. 

2 « This,  it  must  be  acknowfedged,  is  vague  and  conjectural  ( Asiut . Re- 
se arches , t.  VII,  p.  584).  » 

3 Manou  est  surnomme  Svayàmbhouva , c’est-à-dire  issu  de  l’Être  existant 
par  lui-méine.  Suivant  les  Indiens,  ce  livre  lui  a été  inspiré  par  Bralunà  , 
et  le  richi  Bhrigou  l’a  fait  connaître. 
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rouranas  présentent  comme  deux  divinités  égales  et  même  su- 
périeures à Brahmâ,  ne  sont  nommées  qu’une  seule  fois  en  pas- 
sant, et  ne  jouent  aucun  rôle,  même  secondaire,  dans  le  système 
des  créations  et  des  destructions  du  inonde,  exposé  par  le  légis- 
lateur. En  un  mot,  le  système  mythologique  des  lois  de  Manou 
parait  avoir  le  plus  grand  rapport  avec  celui  des  Védas. 

Nous  convenons  parfaitement  de  tous  ces  traits  de  ressem- 
blance, et  quiconque  est  un  peu  familiarisé  avec  la  langue  sans- 
crite cl  la  lecture  de  ces  deux  ouvrages  en  conviendra  également; 
mais,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  la  haute  antiquité  des 
Védas  étant  fondée  elle-même  sur  des  conjectures  vagues  plu- 
tôt que  sur  des  raisons  solides,  celle  des  lois  de  Manou  ne  peut 
reposer  sur  une  hase  plus  sure.  (v)uoi  qu'il  en  soit,  et  en  admettant 
même  ces  dates  comme  positives  et  certaines,  la  chronologie 
mosaïque  se  trouve  encore  à l'abri  de  toute  attaque  sérieuse  ; car 
la  critique  la  plus  sévère  et  la  plus  minutieuse  ne  saurait  trouver 
dans  ces  monuments  indiens  rien  qui  puisse  la  mettre  en  défaut. 

U.  Enfin,  on  pourrait  nous  objecter  encore  que  nous  n'avons 
mentionné  jusqu’ici  que  les  ouvrages  indiens  qui  concernent  le 
culte  brahmanique,  c'est-à-dire  des  ouvrages  composés  en  sans- 
crit, taudis  qu’il  existe  incontestablement  des  annales  et  autres 
ouvrages  historiques  écrits  en  pâli,  lesquels  sont  eu  usage  chez 
les  sectateurs  de  Bouddha. 

Il  est  incontestable  qu’il  existe  une  infinité  d’écrits  chez  les 
bouddhistes;  mais  ces  écrits  sont  généralement  très-peu  connus. 
Cependant  un  Anglais,  M.  Hodgson,  s'en  est  procuré  dans  le 
Népal  un  grand  nombre  qu’il  a envoyés  en  Europe.  M.  Eugène 
Burnouf,  un  des  indianistes  les  plus  profonds  et  les  plus  judi- 
cieux de  notre  époque,  se  livre  depuis  plusieurs  années  au  dé- 
pouillement de  celte  immense  collection  avec  un  zèle  et  un 
esprit  de  critique  qui  produiront,  nous  n'en  doutons  pas,  des 
fruits  avantageux  pour  la  philologie  et  l’ethnographie;  mais  les 
communications  que  ce  savant  a bien  voulu  nous  faire  à cet  égard 
n’ont  rien  d’alarmant  pour  la  thèse  que  nous  soutenons;  aucun 
de  ces  ouvrages  ne  peut  lutter  d’antiquité  avec  les  livres  fonda- 
mentaux de  la  littérature  sanscrite,  dont  nous  venons  de  parler. 
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Mais  indépendamment  de  ces  écrits  bouddhiques,  il  en  est  un 
bien  connu  aujourd’hui,  c’est  le  liâtljârali , c’est-à-dire  l’histoire 
des  rois  de  Ceylan’.  Si  l’on  était  tenté  de  nous  l’opposer,  nous 
ferions  observer  qu’il  ne  mérite  pas  la  moindre  confiance  ; car 
l’élément  historique  s’y  trouve  plus  rarement  encore  que  dans 
les  Pouranas;  et  les  faits  dont  il  est  rempli  sont  plutôt  des  contes 
que  des  mythes.  Les  rois  qui  y sont  mentionnés  dans  la  première 
partie  régnent  des  milliers  d’années,  et  plusieurs  d’entre  eux 
ont  des  milliers  de  fils.  Les  règnes  des  souverains  compris  dans 
la  seconde  partie  sont  de  moins  longue  durée,  et  on  n’y  trouve 
de  faits  mémorables  que  les  invasions  des  Malabares  de  la 
terre  ferme,  accompagnées  de  plus  ou  moins  de  succès.  La  cou- 
leur générale  des  récits  semblerait  prouver  qu’ils  ont  été  puisés 
dans  des  ouvrages  poétiques. 


Sans  parler  des  brahmanes,  Bailly  attribue  aux  connaissances 
et  aux  tables  astronomiques  des  Indiens  l’antiquité  la  pips  re- 
culée5 ; car,  selon  la  remarque  judicieuse  du  docteur  Wiseman, 
« par  l’analyse  des  formules  astronomiques  des  Indiens,  connues 
comme  elles  pouvaient  l’être  alors  au  moyen  des  renseignements 
imparfaits  donnés  par  le  Gentil,  il  fut  amené  à conclure  qu’elles 
étaient  fondées  sur  des  observations  réelles,  mais  que  l’état  pré- 
sent et  le  caractère  des  Indiens  ne  nous  permettaient  pas  de  les 
considérer  comme  des  découvertes  originales  appartenant  à ce 
peuple.  Conséquemment,  l’astronomie  actuelle  de  l’Inde  ne  se 
compose,  aux  yeux  de  Bailly,  que  des  fragments  et  des  débris 
d’un  système  de  science  plus  ancien  et  beaucoup  plus  parfait. 
Kn  ajoutant  à ces  conjectures  quelques  autres  d’un  genre  diffé- 
rent, basées  sur  des  suppositions,  des  allégories  cl  de  vagues 

1 Voy.  Translation  of  ihc  Cinghalcse  history  of  Ceylan  communicated 
by  lhe  lion,  sir  Alcuinder  Johnston,  dans  les  Ai. nais  of  Critnu.l  littéra- 
ture; febr.  1851,  p.  385. 

2 Ces  tables  astronomiques  sont  le  Stirya-Siddhanla , ouvrage  que  Us  In- 
diens regardent  comme  la  base  de  leur  astronomie  et  de  leur  chronologie, 
et  comme  uu  do  leurs  monuments  littéraires  les  plus  anciens. 
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aperçus,  il  établit  sa  célèbre  théorie  suivant  laquelle  uuc  nation, 
qui  a depuis  longtemps  disparu  du  monde,  existait  il  y a nom- 
bre de  siècles  dans  le  nord  de  l’Asie,  et  de  cette  source  serait 
provenu  tout  le  savoir  qui  s'est  rencontré  dans  la  péninsule  mé- 
ridionale. « Les  Indiens,  dit  Bailly,  formaient,  dans  mon  opi- 
nion, une  nation  pleinement  constituée  dès  l’an  3553  avant 
Jésus-Christ.  Ceci  est  la  date  réduite  de  leurs  dynasties.  Il  est 
étonnant,  ajoute-t-il  ailleurs,  qu'on  trouve  chez  les  brachmanes 
des  tables  astronomiques  dont  l'ancienneté  est  de  cinq  ou  six 
mille  ans*.  » . 

Toute  cette  théorie  de  Bailly  n’est  qu'une  pure  chimère  ; ses 
hypothèses  sont  aussi  étranges  qu’erronées.  Quant  aux  dynasties 
sur  lesquelles  cet  écrivain  se  fonde,  nous  venons  de  voir  quelle 
en  est  la  valeur  historique.  Il  est  vrai,  comme  le  dit  très-bien 
Delambre,  « il  n’écrivit  pas  pour  les  hommes  de  savoir  ; il  as- 
pirait h une  renommée  plus  étendue.  Il  céda  au  plaisir  d'associer 
son  nom  à celui  de  Voltaire  ; il  ressuscita  la  vieille  fable  de  l’At- 
lantide ; il  eut  un  bon  nombre  de  lecteurs,  et  ce  fut  ce  qui  causa 
sa  ruine.  Le  succès  de  son  premier  paradoxe  le  conduisit  à eu 
créer  d’autres.  Il  inventa  sa  Nation  éteinte  et  son  Astronomie 
perfectionnée  dans  les  temps  mythologiques;  il  appuya  toute 
chose  ensuite  sur  cette  idée  de  prédilection,  et  ne  se  montra  pas 
fort  scrupuleux  sur  le  choix  des  moyens  destinés  à donner  une 
couleur  favorable  à son  hypothèse2.  » 

Quant  aux  connaissances  réelles  en  astronomie,  le  môme  De- 
lambre les  refuse  aux  Indiens  aussi  bien  qu’aux  autres  anciens 

r 

peuples;  nous  avons  déjîi  vu  plus  haut  (pag.  132,1 33)  son  seuti- 

1 Bailly,  Histoire  de  t’astron.  ancienne,  Paris,  1775,  p.  107,  116,  cité 
par  N.  Wiseman,  Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion 
révélée,  t.  II,  p.  1?  de  la  traduct.  franç.  — Dans  sa  Correspondance  avec 
Voltaire  (t.  II , p.  259) , d’Alcmbert  fait  la  réflexion  suivante  : « Le  réve  de 
Bailly,  sur  ce  peuple  qui  nous  a tout  appris,  excepte  son  nom  et  son  exis- 
tence , me  parait  un  des  plus  creux  qu’on  ait  jamais  eu  ; mais  cela  est  bon  h 
faire  des  phrases....  J’aime  mieux  dire  avec  Boileau , en  philosophie  comme 
en  poésie,  rien  n’est  beau  que  le  vrai.  » Voy.  aussi  à la  p.  296  du  même 
volume. 

2 Delambre,  Astronomie  du  moyen  ûge,  Discours  prélim.  p.  xxxtv. 
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ment  à cet  égard;  il  l’exprime  encore  d’une  manière  bien  for- 
melle, lorsqu’il  écrivait  à Cuvier  : « Quant  aux  Chaldéens,  aux 
Égyptiens,  aux  Chinois  et  aux  Indiens,  il  n’y  faut  pas  songer. 
On  n’en  peut  absolument  rien  tirer.  Ma  profession  de  foi  h cet 
égard  est  dans  le  discours  préliminaire  de  mon  Histoire  de  l’as- 
tronomie du  moyen  Age,  pages  xvu  et  xvm  '.  » 

• Le  fameux  astronome  Jérôme  Lalande,  rendant  compte,  dans 
sa  Bibliographie  astronomique,  du  T raité  de  l'astronomie  indienne 
et  orientale , par  M.  Bailly,  fait  cette  réflexion  : « J’ai  fait  voir 
dans  mon  Astronomie , art.  385  et  suivants,  que  la  haute  an- 
tiquité des  tables  indiennes  me  paraît  peu  prouvée,  quoique 
rautcur  ait  employé  pour  l’établir  beaucoup  de  savoir  et  de 
calculs 2.  » 

Un  autre  savant  français,  qui  s’est  également  illustré  aux  yeux 
du  monde  entier  par  ses  connaissances  profondes  en  astrono- 
mie, malgré  son  attachement  pour  Bailly,  n’a  dissimulé  ni  les 
erreurs  de  son  ami,  ni  son  propre  sentiment  sur  les  tables  in- 
diennes; voici  ses  propres  paroles  : « L’origine  de  l’astronomie 
en  Perse  et  dans  l’Inde  se  perd,  comme  chez  tous  les  peuples, 
dans  les  ténèbres  des  premiers  temps  de  leur  histoire.  Les  tables 
indiennes  supposent  une  astronomie  assez  avancée  ; mais  tout 
porte  à croire  qu  elles  ne  sont  pas  d’une  haute  antiquité.  Ici  je 
m’éloigne  avec  peine  de  l'opinion  d’un  illustre  et  malheureux 
ami1....  Les  tables  indiennes  ont  deux  époques  principales  qui 
remontent,  l’une  à l’année  3102  avant  notre  ère,  l’autre  îi  1491. 
Ces  époques  sont  liées  par  les  mouvements  du  soleil,  de  la  lune 
et  des  planètes,  de  manière  qu’en  partant  de  la  position  que  les 
tables  indiennes  assignent  à tous  ces  astres  à la  seconde  époque, 
et  remontant  îi  la  première  au  moyen  de  ces  tables,  on  trouve 
la  conjonction  générale  qu’elles  supposent  à cette  époque.  Le 
savant  célèbre  dont  je  viens  de  parler,  Bailly,  a cherché  à éta- 
blir, dans  son  Traité  de  l’astronomie  indienne,  que  cette  première 
époque  était  fondée  sur  les  observations.  Malgré  ses  preuves, 

1 Voy.  Cuvier,  Discours , etc.  p.  2G9,  noie. 

2 Jérôme  Lalande,  Bibliographie  astronomique,  p.  601.  Paris,  an  xi— 1803. 

3 Laplacc,  Exposition  du  système  du  monde , p.  364,  365. 
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exposées  avec  la  clarté  qu’il  a su  répandre  sur  les  matières  les 
plus  abstraites,  je  regarde  comme  très-vraisemblable  qu’elle  a 
été  imaginée  pour  donner  dans  le  zodiaque  une  commune  ori- 
gine aux  mouvements  des  corps  célestes.  Nos  dernières  tables 
astronomiques,  considérablement  perfectionnées  par  la  com- 
paraison de  la  théorie  avec  un  grand  nombre  d’observations 
très-précises,  ue  permettent  pas  d’admettre  la  conjonction  sup- 
posée dans  les  tables  indiennes  ; elles  offrent  môme  à cet  égard 
des  différences  beaucoup  plus  grandes  que  les  erreurs  dont  elles 
sont  encore  susceptibles.  À la  vérité,  quelques  éléments  de  l’as- 
tronoiuie  des  Indiens  n’ont  pu  avoir  la  grandeur  qu’ils  leur  assi- 
gnent que  longtemps  avant  notre  ère  ; il  faut,  par  exemple,  re- 
monter jusqu’à  six  mille  ans  pour  retrouver  leur  équation  du 
centre  du  soleil.  Mais,  indépendamment  des  erreurs  de  leurs 
déterminations,  on  doit  observer  qu’ils  n’ont  considéré  les  iné- 
galités du  soleil  et  de  la  lune  que  relativement  aux  éclipses,  dans 
lesquelles  l’équation  annuelle  de  la  lune  s’ajoute  à l’équation 
du  centre  du  soleil,  et  l’augmente  d’une  quantité  à peu  près 
égale  à la  différence  de  sa  véritable  valeur  à celle  des  Indiens. 
Plusieurs  éléments,  tels  que  les  équations  du  centre  de  Jupiter 
et  de  Mars,  sont  très-différents  dans  les  tables  indiennes  de  ce 
qu’ils  devaient  être  à leur  première  époque  : l’ensemble  de 
ces  tables,  et  surtout  l’impossibilité  de  la  conjonction  générale 
qu’elles  supposent,  prouvent  qu'elles  ont  été  construites  ou  du 
moins  rectifiées  dans  des  temps  modernes.  C’est  ce  qui  résulte 
encore  des  moyens  mouvements  qu’elles  assignent  à la  lune  par 
rapport  à sou  périgée,  à ses  nœuds  et  au  soleil,  et  qui,  plus  ra- 
pides que  suivant  Ptolémée,  indiquent  qu’elles  sont  postérieures 
à cet  astronome;  car  on  a vu  que  ces  trois  mouvements  s'accé- 
lèrent de  siècle  en  siècle  *.  » 

Il  faut  convenir  pourtant  que  d’habiles  indianistes  ont  pré- 
tendu que  ces  jugements  portés  sur  les  faibles  connaissances  des 
Indiens  daus  l’astronomie  manquent  de  vérité;  Guillaume  de 
Schlegel,  entre  autres,  s’élève  particulièrement  contre  Delambre 

1 Laplaec,  Exposition  du  sysUtne  du  monde , p.  367,  368. 


Digitized  by  Google 


DTJ  LIVRE  DE  LA.  GENÈSE. 


179 


avec  une  véhémence  remarquable.  Le  nom  de  cet  écrivain,  et 
surtout  l’autorité  que  lui  a mérité  son  savoir,  nous  font  un  de- 
voir, ce  semble,  de  rapporter  au  moins  le  fond  de  ses  récrimi- 
natioas,  afin  que  le  lecteur  soit  mieux  à môme  de  juger  jusqu’à 
quel  point  elles  sont  fondées,  et  de  voir  les  conséquences  qui 
peuvent  en  résulter  relativement  au  point  qui  nous  intéresse  plus 
particulièrement  dans  cette  discussion,  nous  voulons  dire  la  vé- 
racité du  récit  mosaïque  touchant  rage  du  monde. 

« C’est  assurément  un  des  faits  les  plus  curieux  dans  la  civi- 
lisation, dit  donc  Schlegel,  de  voir  l’astronomie  si  anciennement 
cultivée.  En  vain  M.  Delambre  voudrait-il  expliquer  ce  fait, 
comme  d’autres  savants  l’ont  essayé  avant  lui,  par  Futilité  pra- 
tique de  l’astronomie  pour  l’agriculture  et  la  navigation.  Cela 
n’aurait  jamais  produit  autre  chose  qu’un  calendrier  de  paysan, 
tel  qu’Hésiode  nous  le  donne.  D’ailleurs,  la  navigation  des  an- 
ciens est  restée  très-imparfaite  : en  général,  ils  chassaient  les 
côtes  tant  qu’ils  pouvaient,  parce  qu'ils  ne  savaient  pas  s’orienter 
en  pleine  mer.  Enfin,  les  peuples  à nous  connus,  qui  dans  l’an- 
tiquité se  sont  le  plus  assidûment  appliqués  à l’astronomie,  les 
Égyptiens,  les  Chaldéens  et  les  Indiens,  n’étaient  point  navi- 
gateurs1.... 

« La  dissertation  que  Colebrooke  a mise  en  tête  de  sa  traduc- 
tion de  Brahmagupta  et  de  BhAscara  fut  publiée  en  1817,  dans 
la  même  année  avec  l’Histoire  de  l’astronomie  ancienne  par 
Delambre  ; le  douzième  volume  des  Recherches  Asiatiques,  im- 
primé à Calcutta  en  18 16  et  contenant  la  dissertation  de  M.  Cole- 
brooke sur  les  notions  des  astronomes  indiens  concernant  la 
précession  des  équinoxes,  n’était  peut-être  pas  encore  arrivé  en 
Europe,  de  sorte  que  Delambre  n’a  pu  connaître  ni  l’une  ni 
l’autre.  Ainsi  plusieurs  assertions  de  ce  calculateur,  qui  s’était 
constitué  historien  sans  vocation2,  se  sont  trouvées  réfutées  à 

1 Ici  Schlcgcl  fait  remarquer  qu’il  faut  admettre  une  exception  à l’egard 
des  Indiens. 

2 Dans  une  note  très-étendue,  Schlegel  s’attache  à prouver  que  non-sculc- 
ment  Delambre  ignorait  les  langues , mais  que  sa  logique  est  aussi  fort  mau- 
vaise; et  il  montre  par  un  passage  du  Ramayana  que  les  Indiens,  contradic- 
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l’instant  môme  où  il  les  mit  en  avant  avec  tant  de  confiance  et 
de  morgue.  » 

Ce  savant  indianiste  ajoute  immédiatement  que  Colebrooke 
a pesé  avec  la  circonspection,  le  calme  et  l’impartialité  qui  le 
caractérisent,  les  prétentions  des  Grecs,  des  Arabes  et  des  In- 
diens au  titre  d’inventeurs  del’algèbre,et  qu'il  a rectifié  beaucoup 
de  points  de  chronologie  littéraire  que  Delambre  avait  procla- 
més comme  irrévocablement  décidés.  Enfin,  selon  lui  : « Arya- 
bliatta  enseigna  dans  l'Inde  la  rotation  diurne  de  la  terre  au- 
tour de  son  axe , peut-être  en  même  temps  avec  Ecphantus , 
Héraclide  du  Pont,  Arislarque  de  Samos  et  Nicétas  de  Syracuse, 
peut-être  quelques  siècles  plus  tard.  Il  n'est  nullement  proba- 
ble que  cette  doctrine,  qui  fit  peu  de  fortune  en  Grèce  parce 
qu’elle  heurte  de  front  les  apparences,  ait  été  transportée  de 
là  dans  l’Orient  » 

Tout  bon  critique  fera  nécessairement  plusieurs  observations 
sur  ce  passage  de  Schlegel.  D’abord,  Delambre  n’est  pas  le  seul 
qui  refuse  d'accorder  une  haute  antiquité  à la  science  astronomi- 
que des  Indiens.  Sans  parler  de  Laplace,  que  nous  avons  déjà  cité, 
on  peut  nommer  Schaubach,  le  docteur  Maskelyne,  Montucla, 
Heeren,  Cuvier  et  Klaproth,  qui  dit  en  propres  termes  : « Les 
tables  astronomiques  des  Hindous,  auxquelles  on  avait  attri- 
bué une  antiquité  prodigieuse,  ont  été  construites  dans  le  sep- 
tième siècle  de  l’ère  vulgaire,  et  ont  été  postérieurement  repor- 
tées par  des  calculs  à une  époque  antérieure  2.  » A ces  témoi- 
gnages nous  ajouterons  volontiers  celui  de  Bentley,  car  quoi- 
que nous  soyons  loin  de  partager  ses  idées  sur  bien  des  points 
particuliers,  nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  été  juqu’ici  réfuté  victo- 
rieusement dans  sa  démonstration  sur  le  peu  d’ancienneté  que 
l’on  doit  attribuer  aux  observations  et  aux  ouvrages  astrono- 
miques des  Indiens  ; ce  qui  paraît  certain,  c’est  qu’il  a mérité  les 
suffrages  des  meilleurs  mathématiciens  et  astronomes  modernes. 

toirement  à l’assertion  de  l’astronome  fiançais,  ont  attaché  une  grande 
importance  aux  planètes. 

1 A.  W.  de  Schlegel , Réflexions  sur  l'étude  des  langues  asiatiques , 86-90. 

2 J.  Klaproth,  Mémoires  relatifs  à l’Asie,  p.  397.  Paris,  1894. 
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Quant  à Colebrooke , lorsqu’on  examine  avec  attention  son 
témoignage,  on  le  trouve  beaucoup  moins  favorable  à l’anti- 
quité de  l’astronomie  indienne  que  Schlegel  semble  le  suppo- 
ser. En  effet,  selon  la  remarque  de  M.  Wiseman,  entre  l’époque 
où  Bailly  a écrit  pour  défendre  cette  antiquité  et  le  temps  au- 
quel Delambre  s’est  efforcé  de  le  réfuter,  la  publication  de  plu- 
sieurs traités  mathématiques  indiens  fournit  à la  Revue  d'Edim- 
bourg l’occasion  de  vanter  l’antiquité  de  la  science  des  Hindous 
et  de  censurer  la  conduite  de  Delambre.  Cependant  l’ouvrage 
de  Colebrooke  offre  des  raisons  assez  fortes  et  assez  plausibles 
pour  supposer  l’origine  comparativement  moderne  des  mathé- 
matiques dans  l’Inde.  On  trouve  dans  les  notes  et  les  explica- 
tions de  son  Discours  préliminaire  une  liste  fournie  par  les 
astronomes  de  Ujjayani  au  docteur  Hunter,  liste  qui  contient 
les  noms  de  leurs  plus  célèbres  écrivains  en  astronomie.  Or,  le 
plus  ancien  de  ces  écrivains  est  Varaha-Mihira , qu’ils  placent 
au  troisième  siècle  de  l’ère  chrétienne.  Mais  on  ne  connaît  rien 
de  lui,  tandis  qu’un  autre  astronome  du  môme  nom  qui  est  très- 
connu  figure  dans  la  table  du  docteur  Hunter  comme  ayant 
vécu  au  sixième  siècle  seulement.  Colebrooke  cite,  il  est  vrai, 
des  traités  plus  anciens,  appelés  les  cinq  Siddhantas;  mais  ils 
ont  pu  voir  le  jour  et  même  vieillir  avant  l’époque  du  second 
Varaha-Mihira,  sans  qu’il  soit  besoin  pour  cela  de  remonter  à 
une  antiquité  très-reculée  *.  De  même  Brahmagupta , un  des 
plus  anciens  écrivains  en  mathématiques  qui  soient  connus,  et 
auquel  Colebrooke  a emprunté  quelques  traités  de  sa  collection, 
ne  peut  être  considéré  comme  antérieur  au  septième  siècle. 
Bien  plus,  le  savant  indianiste,  après  avoir  exposé  les  motifs 
qui  portent  ù croire  qu’Aryabhatta  est  le  père  et  l’inventeur  de 
l’algèbre  chez  les  Indiens,  et  avoir  traité  de  son  ancienneté, 
conclut  qu’il  florissait  vers  le  cinquième  siècle  de  l’ère  chré- 
tienne et  peut-être  dans  un  temps  plus  reculé » Il  se  trouvait 

1 Colebrooke , Algèbre  avec  arithmétique  et  mesurage , tirés  du  sanscrit. 
Lond.  1817.  Mais  voy.  Revue  hist.  de  Vastron.  des  Hindous,  par  Bentley. 
Lond.  1895. 

a A.  W.  de  Schlegel  affirme  cependant  que  Colebrooke  n’a  pu  connaître 
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ainsi  presque  contemporain  de  Diophante,  auquel  il  était  ce- 
pendant supérieur,  selon  Colcbrooke,  par  sa  manière  de  résou- 
dre les  équations  compliquées  Ces  aveux  et  ces  décisions  d’un 
juge  aussi  compétent  que  Colebrooke  détruisent  de  fond  en 
comble  l’opinion  qui  veut  que  la  science  astronomique  des  In- 
diens date  d’une  haute  antiquité.  Cependant  le  critique  de  la 
Revue  d’Edimbourg , admettant  tous  ces  faits,  allirme  hardi- 
ment qu’il  ne  faut  nullement  considérer  Aryabhatta  comme 
l’inventeur  de  sa  méthode  ; qu’il  faut  admettre  que  plusieurs 
siècles  ont  dû  s’écouler  entre  l’invention  de  cette  méthode  et 
les  perfectionnements  quelle  a reçus2;  assertion  aussi  gra- 
tuite et  aussi  téméraire  que  celle  par  laquelle  il  persiste  à.  sou- 
tenir que  non-seulement  l’antériorité  originelle  de  la  science 
des  Indiens  est  prouvée  par  cette  publication  de  Colebrooke, 
mais  encore  que  tout  le  monde  doit  maintenant  reconnaître  que 
la  science  actuelle  n'est  qu’un  débris  de  celle  qui  florissait  dans 
la  péninsule  indienne  lorsque  le  sanscrit  était  une  langue  vi- 
vante ; ou  peut-être  « quelque  langue-mère , encore  plus  an- 
cienne. jeta-t-elle  ces  racines,  qui  ont  pénétré  plus  ou  moins 
profondément  dans  les  langues  particulières  de  tant  de  nations 
nombreuses  et  lointaines  qui  couvrent  l’Orient  et  l’Occident  \ » 
Conclusion  qui  nous  fait  remonter  bien  au  delà  des  temps  histo- 
riques, en  nous  ramenant  presque  au  système  absurde  de  Bailly, 
que  notre  critique  reconnaît  pourtant  pour  un  écrivain  inexact, 
faute  de  connaissances  Locales,  et  par  sa  trop  grande  confiance 
dans  les  sources  où  il  puisait,  aussi  bien  que  par  L’esprit  de  sys- 
tème auquel  il  se  laissait  facilement  aller. 

Nous  ajouterons  que  Delambre,  qui  avait  été  personnelle- 
ment attaqué  dans  la  Revue  d’Edimbourg , répondit  aux  argu- 
ments et  à la  censure  du  critique  anonyme  en  prouvant  dans 

cet  auteur  (Aryabhalla) , n'ayant  pas  rt'ttsû  dans  scs  efforts  pour  se  procu- 
rer un  manuscrit  de  scs  œuvres  (Ubi  suprà , p.  90);  mais  cc  passage  même 
cité  par  le  dt-cteur  AViscman  prouve  qu’il  s’est  trompé. 

Colebrooke,  .Jtgèbre , etc.  p.  10. 

2 Revue  d’ Edimbourg , t.  XXXIX,  p.  143. 

3 Ibid.  p.  163. 
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sou  Histoire  de  l’astronomie  du  moyen  dge  que  bien  que  l’on  ait 
réussi  ii  démontrer  que  les  Indiens  étaient  parvenus  à un  cer- 
tain degré  d’habileté  dans  la  solution  de  problèmes  algébriques 
plus  ingénieux  qu’utiles,  on  n’a  pas  encore  prouvé  qu’ils  aient 
acquis  de  véritables  notions  scientifiques  en  astronomie  ‘. 

Arrêtons-nous  là  ; c’en  est  sans  doute  assez  pour  prouver 
que  les  divers  monuments  historiques  et  astronomiques  des  In- 
diens, lorsqu’ils  passent  par  le  creuset  d’une  juste  et  saine  cri- 
tique, n’ont  rien  qui  puisse  donner  un  démenti  fondé  au  récit 
de  Moïse  louchant  l’Age  de  notre  globe. 

§ V.  l)cs  annales  historiques  et  des  connaissances  astronomiques 

des  Chinois. 

Les  Chinois  semblent  au  premier  abord  justifier  toutes  les 
prétentions  qu'on  a fait  valoir  en  faveur  de  l’antiquité  de  leur 
nation  ; les  titres  qu’on  a mis  en  avant  sont,  comme  chez  les 
autres  anciens  peuples , leurs  annales  historiques  et  les  con- 
naissances astronomiques  qu’ils  possédaient  déjà  dans  les  temps 
les  plus  reculés.  Ainsi,  la  discussion  même  de  ces  deux  titres 
formera  tout  naturellement  l’objet  du  présent  paragraphe. 

I. 

Frappés  du  soin  prodigieux  que  la  nation  chinoise  a mis  de 
tout  temps  à dresser  et  à tenir  ses  annales,  et  saisis  d’admirà- 
tion  à la  vue  de  ce  nombre  presque  infini  d’ouvrages  histori- 
ques que  ce  peuple  possède,  les  missonnaires  et  autres  savants 
de  l’Europe  ont  prodigué  les  éloges  les  plus  flatteurs  à l’his- 
toire de  la  Chine  et  l’ont  élevée  bien  au-dessus  des  monuments 
de  toutes  les  autres  nations.  Mais  il  ne  faut  point  exagérer  la 
portée  de  ces  éloges.  Pense-t-on  par  exemple  que  lorsque  le 
P.  Amiot  et  les  autres  missionnaires  jésuites  disent  que  les  an- 
nales chinoises  sont  préférables  aux  monuments  historiques  de 
toutes  les  nations,  ils  comprennent  dans  leur  comparaison  les 
monuments  historiques  des  Hébreux  ? Ce  serait  une  grande  er- 
reur de  le  croire,  car  le  motif  le  plus  puissant  sur  lequel  ils  fon- 

1 Voy.  N.  Wiseman , Disc,  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  religion 
révélée , t.  H,  p.  18-21. 
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dent  leur  assertion,  étant  que  les  annales  chinoises  sont  les  plus 
dépouillées  de  fables  ces  jésuites  n’ont  pu  supposer  que  les 
écrits  sacrés  des  Hébreux  en  contiennent.  D’ailleurs,  le  P.  de 
Mailla  s’exprime  assez  clairement  sur  ce  point  pour  qu’il  n’y  ait 
pas  lieu  d’en  douter  : « L’histoire  authentique  de  la  Chine,  dit 
ce  savant  jésuite,  est,  sans  difficulté,  de  toutes  les  histoires  pro- 
fanes, celle  qui  nous  donne  le  plus  de  connaissance  et  de  cer- 
titude de  l’antiquité  des  temps  2.  » . 

Mais,  objecte-t-on,  qui  pourrait  nier  que  les  Chinois  aient  pris 
toutes  les  précautions  nécessaires  pour  transmettre  fidèlement 
à la  postérité  les  faits  de  leurs  ancêtres  ? Ne  voyons-nous  pas 
que  dès  le.règne  de  Yao,  c’est-à-dire  environ  deux  mille  trois 
cent  cinquante-sept  ans  avant  Jésus-Christ,  ils  avaient  des 
historiens,  et  même  des  astronomes  qui  étaient  chargés  d’exa- 
miner tous  les  mouvements  célestes  ? Or,  ce  fait  seul  révèle  une 
civilisation  déjà  fort  avancée,  et  donne  par  là  même  à la  nation 
chinoise  une  existence  qui  dépasse  toutes  les  limites  de  la  chro- 
nologie de  la  Genèse. 

Quant  à la  difficulté  prise  de  l’astronomie,  nous  en  renvoyons 
la  discussion  au  numéro  suivant,  où  elle  trouvera  tout  naturel- 
lement sa  place.  Nous  répondons  à l’autre,  que  la  question 
n’est  point  précisément  de  savoir,  si  les  Chinois  ont  réellement 
pris  toutes  les  précautions  nécessaires  pour  conserver  fidèle- 
ment à leur  nation  sa  première  liistoire  ; mais  bien  plutôt,  si  on 
a des  preuves  suffisantes  que  leurs  soins  et  leur  zèle  ont  été  cou- 
ronnés du  succès  qu’ils  devaient  naturellement  en  attendre, 
c’est-à-dire  s’ils  possèdent  des  annales  authentiques  sur  les 
temps  qui  ont  précédé  l’époque  assignée  par  la  Bible  à l’ori- 
gine du  monde,  ou  même  au  déluge  de  Noé.  Or,  c’est  ce  que 
nous  allons  examiner. 

Mais  avant  d’entrer  dans  cette  discussion,  il  n’est  pas  inutile 
de  faire  remarquer  que  les  Chinois,  pour  leur  histoire  comme 
pour  tout  le  reste,  forment  un  peuple  tout  à fait  à part,  une  na- 

1 Voy.  dans  les  Mémoires  concernant  l'histoire , etc.  des  Chinois , la  Lettre 
du  P.  Aiuiot,  t.  II,  p.  146. 

2 Histoire  générale  de  la  Chine,  t.  I,  pref.  p.  t. 
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tion  isolée  et  entièrement  étrangère  au  contact  de  tout  autre 
peuple.  Par  conséquent  c’est  par  elle,  et  par  elle  seule,  que 
nous  pouvons  juger  la  Chine  ; elle  échappe  donc  nécessaire- 
ment à tout  autre  contrôle.  Mais  alors  comment  la  critique 
pourra-t-elle  exercer  son  action  complète  dans  l’examen  de  ses 
monuments?  Quel  moyen  aura-t-elle  d’apprécier,  en  vertu  de 
ses  droits  les  plus  inviolables,  la  valeur  des  titres  qu’on  lui  pré- 
sentera ? Car  toute  question  de  la  nature  de  celle  qui  nous  oc- 
cupe en  ce  moment,  forme  un  véritable  procès  qui  s’instruit,  et 
dans  lequel  la  critique  exerce  nécessairement  les  fonctions  de 
juge  ou  d’arbitre.  Or , quel  juge , quel  arbitre  pourrait , dans 
une  cause  de  la  plus  haute  importance,  prononcer,  comme  en- 
tièrement conforme  à la  vérité , sa  sentence  sur  la  déposition 
d’un  seul  témoin,  et  encore  d’un  témoin  grandement  intéressé 
dans  la  cause  ; bien  plus,  d’un  témoin  qui  est  l’accusé  lui-méme  ? 
Voilà  pourtant  la  position  où  se  trouve  la  Chine  par  rapport  à 
ses  annales  historiques. 

Parmi  les  savants  qui  ont  écrit  d’une  manière  vraiment  cri- 
tique sur  l’antiquité  des  Chinois,  les  uns  regardent  comme  my- 
thologiques, ou  même  comme  entièrement  fabuleux,  les  temps 
qui  .ont  précédé  le  règne  de  Yao  (environ  2357  avant  J.-C.  ) ; 
les  autres  prétendent  que  l’empereur  Fou-hi,  Chen-noung  et 
ses  descendants  qui  régnèrent  jusqu’à  Hoang-ti,  appartiennent 
aux  temps  douteux  et  incertains,  ou  semi-historiques,  et  que 
ce  dernier , à commencer  de  la  soixante  et  unième  année  de 
son  règne,  c’est-à-dire  depuis  l’an  2637  avant  notre  ère  ',  tient 
des  temps  certains  ou  historiques. 

Ainsi , en  accordant  à la  critique  la  plus  favorable  à l’anti- 
quité des  Chinois  tout  ce  qu’elle  peut  raisonnablement  exiger, 

1 C’est  à cette  année,  en  effet,  que  l’examen  critique  de  la  chronologie 
chinoise,  que  l’empereur  Kien-loung  fit  faire  des  Han-lin  ( Académie  impé- 
riale) et  par  tous  les  corps  littéraires  de  sa  capitale,  et  qu’il  fit  imprimer 
dans  son  palais  en  1767,  rapporte  le  premier  cycle  de  soixante  années  de  365 
jours  et  6 heures  chacune,  laissant  ainsi  les  60  premières,  ou  la  valeur  d’un 
cycle,  dans  les  temps  douteux  (Voy.  M.  G.  Pauthier,  Chine,  etc.  p.  27,  note. 
Paris,  1837.  Voy.  aussi  Hémoires  concernant  les  Chinois,  t.  XIII,  p.  230). 
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on  ne  saurait  faire  remonter  leur  origine,  comme  corps  de  na- 
tion, au  delà  de  l’empereur  Fou-lii,  c’est-à-dire  au  delà  de 
l’an  3à61  avant  Jésus-Christ,  époque  à laquelle  nous  ramène 
la  somme  totale  des  années  que  l’on  compte  pour  les  règnes  des 
divers  empereurs  qui  se  sont  succédé  depuis  Fou-hi  jusqu’à 
Iloang-ti.  Sans  prétendre  nier  l’exactitude  de  ces  calculs,  pré- 
sentés et  adoptés  par  le  P.  Amiot,  nous  ferons  cqiendant  re- 
marquer que  pour  arriver  à l’année  3à61  avant  notre  ère,  en 
partant  de  la  soixante  et  unième  année  de  Hoang-ti,  on  est 
obligé  de  partager  huit  cent  vingt-quatre  ans  de  règne  entre  onze 
empereurs  seulement,  comme  on  le  voit  par  le  tableau  suivaut  : 


Hoang-ty 60  ans. 

Yun-ly-yu-ounng 33 

Ty-Iy 42 

Ty-lay 48 

Ty-y. 43 

Ty-ming 49 

Ty-tcbeng 60 

Ty-lin-koui 80 

Chcn-noung 140 

Koung-koung-che  et  IS'iu-oua-dic 130 

Fuu-hi 118 
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Nous  ferons  observer  encore  (pie  ces  règnes  paraissent  pres- 
que entièrement  remplis  de  faits  mythologiques,  s’ils  ne  sont 
pas  plutôt  purement  fabuleux  ; ce  qui , joint  à celte  suite  de  si 
longs  règnes,  fait  naître,  même  involontairement,  des  doutes 
suréette  partie  de  l’histoire  des  Chinois.  Nous  avions  donc  rai- 
son de  dire  quelques  lignes  plus  haut,  (pie  cette  opinion  est  on 
ne  peut  plus  favorable  à l’antiquité  de  ce  peuple. 

Quoiqu’il  en  soit,  et  même  en  supposant  toutes  ces  dates 
d’une  exactitude  parfaite,  on  n’aurait  rien  à craindre  pour  la 
chronologie  mosaïque,  car,  selon  la  remarque  du  P.  Amiot  lui- 
même,  les  huit  cent  vingt-quatre  ans  dont  nous  venons  de  par- 
ler, « ajoutés  à l’année  avant  1ère  vulgaire  2637  (année  qui 
correspond  à la  soixantième  de  Hoaug-ly),  donnent  pour  l’é- 
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poque  de  l’établissement  des  Chinois  eu  corps  de  nation,  ou, 
ce  qui  est  le  même,  pour  l’époque  de  la  fondation  de  leur  em- 
pire par  Fou-hi,  l’an  3^61  avant  Jésus— Chrisi  , c est-à-dire 
deux  cent  cinquante-cinq  ans  après  le  déluge  universel , qui, 
par  une  supputation  faite  sur  la  versiou  des  Septante,  doit  être 
arrivé  la  3716-  année  avant  l’ère  vulgaire.  D’où  il  faut  conclure 
que  quand  même  ces  temps  douteux  cl  incertains  du  commen- 
cement de  la  monarchie  chinoise  seraient  regardés,  contre  le 
sentiment  unanime  de  la  nation,  comme  des  temps  certaine- 
ment et  purement  historiques,  ce  qui  est  rapporté  dans  l’Écri- 
ture sainte  du  déluge  de  Noé  et  de  ses  terribles  suites,  n’en  se- 
rait ni  moins  indubitable,  ni  plus  difficile  à expliquer  » 

Le  même  P.  Amiot  avait  déjà  dit  dans  un  autre  endroit  : 
« En  suivant  le  calcul  des  Septante,  on  peut  conserver  aux  Egyp- 
tiens leurs  trente  dynasties,  avec  le  nombre  des  princes  qu’ils 
assignent  à chacune,  et  faire  régner  leur  Menés  six  cent  cin- 
quante-huit ans  après  le  déluge,  la  3058''  avant  l’ère  chrétienne. 
On  pourrait  même,  s’il  en  était  besoin,  admettre  les  dix  princes 
chinois  prédécesseurs  de  Hoang-ty,  et  fixer  l’époque  de  la  fon- 
dation de  l’empire  de  la  Chine  par  Fou-hi  à la  25à'  année  après 
le  déluge,  3/i6*2  avant  Jésis-Christ.  Mais  nous  n’avons  pas  be- 
soin pour  la  Chine  d’un  si  grand  espace  de  temps;  et  si  je  le 
prends  ici,  ce  n’est  que  par  supposition,  pour  faire  voir  que 
quand  même  la  partie  de  l'histoire  chinoise,  depuis  la  soixante 
et  unième  année  du  règne  de  Hoang-ty  jusqu’à  la  première  de 
celui  de  Fou-hi,  qu’on  regarde  comme  douteuse  quant  à sa  du- 
rée de  huit  cent  vingt-cinq  ans,  serait  revêtue  de  toute  la  cer- 
titude et  de  toute  l’authenticité  qu’ils  accordent  aux  autres 
parties  de  la  même  histoire,  on  n’en  pourrait  tirer  aucune  con- 
séquence qui  ne  put  être  admise  par  tout  chrétien  ou  tout  bon 
catholique. 

a Tout  chrétien,  tout  bon  catholique  peut  admettre  sans  incon- 
vénient une  chronologie  qui  ne  contredit  en  rien  les  monuments 
sacrés  ou  les  dogmes  incontestables  de  la  sainte  religion  qu’il 


1 Mémoires  concernant  les  Chinois,  t.  XIII,  p.  229^ 
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professe.  Tout  bon  critique  peut,  s:ins  manquer  aux  règles  de 
son  art,  adopter  une  chronologie  qui  n’a  rien  que  de  conforme 
à la  saine  raison  et  qui  est  étayée  de  toutes  les  preuves  qui  suf- 
fisent pour  produire  une  certitude  morale  dans  l’esprit  de  qui- 
conque sera  sans  préjugé  *.  » 

Il  résulte  de  ces  observations  que  les  annales  des  Chinois,  en 
leur  donnant  la  plus  grande  étendue  possible,  ne  diminuent  en 
rien  l’autorité  et  la  véracité  de  la  chronologie  de  la  Genèse. 
Mais,  on  ne  saurait  se  le  dissimuler,  il  y a contre  cette  opinion 
qui  fait  remonter  aussi  haut  l’empire  chinois,  des  difficultés  de 
divers  genres  qui  paraissent  aussi  insolubles  les  unes  que  les 
autres.  Quoi  qu’en  disent  certains  sinologues2,  personne  n’a  en- 

1 Mémoires  concernant  les  Chinois , t.  XIII,  p.  78,  79. 

2 Après  avoir  dit  que  M.  de  Guignes  a omis  dans  la  préface  de  son  Diction- 
naire cbinois-latin  beaucoup  de  choses  utiles  aux  commençants  pour  l’usage 
même  du  Dictionnaire,  J.  Klaproth  ajoute  : « En  revanche,  trente  grandes 
pages  in-folio  sont  remplies  par  une  sorte  de  dissertation  sur  l’antiquité  des 
Chinois....  Elle  ne  contient  autre  chose  qu’une  centaine  de  passages  des  écrits 
des  deux  missionnaires  (les  PP.  Mailla  et  Cibot) , rattachés  à la  suite  les  uns 
des  autres,  sur  le  déluge  de  Yao,  l’ancien  état  de  la  Chine,  ses  usages,  scs 
arts,  ses  sciences,  et  particulièrement  son  astronomie....  Nous  laisserons 
cette  espèce  de  ccnton  pour  ce  qu’il  vaut,  nous  bornant  à avertir  le  rédac- 
teur que  la  plupart  des  assertions  qu’il  y répète  ont  déjà  été  combattues  et 
réfutées  avec  autant  de  sagesse  que  d’érudition  par  le  P.  Amiot  (Mém.  con- 
cernant les  Chinois,  passim , principalement  dans  lest.  II  et  XIII),  et  qu’en 
prenant  pour  guide  exclusif  le  P.  Cibot,  il  est  tombé  sur  les  mémoires  les 
plus  superficiels  et  les  plus  systématiques,  sur  les  opinions  les  plus  bizarres 
et  les  plus  insoutenables  que  contienne  toute  la  collection  des  missionnaires. 

( Supplément  au  Dict.  chinois-latin , p.  23.)  » Nous  souscrivons  très-volon- 
tiers aux  reproches  adressés  par  Klaproth  au  Diction,  de  de  Guignes,  sous  le 
rapport  philologique;  nous  avons  senti  par  notre  propre  expérience  combien 
il  laisse  à désirer,  et  nous  remercions  le  savant  Prussien  du  Supplément 
qu’il  a publié;  mais  nous  devons  ajouter  que  ses  autres  récriminations  ne 
sont  nullement  fondées.  Des  personnes  qui  savent  incomparablement  mieux 
le  chinois  que  ce  critique,  qui  ont  lu  et  étudié  beaucoup  plus  que  lui  les 
écrivains  de  l’Empire  Céleste,  et  qui  ont  passé  nombre  d’années  dans  ce  pays, 
où  ils  se  sont  familiarisés  avec  les  hommes  et  les  choses,  tandis  que  notre 
censeur  n’y  a jamais  mis  le  pied;  ces  personnes,  disons-nous,  pensent  -que 
l’exposé  que  de  Guignes  a fait  de  l’état  ancien  de  la  Chine,  est  plus  vrai  et 
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core  répondu  d'une  manière  satisfaisante  pour  la  critique  aux 
arguments  du  P.  Kô  ou  Cibot.  Nous  convenons  sans  peine  que 
le  ton  et  le  style  de  ce  savant  jésuite,  manquant  généralement 
de  cette  gravité  qu’un  pareil  sujet  demande,  n’est  pas,  sous  ce 
rapport,  à l’abri  de  tout  reproche;  nous  convenons  aussi  que 
plusieurs  de  ses  assertions,  sur  certains  points  et  dans  certains 
détails,  peuvent  être  contestées,  et  même  rejetées  par  d’autres 
écrivains  profondément  versés  dans  la  matière  ; mais  nous  sou- 
tenons que  ses  preuves  relativement  à l’ancien  état  de  la  Chine, 
conservent  pour  le  fond  et  dans  l’ensemble  toute  leur  force  et 
toute  leur  valeur,  môme  après  ce  que  le  docte  P.  Amiot  a écrit 
sur  le  même  sujet  *.  Et  s’il  fallait  absolument  prendre  un  parti 
entre  les  deux,  nous  n’hésiterions  pas  à nous  ranger  du  côté 
du  premier;  les  raisons  sur  lesquelles  il  s’appuie  nous  ayant 
semblé  reposer  sur  un  fondement  plus  solide,  quoique  moins 
spécieux  au  premier  abord.  Qu’il  nous  suflise  de  citer  parmi 
ces  raisons  l’état  d’enfance  dans  lequel  se  trouvait  encore  la 
nation  chinoise  sous  Yao,  Chun  et  Yu.  « Tous  les  monuments 
qui  nous  restent  de  la  haute  antiquité,  dit  le  P.  Cibot,  parlant 
au  nom  du  P.  Kô,  Chinois,  toutes  les  fables  môme  qu’on  en  dé- 
bite, rendent  témoignage  à l’innocence  et  à la  douceur  des 
mœurs  de  nos  ancêtres  sous  les  heureux  règnes  de  Yao,  de  Chun 
et  de  Yu.  Cette  innocence  et  cette  douceur  de  mœurs  sont, 
selon  nous,  une  preuve  décisive  que  ces  bons  princes  furent  les 
premiers  chefs  de  la  colonie  qui  s’établit  en  Chine.  Qu’on  ouvre 
les  annales  de  tous  les  anciens  peuples  de  l’Asie;  plus  on  re- 
montera vers  leur  ancienne  origine,  plus  on  y trouvera  cet 
amour  du  bien  public,  cette  estime  générale  de  la  vertu  ; celle 
vie  frugale  et  unie,  cette  humanité  de  sentiment,  de  conduite, 
cette  franchise  et  ce  désintéressement,  etc.,  dont  il  ne  reste  que 
le  masque,  quand  une  fois  le  faste  et  le  luxe,  nés  h l’ombre  du 

plus  exact  que  tout  ce  qu’on  y a opposé.  Ajoutons  qu’il  n’est  pas  vrai  de  dire 
que  de  Guignes  ait  pris  pour  guide  exclusif  le  P.  Cibot,  car  il  a embrassé 
des  opinions  opposées  «H  celles  de  ce  père,  notamment  sur  le  déluge  de  Yao, 
que  ce  dernier  confond  avec  celui  de  Noé  : ce  que  ne  fait  point  de  Guignes. 

1 Htm.  concernant  les  Chinois,  t.  Il,  XIII,  XV,  passim. 
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trône,  régnent  dans  les  premiers  ordres  de  l’État,  par  le  mépris, 
l’oppression  et  la  servitude  des  peuples  » Une  simple  lecture 
du  Chou-king  portera  jusqu’à  l’évidence  la  vérité  et  l’exactitude 
de  ces  réflexions.  Mais  nous  sommes  heureux  de  pouvoir  les 
confirmer  par  le  témoignage  même  du  grand  adversaire  du  P. 
Cibot  : «Le  Chou-king , remarque  fort  judicieusement  Kla- 

proth, cet  ancien  livre  nous  peint  les  mœurs  des  premiers 

figes,  celles  d’un  peuple  simple,  déjà  policé,  et  qui  n’a  pas  en- 
core dégénéré.  Il  nous  montre  les  chefs  de  ce  peuple  occupés 
sans  cesse  du  soin  de  le  bien  gouverner,  se  dévouant  eux-mêmes 
et  sacrifiant  tout  pour  l’utilité  publique.  Vous  y voyez  un  em- 
pereur travailler  pendant  neuf  années  à faire  écouler  les  eaux 
de  l’inondation  qui  dévastait  plusieurs  provinces  de  son  empire, 
et  partager  avec  ses  sujets  cette  calamité  commune  *.  » Ces 
quelques  paroles  nous  retracent  de  la  manière  la  plus  fidèle  ce 
que  furent  les  règnes  de  Yao  et  de  ses  premiers  successeurs.  Or, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  c’est  par  Yao  que  Confucius  commence 
son  Chou-king. 

Enfin  Mencius,  ce  philosophe  si  vénéré  parmi  les  Chinois,  et 
dont  le  témoignage  doit  par  là  même  être  du  plus  grand  poids, 
Mencius  nous  représente  clairement  Yao  comme  un  des  premiers 
chefs  du  peuple  chinois,  et  la  Chine  elle-même  comme  ne  com- 
mençant à être  habitée  que  sous  son  règne  ; voici  ses  propres 
paroles  : « Au  temps  de  Yao  l’empire  n’était  pas  encore  bien 
formé  ( nondum  adhuc  tranquillum).  Les  eaux  débordées  de  tous 
les  côtés  inondaient  la  terre;  les  parties  qui  n’étaient  pas  sub- 
mergées étaient  couvertes  d’herbes  et  d’arbres  touffus,  et  rem- 
plies d’oiseaux  et  de  bêtes  féroces  sans  nombre.  Aucune  des 
cinq  espèces  de  grains  ne  croissait  nulle  part  ; les  oiseaux  et  les 
bêtes  sauvages  infestaient  les  hommes;  on  ne  voyait  partout  que 
des  traces  d’animaux  et  d’oiseaux  qui  s’étaient  répandus  jus- 
qu’au centre  de  l’empire.  Yao  en  fut  vivement  affligé  ; il  s’as- 
socia Chun  pour  remédier  à ces  maux.  Chun  ordonna  à Ye  de 
mettre  le  feu  aux  arbres  et  aux  herbes  (tn  montes  et  loca  pahi- 

* Mémoires  concernant  les  Chinois , t.  I,  p.  124,  125. 

2 J.  Klnproth,  Mémoires  relatifs  à l'Asie , p.  420. 
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dota)  ; ce  que  Ye  ayant  fait,  les  oiseaux  et  les  bêles  féroces  s'en- 
fuirent et  allèrent  chercher  au  loin  d’autres  asiles.  Yu,  de  son 
côté,  creusa  neuf  canaux  pour  faciliter  l'écoulement  des  eaux 

dans  la  mer,  où  il  dirigea  aussi  le  cours  Tsi  et  Ta Après  ces 

travaux  la  Chine  put  être  cultivée  et  nourrir  ses  habitants  '.  » 
Ce  philosophe  répète  ailleurs  la  même  chose,  mais  en  termes 
différents:  «Sous  Yao,  dit -il  donc  encore,  les  eaux  venues 
contre  le  cours  de  la  nature  ( adverse ) avaient  inondé  l’empire. 
La  Chine  était  devenue  le  repaire  des  serpents  et  des  dragons  ; 
le  peuple  u’avait  ni  séjour  ni  demeure  fixe.  Dans  les  plaines,  il 
était  forcé  de  monter  sur  les  arbres,  et  sur  les  montagnes,  il 

était  réduit  à se  loger  dans  des  cavernes Yu,  chargé  par 

Chun  de  diriger  les  eaux,  éleva  des  digues,  creusa  des  canaux, 
et  les  fit  couler  ainsi  dans  la  mer.  Il  chassa  aussi  les  serpents 

et  les  dragons,  et  les  relégua  dans  les  marais Les  périls  et 

les  obstacles  ainsi  écartés,  et  les  oiseaux  et  les  animaux  nui- 
sibles aux  hommes  ayant  disparu,  les  hommes  purent  habiter 
tranquillement  le  pays  2.  » Ces  textes  sont  trop  clairs  pour  que 
nous  ayons  besoin  d’ajouter  quelques  réflexions;  c’est  pourquoi 
nous  passons  immédiatement  aux  autres  difficultés. 

II. 

C’est  surtout  par  la  science  astronomique  des  Chinois  qu’on 
a prétendu  prouver  que  l’existence  de  ce  peuple  doit  remonter 
jusqu’à  une  époque  bien  plus  reculée  que  le  déluge  de  Noé. 
Nous  lisons  dans  le  Chou-king , disent  les  incrédules,  que  Yao 
ordonna  à Hi  et  à IIo  de  calculer  et  d’observer  les  lieux  et  les 
mouvements  du  soleil,  de  la  lune  et  des  astres,  en  mentionnant 
le  solstice  d’été  et  le  solstice  d’hiver;  et  d’apprendre  ensuite  au 
peuple  le  temps  et  les  saisons.  Cet  empereur  leur  apprit  en 
même  temps  que  l’année  est  de  trois  cent  soixante-six  jours,  et 
que  pour  la  déterminer  ainsi  que  ses  quatre  saisons,  il  faut  em- 
ployer l’intercalation  d’une  lune  '.  Nous  trouvons  de  plus  dans 

1 Stanislas  Julien,  Meng-tteu , pars  prior , p.  1S8,  189. 

2 Ibid.  p.  223. 

3 Chou-king , p.  6,  7,  8,  ctli t de  de  Guignes. 
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le  même  Chou-king  l’observation  et  l’indication  d’une  éclipse 
de  soleil  qui  eut  lieu  pendant  le  règne  de  Tchong-kang l.  Or  ces 
faits,  qui  ont  eu  lieu,  savoir,  les  premiers  vers  l’an  2357,  et  le 
dernier  vers  l’an  2159  avant  Jésus-Christ,  supposent  une  civi- 
lisation assez  avancée,  et  par  conséquent  un  corps  de  nation  qui 
existait  déjà  depuis  fort  longtemps. 

Si  on  examine  sans  prévention  les  passages  du  Chou-king  al- 
légués dans  l’objection,  on  ne  pourra  s’empêcher  d’en  tirer  une 
conséquence  diamétralement  opposée  à celle  que  nos  adver- 
saires en  ont  déduite.  D’abord,  si  Yao  avait  été  un  astronome 
digne  de  ce  nom,  et  si  les  deux  personnages  auquels  il  intima 
ses  ordres  l’avaient  été  eux-mêmes,  l'empereur  aurait  assuré- 
ment employé  un  langage  plus  astronomique.  En  second  lieu, 
la  nature  même  de  ces  ordres  et  de  ces  instructions  révèle  évi- 
demment un  peuple  qui  en  est  encore  à l’état  d’enfance.  Nous 
avons  déjà  vu  plus  haut  que  pour  calculer  la  longueur  d’une 
année  et  observer  les  saisons,  il  n’était  pas  nécessaire  de  pos- 
séder une  connaissance  scientifique  de  l’astronomie.  On  peut 
appliquer  ici  ce  que  dit  très-judicieusement  Deshautesrayes  en 
parlant  des  découvertes  en  général  : « Nous  ne  rendons  pas  assez 
de  justice  aux  anciens  ; nous  nous  imaginons  qu’il  leur  a fallu 
beaucoup  de  siècles  pour  faire  la  moindre  découverte  : c’est 
une  erreur.  L’homme  est  naturellement  inventif,  et  le  besoin 
accélère  le  progrès  des  découvertes  2.  » 

Nous  dirons  la  même  chose  par  rapport  à l’éclipse  solaire, 
qui,  suivant  le  Chou-king , eut  lieu  pendant  le  règne  de  Tchong- 
kang;  on  n’a  pas  besoin  d’être  astronome  pour  observer  une 
éclipse  ; c’est  le  cas  de  dire  avec  Delambre,  que  pour  une  pa- 
reille observation  il  sufllt  d’avoir  des  yeux  ; mais  ce  qui  dénote 
un  vrai  savoir  astronomique,  c’est  de  constater,  de  déterminer 
et  de  décrire  ce  phénomène  céleste,  comme  on  le  constate,  on 
le  détermine  et  on  le  décrit  ordinairement  dans  la  science.  Or, 
il  en  est  tout  autrement  par  rapport  à notre  éclipse  ; car  voici 

1 Chou-king  p.  67,  63. 

2 Desliau  (es  rayes,  Observations , p.  lxiij,  dans  YBistoire  générale  de  la 
Chine  du  P.  de  Mailla,  (.  I. 
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comment  elle  est  rapportée  dans  le  Chou-king  : « Au  premier 
jour  de  la  dernière  lune  d’automne,  le  soleil  et  la  lune  en  con- 
jonction n’ont  pas  été  d’accord  dans  Fang  ‘.  » On  voit,  en  effet, 
que  le  Chou-king  ne  marque  ni  la  grandeur  de  l'éclipse  ni  l’an- 
née du  règne  de  l’empereur  Tchoung-kang  dans  laquelle  elle  ar- 
riva, ni  le  jour  du  cycle.  Aussi  les  astronomes  chinois  postérieurs 
qui  ont  voulu  la  calculer  ont  émis  des  opinions  différentes  sur 
l’année  où  elle  a eu  lieu.  Ajoutons  que  le  même  désaccord  règne 
entre  le  P.  Gaubil  et  Fréret,  qui  ont  aussi  voulu  en  fixer  la  date. 

Mais  quand  nous  disons  que  cette  éclipse  n’a  nullement  été 
rapportée  dans  le  Chou-king , selon  le  langage  et  à la  manière 
des  astronomes,  nous  avons  pour  nous  l’autorité  du  P.  Amiot 
lui-même,  autorité  d’autant  plus  précieuse  que  ce  savant  jésuite 
embrasse  généralement  toutes  les  opinions  les  plus  favorables  à 
l’antiquité  de  la  nation  chinoise;  voici  ses  propres  paroles:  « La 
fameuse  éclipse  du  soleil  arrivée  au  commencement  du  règne 

de  Tchoung-kang y est  annoncée  (dans  le  Chou-king)  non 

pas  comme  devant  arriver,  non  pas  précisément  comme  une 
éclipse,  mais  comme  un  fait  ; elle  y est  annoncée  sans  apprêt, 
sans  échafaudage  scientifique,  avec  la  même  simplicité  qu’on  y 
annonce  les  événements  les  plus  ordinaires.  Ce  n'est  point  un 
astronome  qui  prédit  une  éclipse,  c’est  un  historien  qui  raconte 
qu’il  y en  a une  qu’on  avait  manque  de  prédire.  Ce  ne  sont  pas 
les  opérations  bonnes  ou  mauvaises  d’un  calculateur  qu’on  y 
fait  valoir  et  qu'on  y censure,  etc 1  2.  » 

1 Le  P.  Gaubil,  jésuite,  à qui  appartient  cette  traduction ^remarque  1°  que 
la  dernière  ou  la  troisième  lune  d’automne  est  dans  le  calendrier  d’alors  la 
neuvième  de  l’année  chinoise;  5"  que  cette  expression , n'a  pas  été  d'accord, 
est  l’expression  d’une  éclipse  de  soleil;  3°  que Fang  est  le  nom  d’une  con- 

* stellation  chinoise  qui  commence  par  l’étoile  w du  scorpion  et  finit  par  cr 
occidental,  près  du  cœur  du  scorpion. 

2 Mém.  concernant  les  Chinois,  t.  XIII,  p.  101,  10Î.  «—  De  Guignes  pré- 
tend que,  suivant  le  texte  chinois,  il  n’est  point  question  d’éclipse  dans  ce 
passage,  vu  que  les  mots  fO-tsV,  n'êtrc  pas  d’accord , ne  sauraient  en  dési- 
gner une  : « Comment  admettre  en  cfict,  dit-il,  que  Confucius,  qui  se  sert 
toujours  du  mot  ciit  pour  marquer  une  éclipse,  ait  employé  une  expression 
différente  pour  rendre  la  même  idée?  Ce  philosophe  a voulu  faire  voir  que 

f.  13 
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Cependant,  il  faut  en  convenir,  le  Chou-king  donne  claire- 
ment à entendre  qu’il  existait  une  méthode  pour  supputer  les 

* 

éclipses  longtemps  avant  Tchouug-kang  (2159  avant  Jésus- 
Christ)  ; car  il  est  difficile  d’expliquer  dans  un  autre  sens  ces 
paroles  : « lli  et  IIo  dans  leur  poste,  comme  le  chi  ‘,  n’ont  rien 
vu  ni  rien  entendu.  Aveugles  sur  les  apparences  célestes,  ils  ont 
encouru  la  peine  portée  par  les  lois  des  anciens  rois.  Selon  ces 
lois,  celui  qui  devance  ou  qui  recule  les  temps,  doit  être,  sans 
rémission,  puni  de  mort s.  » En  effet,  comme  le  remarque  le  P. 
Gaubil,  dans  cet  endroit  même  du  Chou-king,  une  loi  si  sévère 
contre  les  calculateurs  d’éclipses,  dans  des  temps  si  reculés,  dé- 
note une  ancienne  méthode  pour  les  calculer. 

Mais  il  est  une  considération  qqe  nous  ne  pouvons  passer 
sous  silence,  et  qui  offre  une  difficulté  sérieuse  pour  ceux  qui 
prétendent  que  dès  ces  temps  anciens  l’état  de  la  science  astro- 
nomique était  florissant  Après  l’éclipse  et  l’observation  des 
solstices  dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  sont  enveloppées 
dans  un  vague  et  une  obscurité  complète,  il  faut  descendre 
jusque  sous  le  règne  de  Vou-vang,  vers  l’an  1104  avnut  Jésus- 
Christ,  pour  trouver  une  autre  observation  des  solstices;  et 

les -astronomes  s’étaient  trompés  dans  leurs  calculs;  mais  il  n’a  pas  eu  in- 
tention de  parler  d’une  éclipse  ( Dict . ehin.  préf.  p.  xxxi).  » Nous  laissons 
aux  sinologues  plus  habiles  que  nous  In  solution  de  ce  problème  do  linguis- 
tique; mais  nous  ferons  remarquer  que  ce  qui  est  dit  immédiatement  après 
dans  le  C h ou- A in  g,  que  l'aveugle  a frappé  Je  tambour  cl  que  les  officiers  elle 
peuple  ont  couru  avec  précipitation , sc  pratique  mémo  aujourd'hui  en  Chine, 
quand  il  arrive  une  éclipse.  Nous  ajouterons  que  la  traduction  du  P.  Aniiot 
exprime  plus  clairement  uuc  éclipse,  et  qu’elle  est  plus  élégante,  mais  la 
question  est  de  savoir  si  elle  rend  aussi  fidèlement  le  texte  (Mém.  conc.  les 
Ci.inois,  t.  Il,  p.  2ÔG). 

1 Les  noms  de  Bi  et  Bo  donnés  à des  astronomes  figurent  sous  Yao  cent 
quatre-vingt-dix-huit  ans  auparavant.  Ce  sont,  par  conséquent,  des  person- 
nages différents,  et  ces  noms  désignent  sans  doute  des  titres  de  dignité  ou 
de  charge.  — Le  mot  chi  signifie  celui  qui  représente  le  mort  dans  les 
cérémonies;  on  pourrait  le  rendre  ici  par  cadavres,  comme  l’a  fait  M.  Pau- 
thier  dans  sa  traduction  de  ce  passage;  le  P.  Amiot  l’a  traduit  par  statues. 
{Mémoires  concernant  les  Chinois,  t.  Il,  p.  256.) 

2 Chou-king,  p.  09,  cdiL  de  Do  Guignes. 
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de  là  jusqu’en  776  de  la  même  ère,  sous  Yeou-vang,  pour  ren- 
contrer la  seconde  éclipse.  Ainsi  voilà  à quoi  se  réduisent  toutes 
les  observations  astronomiques  des  seize  premiers  siècles  de 
l’histoire  chinoise.  C’est  seulement  vers  l’an  722  avant  Jésus- 
Christ  que  Confucius  rapporte  dans  son  T ch  un-  tticou  des 
éclipses  marquées  avec  exactitude.  Depuis  cette  époque  jusqu’à 
l’an  A80  avant  notre  ère,  le  même  Confucius  en  rapporte  trente- 
six,  dont  trente  et  une  sont  parfaitement  conformes  au  calcul  as- 
tronomique. Or,  comment  se  fait-il  qu’un  peuple  dont  on  vante 
tant  les  connaissances  dans  l’astronomie,  n’ait  pas  conservé  une 
plus  longue  liste  d’éclipses;  qu’il  n’en  ait  indiqué  que  deux  pen- 
dant l’espace  de  quinze  cents  ans,  et  que  les  observations  sui- 
vies et  qui  n’ont  éprouvé  aucune  contestation,  ne  commencent 
qu’en  722  avant  Jésus-Christ,  et  concourent  avec  l’ère  de  Na- 
bonassar.  de  laquelle  partaient  précisément  les  astronomes 
grecs  pour  le  calcul  de  leurs  observations?  Quelque  réponse 
que  l’on  fasse  à cette  question,  un  bon  critique  ne  pourra  s'em- 
pêcher de  penser  que  si  les  Chinois  avaient  été  plus  habiles  au- 
paravant, ils  auraient  conservé  un  plus  grand  nombre  d’obser- 
vations anciennes,  et  ces  observations  auraient  été  rapportées  • 
avec  toutes  les  circonstances  nécessaires  pour  les  vérifier. 

I n fait  remarquable  vient  à l’appui  de  notre  raisonnement. 
Même  au  huitième  siècle  de  notre  ère  les  Chinois  ne  possédaient 
pas  encore  un  moyen  de  calculer  sûrement  les  éclipses.  Car,  en 
721,  un  de  ces  phénomènes  célestes  calculé  selon  la  méthode 
en  usage  dans  la  nation,  se  trouva  faux.  Pour  empêcher  qu’une 
semblable  erreur  eût  lieu  dans  la  suite,  l’empereur  Iliounng- 
tsoung,  qui  régnait  alors,  fil  appeler  à la  cour  Y-ang,  fameux 
bonze  chinois  de  la  secte  de  Fo  ou  Bouddha.  Ce  bonze  prit  tous 
les  moyens  qu’il  crut  les  plus  propres  à s’assurer  d’une  bonne 
méthode;  et  la  révolution  qu’il  opéra  dans  la  science  astrono- 
mique prouve  clairement  qu’elle  était  encore  bien  arriérée  '. 

II  est  une  autre  considération  non  moins  importante,  et  non 
moins  incontestable.  Si  les  connaissances  astronomiques  eus- 

* V°y.  pour  plus  de  détails  l 'Histoire  abrégée  de  l’astronomie  chinoise, 
par  le  P.  Gaubil.  * -* 
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sent  été  dans  les  premiers  temps  telles  qu’on  les  suppose,  elles 
auraient  dû  se  perfectionner  toujours  de  plus  en  plus;  de  sorte 
que  les  missionnaires  les  auraient  trouvées  dans  un  état  floris- 
sant lorsqu’ils  sont  entrés  dans  la  Chine.  Cependant  le  contraire 
est  démontré.  « Ils  avaient,  dit  le  P.  le  Comte,  un  calendrier  et  des 
tables  astronomiques  qui  étaient  si  peu  corrects  qu’à  peine  pou- 
vaient-ils prédire  grossièrement  une  éclipse  de  soleil  *.  » Mais 
le  P.  Amiot  lui-méme  fait  à ce  sujet  un  aveu  remarquable  : «Sur 
la  fin  du  siècle  dernier,  dit-il,  les  Chinois,  en  réformant  leur 
astronomie,  adoptèrent  tout  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  celle 
d’Europe  J.  » 

L’abbé  Grosier,  qui  se  montre  toujours  très-favorable  aux 
Chinois,  et  qui,  dans  cette  matière  en  particulier,  cherche  à re- 
hausser leur  mérite,  reconnaît  cependant  qu’ils  ne  sont  guère 
avancés  sur  plusieurs  points  assez  importants;  car  voici  ce  qu’il 
dit  entre  autres  choses  : « Les  mathématiciens  jésuites  que  le 
zèle  de  la  religion  conduisit  à la  Chine  contribuèrent  beaucoup 
à étendre  lés  connaissances  astronomiques  dans  cet  empire. 
Les  PP.  llicci,  Adam  Schal,  Verbiest,  Couplet,  Gerbillon,  llégis, 
d’Entrecoles,  Jartoux,  Parreuin  et  tant  d’autres,  étaient  des 
hommes  que  leurs  talents  seuls  eussent  rendus  célèbres  môme 
en  Europe.  Ils  réformèrent  ce  qu’il  y avait  de  fautif  dans  l’as- 
tronomie, chinoise , corrigèrent  les  erreurs  qui  se  perpétuaient 
dans  le  calendrier,  et  communiquèrent  des  méthodes  nouvelles 
pour  l’observation.  Le  P.  Verbiest  avait  trouvé  dans  l’observa- 
toire de  Pé-kin  un  certain  nombre  d'instruments  eu  bronze; 
mais  les  jugeant  peu  propres  aux  opérations  astronomiques,  il 

leur  en  substitua  de  nouveaux  qui  subsistent  encore  *.  » 

» 

Des  relations  tissez  récentes  nous  apprennent  qu’ils  se  livrent 
à l’astrologie  avec  plus  de  goût  et  de  plaisir  qu’à  l’astronomie; 
nous  en  avons  au  moins  une  preuve  assez  sensible  dans  l’empe- 
reur Kien-long;  ce  prince,  le  plus  grand  lettré  de  son  empire, 

1 Le  P.  le  Comte,  lettres  édif.  t.  I,  p.  Ul. 

2 Mémoire t concernant  1rs  Chinois , t.  XIII,  p.  IS9. 

3 Histoire  générale  de  la  Chine  du  P.  de  Mailla,  t.  XIII,  p.  731.  Suppl, 
par  l'abbé  Grosier. 
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n’osa  quitter  son  palais  le  U février  1795,  persuadé  que  l’éclipse 
qui  avait  lieu  présageant  quelque  malheur,  il  ne  pouvait  rien 
faire  d’important  dans  cette  journée  » 

On  objecte  à cela  que  si  les  Chinois  n’ont  pas  fait  de  progrès 
dans  l’astronomie  depuis  bien  des  siècles,  cela  vient,  d’un  côté, 
des  guerres  civiles  qui  déchirèrent  l’empire  cinq  à six  cents  ans 
avant  Jésus-Christ,  et  qui  interrompirent  nécessairement  les 
travaux  et  les  études  des  astronomes  ; et,  de  l’autre,  de  l’incen- 
die deslivres  qui  eut  lieu  pendant  le  règne  de  Thsin-chi-hoang-ti, 
environ  deux  cents  ans  après. 

Nous  convenons  que  les  guerres  civiles  ont  pendant  longtemps 
désolé  la  Chine;  mais  ce  n’a  jamais  été  au  point  de  détruire 
toutes  les  connaissances  que  l’on  pouvait  avoir  acquises  dans  tes 
sciences  et  les  arts.  Quant  à l’incendie  des  livresque  Chi-hoang-ti 
ordonna  d’après  les  conseils  de  son  premier  ministre  Li-ssé,  il 
ne  fut  point  absolument  général.  Un  seul  coup  d’œil  jeté  sur 
l’histoire  du  temps  suffit  pour  prouver  que  les  ouvrages  scienti- 
fiques ne  furent  point  enveloppés  dans  la  proscription.  L’empe- 
reur n’avait  en  vue  que  d’empêcher  le  peuple  de  penser  au  gou- 
vernement des  anciens  rois , aux  exemples  de  probité  et  de 
vertu,  enfin  aux  préceptes  laissés  par  les  anciens;  parce  que 
leur  conduite  comparée  à la  sienne  formait  un  contraste  qui  ne 
lui  était  nullement  favorable. 

D’ailleurs,  quand  l’édit  incendiaire  eût  embrassé  tous  les 
genres  de  livres , il  n’aurait  pas  eu  une  entière  exécution  ; il  y 
avait  plus  d’un  moyen  facile  de  soustraire  aux  recherches  et  aux 
investigations  les  plus  rigoureuses  tous  les  livres  qu’on  voulait 
conserver.  Mais  écoutons  ce  que  Fourmont  dit  judicieusement 
à ce  sujet  : « Gomment  des  gens  d’esprit  se  sont-ils  persuadés 
que  sous  Ché-hoang-ti  toutes  les  archives  avaient  été  brûlées 
(événement  impossible  par  cent  raisons,  toutes  plus  fortes  les 
unes  que  les  autres) 

« Disons  donc  plutôt chaque  partie  de  la  littérature  a ses 

temps  ; chaque  siècle  a ses  modes,  et  le  siècle  philosophique  a 

« ; % ♦ ♦ *.  „ . 

. . 

* Voyage  à Péking,  t.  I,  p.  418. 


*198 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

toujours  diminué  l’ érudition  : celui  de  saint  Thomas  ou  4c  la 
scholastique  en  général  était-il  fort  amateur  d’histoire  ou  de 
monuments  antiques  ? celui  de  Platon  et  d'Aristote  Tétait-il? 
Or,  tel  a été  à la  Chine  le  temps  de  Confucius  : éblouis  de  la 
beauté  et  des  charmes  de  la  philosophie  prèchée  par  les  sectes 
d’ Yam  (Yang),  de  A/e I,  de  Lao-hiun . de  Confucius,  devenus 
chercheur*...,  et  raisonneurs  éternels,  et  sur  le  gouvernement..., 
les  Chinois  d’alors  s’occupaient,  non  à apprendre,  non  à travail- 
ler sur  leurs  anciens  auteurs,  mais  à politiquer  sur  le  présent; 
à le  comparer  avec  un  passé,  selon  eux,  plus  sage  et  plus  esti- 
mable; îi  donner  leurs  conjectures  sur  un  avenir  qu’ils  se 
représentaient  malheureux;  pouvaient -ils  plaire  à Uoam-ti 
(Hoang-ti),  usurpateur  des  petits  royaumes,  jusque-là  si  non 
tranquilles  au  moins  libres.  Combien  trouva-t-il  de  lettrés  qui 

lui  résistèrent  en  face? Quelques-uns  de  ces  lettrés,  jaloux 

des  droits  des  rois  vassaux,  leurs  maîtres,  déchirant  sans  cesse 
dans  leurs  écrits  Hoam-ti,  et  lui  répétant  toujours  les  noms  il- 
lustres des  empereurs  Yao,  Xun  (Chun),  Vcn-can^etc. , l’avaient 
tellement  irrité,  que,  transporté  de  fureur,  il  avait  pris  la  réso- 
lution de  brûler  tous  leurs  livres,  et  qu’il  en  donna  l’édit  : on 
ne  doit  pas  même  douter  qu’il  ne  s’eu  soit  brûlé  plusieurs;  mais 
tous,  mais  les  annales,  mais  les  archives?  Folie  de  le  penser; 
il  n’en  voulait  qu’à  ces  philosophes  moralistes;  et  sou  lils,  bien 
plus  avisé  que  lui,  pour  cela  même,  le  traita  d’insensé  *.  » 

Le  1\  Amiot,  en  faisant  aussi  cette  citation,  semble  l’adopter 
sans  restriction  aucune 1  2;  pour  nous,  nous  pensons  que  l’édit 
de  l’empereur  s’étendait  même  aux  annales  et  aux  archives; 
car  c’est  dans  ces  monuments  surtout  que  se  trouvaient  consi- 
gnés les  faits  et  les  exemples  de  vertu,  qui  étaient  la  censure 
la  plus  amère  et  la  plus  llétrissaule  de  la  conduite  de  Iloang-ti. 
C’est  du  moins  un  des  couseils  de  IA-ssé  qui  provoquèrent  le 

1 Fourmont  (l’aine).  Réflexions  critiques  sur  les  histoires  des  anciens 
peuples,  t.  II,  liv.  ni,  ch.  XX»,  p.  433-434.  Nouv.  édit.  Paris,  1747. 

5 Nous  disons  seulement  semble  adopter;  car  nous  Allons  voir  immédia- 
tement que  le  savant  père  devait  nécessairement  donner  à l’édit  de  Iloang-ti 
un  sens  plus  étendu.  Voy.  Mém.  concernant  les  Chinois , U XIII,  p.  81,  8î. 
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fameux  édit;  car  voici  ses  propres  paroles,  telles  que  les  a rap- 
portées le  P.  Amiot  lui-même  : « A l’exception  (les  livres  qui 
traitent  de  médecine  et  d'agriculture,  de  ceux  qui  expliquent 
les  kova  ou  lignes  de  Fou-hi,  et  des  mémoires  historiques  de 

votre  glorieuse  dynastie,  depuis  qu’elle  a commencé  h régner 

» 

dans  les  états  de  Thsin,  ordonnez,  seigneur,  qu’on  brûle  géné- 
ralement tout  ce  fatras  d’écrits  pernicieux  ou  inutiles  dont  nous 
sommes  inondés  ; ceux  surtout  où  les  mœurs,  les  actions  et  les 
coutumes  des  anciens  sont  exposées  en  détail.  N’ayant  plus  sous 
les  yeux  ces  livres  de  morale  et  d’histoire  quf  leur  représentent 
avec  emphase  les  hommes  des  siècles  passés,  ils  ne  seront  plus 
tentés  d’être  leurs  imitateurs  serviles;  ils  ne  nous  feront  plus 
nn  crime  de  ne  pas  suivre  leur  exemple  en  tout;  ils  ne  feront 
plus  cette  comparaison,  odieuse  pour  nous  dans  leur  bouche, 
du  gouvernement  de  votre  majesté  avec  celui  des  premiers  em- 
pereurs de  la  monarchie » 

Quelques  lignes  plus  bas  le  même  ministre  ajoute  : « Com- 
mencez par  ceux  de  vos  mandarins  qui  président  à l’histoire; 
ordonnez-leur  de  réduire  en  cendres  tous  ces  monuments  inu- 
tiles dont  ils  conservent  si  précieusement  le  dépût.  Donnez  un 
ordre  pareil  aux  magistrats  dépositaires  des  lois;  celles  qui  sont 
émanées  de  votre  autorité  suprême,  auxquelles  on  peut  joindre 
toutes  les  ordonnances  particulières  que  vous  avez  faites,  suffi- 
ront de  reste  pour  leur  instruction.  » 

Enfin  Li-ssé  nous  fait  clairement  connaître  quels  étaient  les 
ouvrages  destinés  au  feu,  quand  il  dit  en  se  résumant  : «Le 
Chou-king  et  les  autres  livres  dans  lesquels  on  cherchait  ci-de- 
vant les  règles  de  conduite,  devenus  désormais  inutiles,  doivent 
être  oubliés  pour  toujours;  quils  deviennent  la  proie  des 
flammes1!.....  » 

Sans  abuser,  comme  plusieurs  l’ont  fait,  de  la  portée  de  cette 
espèce  de  réquisitoire,  et  de  l incendie  des  livres  qui  en  fut  la 
réalisation,  nous  ferons  observer  de  nouveau  que  dans  cet  arrêt 
de  proscription  il  n’est  nullement  question  des  ouvrages  scien- 

1 Mém.  concernant  les  Chinois,  t.  Ht,  p.  J69  et  «uiv.  — L’Univsrs,  etc. 
Cuise,  par  M.  Pauthicr,  p.  225  et  suiv.  - • 
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tifiques  ; par  conséquent,  tous  les  livres  et  autres  monuments 
qui  avaient  trait  à l’astronomie  furent  épargnés.  11  était  même 
de  la  bonne  politique  de  circonscrire  cet  acte  de  tyrannie  dans 
les  limites  les  plus  étroites,  et  de  le  compenser,  en  quelque 
sorte,  en  donnant  une  nouvelle  impulsion  aux  sciences  et  aux 
arts,  et  en  favorisant  leur  étude  et  leurs  progrès.  On  peut  croire 
que  Chi-hoang-ti  n’y  manqua  pas.  Cette  supposition  d’ailleurs 
parait  d’autant  mieux  fondée,  qu’il  s’occupa  immédiatement  à 
faire  construire  do  nouveaux  édifices  pour  embellir  sa  capitale  ; 
dans  ce  dessein , il  renouvela  toute  la  surface  du  terrain  sur 
lequel  elle  était  bâtie;  il  multiplia  les  demeures  royales  tant  en 
dedans  qu’en  dehors  de  l’enceinte  de  la  ville,  avec  une  magni- 
ficence que  rimagination  peut  à peine  se  représenter.  En  un 
mot,  les  travaux  qu’il  fit  faire  à cette  occasion  paraissent  fabu- 
leux, quand  on  en  lit  les  détails  dans  les  écrivains  chinois. 

Ainsi  l’incendie  des  livres  ne  fit  pas  perdre  aux  Chinois  les 
connaissances  astronomiques  qu’ils  pouvaient  posséder  ù cette 
époque , et  il  n’empêclia  pas  non  plus  les  progrès  de  la  science, 
si  cette  science  existait  réellement  au  sein  de  La  nation.  D’où 
il  résulte  que  si  depuis  Chi-hoang-ti  ils  ont  été  de  si  faibles  as- 
tronomes, il  y a tout  lieu  de  croire  qu’ils  l’étaient  auparavant 

Tout  le  monde  convient  des  connaissances  profondes  du  P. 
Gaubil,  tant  dans  l’astronomie  que  dans  la  langue  et  l’histoire 
des  Chinois.  Laplace,  en  particulier,  rend  de  lui  ce  témoignage 
flatteur:  « Le  jésuite  Gaubil  (est)  de  tous  les  missionnaires  celui 
qui  a le  mieux  connu  l’astronomie  chinoise1.  » Le  P.  Amiot  lui- 
même,  quoique  s’écartant  parfois  des  opinions  de  son  con- 
frère, rend  en  toutes  circonstances  honneur  et  hommage  à son 
vaste  savoir  en  astronomie.  Or,  le  P.  Gaubil  ne  nous  donne  pas 
une  idée  fort  avantageuse  de  la  science  astronomique  du  peuple 
du  Céleste  Empire;  voici  ce  qu’il  dit  dans  un  endroit  : « Il  est 
certain  que  sous  les  Han  * on  ne  connaissait  pas  le  mouvement 
propre,  des  fixes,  et  quoiqu’ils  pussent  aisément  voir  que  le 

1 Laplace,  Exposition  du  système  du  monde,  p.  449. 

2 La  dynastie  des  Han  a commence  vers  l’an  900  avant  Jksüs-Christ,  et  a 
fini  l’an  963  de  l’ère  chrétienne. 
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solstice  de  leur  temps  répondait  à d’autres  étoiles  qu’au  temps 
d’Yao,  ils  n’étaient  nullement  au  fait  sur  le  nombre  d’années 
qu’il  faut  pour  que  les  fixes  avancent  d’un  degré.  Plusieurs  de 
ces  auteurs  (les  auteurs  des  Han)  croyaient  que  les  saisons  ré- 
pondaient constamment  aux  mêmes  étoiles,  on  du  moins  pen- 
dant bien  des  siècles;  d’autres  commencèrent  à douter  si  après 
huit  cents  ans  elles  avançaient  d’un  degré,  et  tous  étaient  par- 
faitement ignorants  là-dessus,  comme  l’assurent  unanimement  * . 
les  astronomes  des  dynasties  suivantes  Le  même  père  dit  dans 

un  autre  passage  : « fie  n’est  que  sous  les  Yuen  que  les  Chinois 
ont  eu  des  connaissances  assez  justes  sur  le  mouvement  des 
fixes;  auparavant  ils  le  connaissaient  très-mal,  et  il  parait  qu’ils 
les  croient  tantôt  stationnaires,  tantôt  directes,  tantôt  rétro- 
grades, etc  \ » 

D’après  ces  faits,  dont  la  vérité  et  l’exactitude  nous  sont  suf- 
fisamment garanties  par  le  seul  témoignage  du  P.  C.aubil,  on  a 
droit  de  conclure  que  les  anciens  Chinois  étaient  bien  peu  avan- 
cés dans  l’astronomie,  puisqu’ils  ignoraient  le  mouvement  des 
étoiles  fixes.  Mais  il  est  une  autre  conclusion  non  moins  légi- 
time et  qui  découle  inévitablement  de  ces  prémisses,  c’est  que 
si  le  mouvement  des  fixes  n’a  été  assez  bien  connu  que  sous  la 
dynastie  des  YuenouYoan,  laquelle  n’a  commencé  qu’en  1281, 
ou,  suivant  d’autres,  qu’en  1260  de  l’ère  chrétienne,  les  Chinois 
n’ont  pas  puisé  cette  connaissance  dans  les  travaux  et  les  docu- 
ments astronomiques  de  leurs  ancêtres,  puisqu’ils  ne  la  possé- 
daient pas.  Cette  connaissance  n’a  donc  pu  leur  venir  que  beau- 
coup plus  tard;  qu’ils  l’aient  acquise  par  leurs  propres  décou- 
vertes, ce  que  l’histoire  rend  peu  croyable  3,  ou  par  des  com- 

* Observations  sur  le  Chou-himj , p.  367.  Édit.  de  De  Guignes. 

2 Observations  sur  le  Chou-king,  p.  479. 

3 Ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici  touchant  l’astronomie  des  Chinois  peut 
aider  à la  solution  de  celte  question  ; nous  nous  bornerons  à citer  un  pas- 
sage de  M.  Pauthicr  : « L’empereur  Kang-hi,  dans  un  petit  traité  de  géo- 
métrie et  de  trigonométrie,  dit  que  Y-hang  (voy.  un  peu  plus  haut,  p.  195) 
puisa  sa  méthode  dans  les  écrits  des  mahométans.  Quello  que  soit  l’autonto 
du  Célèbre  empereur  chinois,  nous  devons  faire  observer  cependant  que 
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munications  de  la  pari  des  peuples  étrangers;  c’est  chose  pea 
importante  pour  la  question  principale  qui  nous  occupe,  et  qui 
ne  consiste  pas  à savoir  par  quelle  voie  les  Chinois  des  temps 
relativement  modernes  ont  acquis  des  notions  plus  ou  moins 
scientifiques  en  astronomie,  mais  à constater  qu  a sou  origine 
le  peuple  du  Céleste  Kmpire  ne  possédait  pas  dans  cette  science 
des  connaissances  qui  supposent  une  civilisation  fort  avancée  et 
par  conséquent  une  existence  antérieure  aux  dates  chronoto* 
piques  de  la  Genèse. 

Ainsi,  ni  les  annales  historiques,  ni  les  connaissances  et  les  me* 
nunients  astronomiques  des  anciens  Chinois,  pas  plus  que  ceux 
des  Indiens,  des  Égyptiens  etdesChaldéens,  ne  remontent  h de» 
époques  assez  reculées  dans  l’antiquité,  pour  donner  un  dé- 
menti fondé  au  récit  de  Moïse  touchant  l’âge  de  notre  globe. 


§ VI.  Des  difficultés  tirées  de  l'histoire  naturelle. 

L’histoire  naturelle,  disent  les  incrédules,  nous  présente  des 
faits  qui  prouvent  incontestablement  que  l’existence  de  notre 
globe  remonte  bien  au  delà  de  l’époque  que  Moïse  assigne  à 
son  origine;  tels  Sont,  par  exemple,  les  atterrissements,  les  vol- 
cans, et  certains  arbres  dont  les  couches  ligneuses  autorisent  à 
leur  supposer  une  existence  de  plus  de  six  mille  ans. 

Le  ton  d'assurance  avec  lequel  les  incrédules  proposent  cette 
difficulté,  pourrait  faire  croire  qu'elle  repose  sur  un  fond* 


unitm 


Y-liatig  uc  put  se  servir  des  travaux  sur  l'astronomie  des  écrivains  arabes  et 
mahométans  qui  vécurent  cl  écrivirent  après  lui,  tel  que  le  fameux  khalife 
Al-Mamoun  (né  en  786  de  notre  ère),  qui  lit  traduire  en  arabe  PAlinageste  de 
rtoléméeet  les  autres  livres  alexandrins,  mesurer  le  degré  terrestre  et  compo- 
ser de  nouvelles  tables  du  soleil  et  de  la  lune  ; Albaténius,  qui  florissait  vers 
l’an  880,  et  Ibn-Iounis,  qui  observait  au  Cairç  vers  l’an  1000.  Nous  serions 
plutôt  fondés  à croire  que  si  Y-hang  emprunta  sa  méthode  astronomique  à 
«les  étrangers,  ce  fut  aux  astronomes  de  l'Inde  qu’il  put  faire  cet  emprunt;  sa 
qualité  de  prêtre  de  Bouddha  devait  lui  donner  un  accès  facile  aux  livres 
indiens,  dont  il  est  probable  qu’il  connaissait  la  langue,  comme  la  plupart 
des  prêtres  de  Fo  l’ont  constamment  conuuc.  ( L'Univers,  Ciuke,  p.  313).» 
Nous  laissons  k des  juges  plus  compétcuis  que  nous,  le  soin  de  décider  qui  a 
raison  du  savant  empereur  Kaug-hi  ou  du  docte  sinologue  français. 
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solide  ; mais,  malheureusement  pour  eux,  il  n’en  est  point  ainsi. 
Tout  naturaliste  prudent  et  sage  conviendra  sans  peine  que  les 
faits  exposés  dans  l’objection  sont  des  chronomètres  au  moins 
douteux  et  incertains,  et  si,  sous  certains  rapports,  ils  présen- 
tent quelque  probabilité,  c’est  sans  contredit  en  notre  faveur; 
nous  espérons  en  fournir  la  preuve. 


I. 

Les  pluies,  la  fonte  des  neiges,  les  eaux  courantes,  dégradent 
les  montagnes  et  tous  les  terrains  inclinés  où  elles  coulent,  en- 
traînant, comme  on  le  sait,  ces  débris  qu  elles  déposent  dans  les 
lieux  où  leur  marche  se  ralentit,  te  dépôts  ont  principalement 
lieu  dans  les  lacs  et  à l'embouchure  des  fleuves,  où  les  limons 
et  les  autres  matériaux  qu’ils  y apportent  forment  des  atterris- 
sements qui  prolongent  leur  lit  dans  le  sein  de  la  nier,  et  élar- 
gissent la  côte  jusqu’à  former  des  provinces  entières,  surtout  si 
la  mer  contribue,  par  les  sables  qu  elle  rejette,  à l'accroissement 
de  ces  terrains.  Or,  objecte-t-on,  ces  immenses  dépôts  n'ont  pu 
se  former  que  dans  le  long  espace  d'une  multitude  de  siècles; 
et  par  conséquent,  comment  supposer  que  des  couches  de  plu- 
sieurs centaines  de  pieds,  élevées  les  unes  sur  les  autres,  se 
soient  ainsi  amoncelées  dans  les  limites  si  étroites  que  la  Oenèse 
trace  à l’origine  de  la  terre?  < 

• Cette  difliculté  est  plus  spécieuse  que  solide  : il  suffit  pour  la 
résoudre  de  produire  des  faits  incontestables,  qui  prouvent  que 
des  atterrissements  même  très-considérables  se  sont  formés  dan> 
un  espace  de  temps  relativement  très-court,  et  que  par  consé- 
quent les  adversaires  du  récit  de  la  Bible  ont  tiré  de  ce  phéno- 
mène géologique  des  inductions  qui  n’ont  aucun  fondement  basé 
sur  la  science.  Or,  l'histoire  de  l'antiquité,  aussi  bien  que  celle 
des  temps  modernes,  nous  en  offrent  un  assez  grand  nombre, 
dont  plusieurs  au  moins  ne  sauraient  être  rejetés  par  la  critique 
la  plus  sévère. 

Et  d'abord  nous  lisons  dans  Pausanias  que  le  Méandre,  qui  se 
jette  dans  un  petit  bras  de  mer  situé  entre  Priène  et  Milet,  y 
accumula  une  si  grande  quantité  de  limon,  que  le  golfe  se  com- 
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bla,  et  que  dans  son  état  marécageux  il  engendra  une  si  grande 
quantité  d’insectes,  que  les  habitants  de  la  ville  de  Myus,  forcés 
d’émigrer,  se  retirèrent  à Milet.  La  même  chose  arriva,  selon  le 
même  auteur,  aux  habitants  d’Alarné,  sous  Pergame1.  Or,  ce 
fait  vient  parfaitement  à l’appui  de  notre  thèse,  vu  que  le  com- 
blement du  golfe  étant  postérieur  à rétablissement  des  Myonlins 
sur  ses  bords,  et  cette  ville  ne  remontant  pas  à une  haute  anti- 
quité, le  Méandre  ne  devait  pas  couler  depuis  beaucoup  de  siè- 
cles; car  s’il  avait  existé  depuis  un  aussi  long  temps,  le  golfe  eût 
déjà  été  comblé  lors  de  la  fondation  de  Myus. 

A ces  preuves  nous  en  ajouterons  quelques  autres  qui  ont  le 
même  résultat,  quoique  fondées  sur  des  considérations  d’un  autre 
genre.  Ce  que  l’histoire  raconte  de  l’inondation  de  la  Béotic,  à 
l’époque  d’Ogygès,  nous  fournit  une  nouvelle  preuve.  On  pense, 
en  effet,  assez  communément  que  ce  cataclysme  fut  l’effet  du  dé- 
bordement du  lac  Copats,  qui  reçoit  les  eaux  de  beaucoup  de  ri- 
vières, dont  la  plus  considérable  est  le  Céphissus,  et  qui  débou- 
che dans  la  mer  EuboTque  par  des  canaux  souterrains.  Or,  si  ces 
rivières  eussent  existé  depuis  un  certain  nombre  de  siècles,  la 
vallée  béotienne  aurait  déjà  été  inondée  à l’époque  où  les  pre- 
miers colons  vinrent  s’y  établir. 

On  peut  appliquer  ce  raisonnement  an  Pénée,  dont  le  cours, 
arrêté  par  la  chaîne  olympique,  produisit,  suivant  l’opinion  com- 
mune, le  déluge  de  Deucalion.  Un  tremblement  de  terre  aurait 
brisé  la  montagne  et  donné  naissance  à la  vallée  de  Tempé,  par 
laquelle  s’écoulèrent  les  eaux.  Mais  si  l’inondation  eut  lieu  pré- 
cisément à l’époque  où  l’on  place  le  déluge,  il  fallait  que  le 
Pénée  ne  coulât  que  depuis  quelques  siècles  seulement. 
r Pausanias  dit  encore  qu’Eurotas,  petit-fils  de  Lélex,  voyant 
son  pays  inondé  par  les  eaux  qui  séjournaient  sur  la  terre,  lit 
creuser  un  canal  par  où  une  partie  des  eaux  s’écoula  dans  la 
mer,  tandis  que  l’autre  forma  un  fleuve  auquel  il  donna  son 
nom  -.  Or,  n’est-il  pas  encore  évident  qu’à  l’époque  où  vivait 
Eurotas,  la  source  de  toutes  ces  eaux  n’était  pas  ancienne?  car 

1 Pausania»,  Achaie , i.  IV,  ch.  h,  p.  19  et  391,  édit,  do  Clavier. 

• 2 Pausanias,  Laconie , t.  II,  ch.  i,  p.  3. 
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si  elle  l'eût  été,  les  premiers  colons  de  la  Laconie  n'auraient 
trouvé  qu’une  plaine  déjà  inondée,  qui  ne  leur  eût  pas  permis 
de  s’y  établir. 

On  pourrait  dire  la  même  chose  des  débordements  du  Stym- 
phale  et  des  canaux  d’Hercule*.  Enfin,  pour  ne  pas  trop  nous 
étendre  sur  cette  preuve,  nous  ne  citerons  plus  qu’un  seul  exem- 
ple. Strabon  nous  apprend  que  l’Araxe,  qui  arrose  l’Arménie, 
était  autrefois  sans  débouché  et  inondait  la  campagne.  Jason, 
chef  de  l’expédition  des  Argonautes,  se  souvenant,  dit  la  tradi- 
tion, de  la  manière  dont  s’était  formée  la  vallée  de  Tempé,  ou- 
vrit un  canal  souterrain  par  lequel  l’Araxe  s’écoula  depuis  dans 
la  mer  Caspienne1.  Or,  que  ce  fleuve  ait  coulé  seulement  depuis 
mille  ans,  il  a dû  former  pendant  ce  temps,  par  le  manque  de 
débouché,  non  pas  de  simples  marais,  mais  un  immense  lac 
qu’on  n’aurait  môme  pas  eu  l’idée  de  faire  écouler.  Le  calcul 
de  son  étendue  est  facile  à établir.  En  donnant  à cet  impétueux 
Araxe  près  de  son  embouchure  cinquante  mètres  de  largeur, 
deux  de  vitesse  et  seulement  un  de  profondeur  moyenne,  élé- 
ments qui  sont  bien  au-dessous  de  la  réalité,  on  trouve  qu’en 
mille  ans  le  volume  d’eau  fourni  était  l’équivalent  d’un  lac  de 
deux  mille  lieues  carrées  sur  huit  à dix  mètres  de  profondeur. 
Or,  l’étendue  devait  être  bien  plus  grande  si  le  fleuve  se  répan- 
dait sur  un  terrain  plat  et  qui  ne  se  trouvât  pas  encaissé  de  tous 
côtés.  Si  à ces  mille  ans  nous  en  ajoutons  quinze  cents,  ce  qui 
nous  laisse  encore  beaucoup  en  deçà  du  déluge,  nous  aurons, 
même  sans  élever  plus  haut  les  éléments  de  notre  calcul,  un  mi- 
nimum probable  de  quatre  mille  lieues  carrées  de  surface.  Or, 
disons-le  encore  ici,  on  ne  se  serait  jamais  occupé  sérieusement 
de  dessécher  ce  lac3. 

Mais  venons  aux  temps  modernes  ; ils  nous  offrent  une  mul- 
titude de  faits  plus  authentiques  et  plus  concluants  encore.  Et 

1 Pausanias,  Arcadie , t.  IV,  ch.  xtv,  p.  331  et  375.  La  fable  racontée  dans 
ce  dernier  passage  est  indépendante  du  fait  géologique  qui  s’y  trouve  rap- 
porté. 

3 Slrabo,  1.  XI,  p.  531,  édit.  Casaub.  Lut.  Parisioruni,  1620. 

3 Voy.  Desdouits,  Les  Soirées  de  Monilhdry,  p.  218-221. 
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d’abord  on  peut  déterminer  aujourd’hui  avec  quelle  rapidité  le 
Pô,  l’Arno,  le  Rhône,  élèvent  leur  lit,  et  combien  leur  embou- 
* chure  avance  dans  la  mer,  et  juger,  par  ces  faits,  le  peu  de  siè- 
cles qu’il  a fallu  à ces  fleuves  pour  déposer  les  plaines  quils 
traversent  maintenant.  La  rivière  du  Pô,  depuis  qu’on  l’a  enfer- 
mée de  digues,  a tellement  élevé  son  fond  que  la  surface  de  ses 
eaux  est  maintenant  plus  haute  que  le  toit  des  maisons  de  Fer- 
rare1.  « Le  Pô*  dit  M.  de  Prony,  oflre  aux  navigateurs  l’aspect 
d’un  vaste  promontoire  qui,  valeur  moyenne  déduite  de  l’avau- 
ceiuent  observé  depuis  le  commencement  du  dix-septième  siè- 
cle, a gagné  sur  la  mer  pendant  les  dix-septième  et  dix-huitième 
siècles  soixante-dix  mètres  par  an  -,  » 

Hans  une  note  extraite  des  Recherche*  de  ce  même  savant  sur 
le  système  hydraulique  de  l’Italie , note  publiée  dans  l’ouvrage  de 
Cuvier  que  nous  venons  de  citer,  il  donne  les  détails  suivants, 
qui  sont  du  plus  haut  intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  « Pendant  les  quatre  siècles  écoulés  depuis  la  lin 
du  douzième  siècle  jusqu'à  la  fin  du  seizième,  les  alluvions  du 
Pô  ont  gagné  sur  la  mer  une  étendue  considérable.  La  bouche 
du  nord,  celle  qui  s’était  emparée  du  canal  de  Mazorno  et  for- 
mait le  Ramo  di  Tramontana,  était  en  1600  éloignée  de  vingt 
mille  mètres  du  méridien  d Adria;  et  la  bouche  du  sud,  celle 
qui  avait  envahi  le  canal  Toi,  était  îi  la  même  époque  à dix-sept 
mille  mètres  de  ce  méridien  ; ainsi  le  rivage  se  trouvait  reculé 
de  neuf  à dix  mille  mètres  au  nord  et  de  six  ou  sept  mille  mètres 
au  midi.  Entre  les  deux  bouches  dont  je  viens  de  parler,  se  trouve 
une  ause  ou  partie  du  rivage  moins  avancée  qu’on  appelait  Sacca 
di  Goto. 

« Les  grands  travaux  de  diguement  du  fleuve  et  une  partie 
considérable  «les  défrichements  des  revers  méridionaux  des  Alpes 
ont  eu  lieu  dans  celintervalle  du  treizième  au  dix-septième  siècle. 

« Le  Taglio  di  Porto  Viro  détermina  la  marche  des  alluvions 
dans  l’axe  du  vaste  promontoire  que  forment  actuellement  les 
bouches  du  Pô.  A mesure  que  les  issues  à la  mer  s’éloignaient, 

1 Voy.  Cuvier,  Disc,  sur  tes  rivol.  de  tu  surface  du  y lobe,  p.  1 53  et  suiv. 

2 Prony,  Murais  Pomins. 


DU  LIVRE  DE  LA  GENÈSE. 


207 


fat  quantité  annuelle  des  dépôts  s’accroissait  dans  une  proportion 
effrayante,  tant  par  la  diminution  do  la  pente  des  eaux  (suite 
nécessaire  de  rallongement  du  lit),  que  par  T emprisonnement 
de  ces  eaux  entre  des  digues,  et  par  la  facilité  que  les  défriche- 
ments donnaient  aux  torrents  affluents  pour  entraîner  dans  la 
plaine  le  sol  des  montagnes.  Bientôt  l’anse  de  Sacra  di  Gwo  fut 
comblée,  et  les  deux  promontoires  formés  par  les  deux  pre- 
mières bouches  se  réunirent  en  un  seul,  dont  la  pointe  actuelle 
se  trouve  a trente-deux  ou  trente-trois  mètres  du  méridien  d’A- 
dria;  en  sorte  que  pendant  deux  siècles  les  bouches  du  Pô  ont 
gagné  environ  quatorze  mille  mètres  sur  la  mer. 

« Il  résulte  des  faits  dont  je  viens  de  donner  un  exposé  rapide, 

1°  qu’a  des  époques  antiques,  dont  la  date  précise  ne  peut  pas 
être  assignée,  la  mer  Adriatique  baignait  les  murs  d’Adria; 

« 2°  Qu’au  douzième  siècle,  avant  qu’on  eût  ouvert  à Ficaroio 
une  route  aux  eaux  du  Pô  sur  leur  rive  gauche,  le  rivage  de  la 
mer  s’était  éloigné  d’Adria  de  neuf  à dix  mille  mètres; 

« 3°  Que  les  pointes  des  promontoires  formés  par  les  princi- 
pales bouches  du  Pô  se  trouvaient  en  l’an  1600,  avaut  le  Taglio 
di  Porto  Viro,  h une  distance  moyenne  de  dix-huil  mille  cinq 
cents  mètres  d'Adria,  ce  qui  depuis  l’an  1200  donne  une  marche 
d’ailuvion  de  vingt-cinq  mètres  par  au  ; 

« U°  Que  la  pointe  du  promontoire  unique  formé  par  les  bou- 
ches actuelles  est  éloignée  d’environ  trente-deux  ou  trente-trois 
mille  mètres  du  méridien  d’Adria;  d’où  on  conclut  une  marche 
moyenne  des  alluvions  d’environ  soixante-dix  mètres  par  an 
pendaut  ces  deux  derniers  siècles,  marche  qui,  rapportée  à des 
époques  plus  éloignées,  se  trouverait  être  beaucoup  plus  ra- 
pide1. » 

Ce  témoignage  suffirait  seul  pour  prouver  notre  thèse;  cepen- 
dant, comme  on  voit  encore  tous  les  jours  des  écrivains  renom- 
més qui  ne  balancent  pas  d'invoquer  l’autorité  des  atterrissements 
pour  accumuler  sur  l’existence  de  notre  globe  des  milliers  de 
siècles,  nous  ne  saurions  trop  multiplier  nos  preuves.  Nous  di- 

* Da  Prony,  cité  dans  Cuvier,  Dite,  sur  les  révol.  de  la  ewfact  du  globe,  . 
p.  157-IGO.  . 
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rons  donc  qu’après  avoir  parle  du  Delta  de  l’Égypte,  Cuvier 
ajoute  (Disc,  sur  les  rcvol.  p.  149-151  ) : « Le  delta  du  Rhône 
n'est  pas  moins  remarquable  par  ses  accroissements.  Astruc  eu 
donne  le  détail  dans  son  Histoire  naturelle  du  Languedoc,  et, 
par  une  comparaison  soignée  des  descriptions  de  Mêla,  de  Stra- 
bon  et  de  Pline,  avec  l'état  des  lieux  au  commencement  du  dix- 
huitième  siècle,  il  prouve,  en  s’appuyant  de  plusieurs  écrivains 
du  moyen  Age,  que  les  bras  du  Rhône  se  sont  allongés  de  trois 
lieues  depuis  dix-huit  cents  ans,  que  des  atterrissements  sem- 
blables se  sont  [faits  à l’ouest  du  Rhône,  et  que  nombre  d’en- 
droits, situés  encore  il  y a six  et  huit  cents  ans  au  bord  de  la 
mer  ou  des  étangs,  sont  aujourd’hui  à plusieurs  milles  dans  la 
terre  ferme. 

« beaucoup  de  villes,  qui,  à des  époques  bien  connues  de  l’his- 
toire, étaient  des  ports  de  mer  florissants,  sont  aujourd'hui  à 
quelques  lieues  dans  les  terres;  plusieurs  même  ont  été  ruiuées 
par  suite  de  ce  changement  de  position.  Venise  a peine  à main- 
tenir les  lagunes  qui  la  séparent  du  continent;  et,  malgré  tous 
ses  efforts,  elle  sera  inévitablement  un  jour  liée  à la  terre  ferme  '.  » 

Déjà  un  savant  géologislc  avait  établi  par  des  preuves  irrécu- 
sables la  rapidité  des  atterrissements.  « Mon  savant  ami  l’abbé 
Fortis,  dit  Dolomieu,  par  une  dissertation  insérée  dans  le  pre- 
mier volume  de  l’académie  de  Padoue,  a prouvé  que  les  monts 
Euganéens,  qui  sont  au  milieu  des  plaines  du  Padouan,  ont  été 
réellement  des  îles,  et  qu'ils  étaient  les  anciennes  îles  Électrides 
qui  ont  été  vainement  cherchées  par  les  géographes,  parce  que 
depuis  longtemps  elles  ont  été  enveloppées  par  les  atterrisse  * 
ments  du  fleuve  et  incorporées  au  continent.  Si  du  temps  de 
Strabon,  c’est-à-dire  au  commencement  de  notre  ère,  un  bras 
de  mer  arrivait  jusqu’à  Padoue;  si  à cette  époque  Ravenne  et 
plusieurs  des  villes  qui  ont  été  depuis  annexées  à Y Exarchat 
sous  la  dénomination  de  Dêcapolcs,  semblables  à Venise,  étaient 
situées  dans  les  eaux  au  milieu  des  marais  maritimes  ; si  les  au- 
tres étaient  bAties  sur  le  rivage  de  la  mer,  quoique  toutes  se 

1 Voy.  le  Mémoire  de  M.  Forfait  sur  les  lagunes  de  Venise.  (Mérn.  de  la 
classe  physique  de  l'Institut , t.  V,  p.  S 13.) 
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trouvent  maintenant  placées  très -avant  dans  l’intérieur  des 
terres  ; si  quelques  siècles  antérieurs  avaient  pu  ajouter  quatre- 
vingt-dix  stades  au  continent,  en  réduisant  à l’état  de  simple 
village  la  ville  de  Spina,  fameuse  par  son  bçau  port  et  son  com- 
merce maritime1  ; si  la  célèbre  ville  d’Adria,  qui  par  son  im- 
portance avait  mérité  de  donner  son  nom  au  golfe  dont  les  flots 
frappaient  ses  murs,  est  déchue  de  toute  la  splendeur  qu’elle 
devait  à sa  primitive  situation;  si,  nous  rapprochant  de  notre 
âge,  nous  nous  rappelons  que  des  salines  près  de  Ponte-Longo , 
dont  l’emplacement  se  trouve  maintenant  â plusieurs  milles  dans 
les  terres,  furent,  il  y a cinq  siècles,  le  sujet  d’une  guerre  san- 
glante ; si  enfin  la  maison  de  campagne  des  ducs  d’Este,  dite  Rocca 
délia  Mcsola , à présent  très-éloignée  de  la  mer  et  du  fleuve,  fut 
bâtie  il  n’y  a que  deux  cents  ans  de  manière  à être  baignée  par  les 
eaux  du  Pô  dont  elle  occupait  une  des  embouchures,  et  par  celles 
de  la  mer  dont  elle  bordait  le  rivage,  il  me  paraît  facile  de  dé- 
montrer qu’il  n’a  pas  fallu  un  bien  grand  nombre  de  siècles  pour 
opérer  les  atterrissements  qui  ont  donné  cette  grande  extension 
à la  plaine  de  Lombardie,  d’autant  plus  que  plusieurs  causes  de- 
vaient rendre  dans  les  anciens  temps  les  dépôts  plus  considé- 
rables qu’ils  ne  l’ont  été  par  la  suite.  On  pensera  donc  avec  moi 
qu'il  n’est  pas  nécessaire  d’aller  chercher  dans  une  antiquité 
très-éloignée  l’époque  où  ils  ont  commencé,  en  reculant. même 
jusqu’aux  plaines  situées  entre  Milan  et  Crémone  les  anciennes 
limites  du  continent. 

« Cette  observation  commune  à toutes  les  vallées,  appuyée 
par  beaucoup  d’autres  phénomènes  analogues,  conforme  à l’his- 
toire des  anciens  peuples,  lorsqu’elle  est  dégagée  des  exagé- 
rations de  l’ignorance  orgueilleuse,  me  fait  conclure  que  l’ordre 
actuel  des  choses  n’a  pas  cette  ancienneté  qu’ont  voulu  lui  at- 
tribuer quelques  philosophes  dont  le  calcul  embrassait  des  mil- 
liers de  siècles  *.  » 

1 Et  Spina,  mine  vicut , quondam  gratta  urbt  nobilis ...  Aiunt  etiam  ad 
mare  fuisse  sitam  : nune  in  mediierraneis  est , stadiis  A mare  xc  (Strabo , 
I.  V,  p.  214). 

2 Dolomieu,  Journal  de  physique , t.  XLII. 
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Que  de  preuves  se  présentent  encore  à nous  en  faveur  du 
pouvoir  prodigieux  de  transport  que  possèdent  les  eaux  ! Sans 
rappeler  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  le  Rhône,  et  sans 
parler  des  étangs  qui  s’étendent  le  long  de  la  côte  du  bas  Langue- 
doc, depuis  Aigues-mortes  jusqu’à  Agde,les  atterrissements  sur 
les  côtes  de  la  mer  du  Nord  offrent  des  progrès  aussi  manifestes 
que  sur  celles  de  la  Méditerranée.  Qu'on  mesure  leur  marche 
le  long  des  côtes  de  l’Ost-Frise,  du  pays  de  Brème,  du  Holstein, 
comme  en  Frise  et  dans  le  pays  de  Groningue;  qu’on  examine 
sous  les  eaux  des  branches  du  Rhin  et  de  la  Meuse  leurs  lits 
s’exhausser,  et  l’on  verra  des  fleuves  élevés  en  l’air  à vingt  et 
trente  pieds  au-dessus  du  sol,  et  menaçant  d'inonder  les  plus 
riches  cantons  de  la  Hollande. 

Qui  ne  sait  que  dans  ces  derniers  temps  le  cardinal  Buon  Com- 
pagni,  voulant  dessécher  les  marais  Pontins,  ce  qu’on  n’avait  pu 
exécuter  en  creusant  des  canaux,  fit  élever  autour  des  lacs  des 
digues  et  des  chaussées,  comme  pour  arrêter  les  eaux  et  en  re- 
cueillir le  plus  possible  ; détourna  ensuite  dans  ces  bassins  les 
eaux  du  Reuo  et  le  cours  des  petites  rivières  qui  descendent  des 
Apennins;  et  (tue,  par  ce  moyen,  des  atterrissements  de  plus  de 
vingt  pieds  d'épaisseur  s’élevèrent  au-dessus  de  la  plaine  et  eu 
chassèrent  les  eaux  ? 

L’action  des  eaux  pluviales  peut  à elle  seule,  dans  certaines 
circonstances,  causer  en  quelques  instants  les  dégradations  les 
plus  considérables  et  changer  même  la  surface  de  toute  une 
contrée.  Ainsi,  on  voit  en  Suisse  le  Ruffiberg  élevé  de  mille  cent 
cinquante  mètres  au-dessus  de  la  vallée  ; or,  le  2 septembre  1 805> 
à la  fin  d’un  été  et  d’un  jour  pluvieux,  il  s’en  détacha  une  por- 
tion de  près  de  quatre  mille  mètres  de  long,  de  quatre  cents  de 
large  et  de  trente  d'épaisseur,  qui  en  glissant  sur  les  couches  in- 
férieures ramollies  se  précipita  dans  la  vallée,  ensevelit  plusieurs 
villages,  et  éleva  au  fond  de  cette  vallée  des  collines  ayant  plus 
de  soixante  mètres  de  haut  *. 

Par  une  cause  semblable,  une  portion  des  roches  qui  bordent 


* De  Saussure  fils,  Bibliot,  brilan.  L XXXIL 
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la  vallée  de  Cliiavenna,  dans  la  Valteline,  s’éboula  en  1618  et 
ensevelit  la  ville  de  Pleurs  avec  deux  mille  de  ses  habitants.  De 
même,  en  1714,  on  vit  dans  le  Valois  la  partie  occidentale  du 
mont  Diableretz  crouler  avec  fracas  et  couvrir  de  ses  débris  plus 
d'une  lieue  carrée  sur  une  hauteur  de  cent  mètres  en  quelques 
endroits.  Enfin,  pour  nous  borner  à un  seul  autre  exemple  du 
même  genre,  nous  dirons  qu'en  1740  une  pluie  d’orage,  qui  dura 
huit  heures,  fut  si  violente,  qu’elle  délaya  et  entraîna  plusieurs 
collines  du  Wenueland 

Quant  à l’Amérique , nous  ne  ferons  mention  que  d’un  seul 
tait  sous  le  rapport  des  atterrissements.  Les  matériaux  que  char- 
rie le  Mississipi  ont  formé  des  îles  à l’embouchure  de  ce  fleuve, 
et  les  terres  qui  y sont  déposées  depuis  moins  de  cent  ans,  se 
sont  avancées  de  quinze  lieues,  au  rapport  de  Volney  et  des  au- 
tres voyageurs  '.  Ajoutons  que  les  végétaux  transportés  par  le 
Mississipi  sont  en  si  grande  quantité,  que,  suivant  l’estimation 
commune,  il  en  passe  à son  embouchure  jusqu’à  huit  mille  pieds 
cubes  dans  l’espace  de  quelques  heures. 

Nous  terminerons  cette  série  de  faits  que  nous  aurions  pu 
facilement  continuer,  en  ajoutant  que,  tout  récemment  encore, 
tM.  Texier,daus  un  voyage  fait  à bord  de  la  Mésange , et  entrepris 
uniquement  dans  l’intérêt  de  la  science,  a constaté  les  prompts 
changements  que  les  atterrissements  apportent  sur  la  côte  de 
F Asie-miueure  ; il  y a vu  que  ceux  du  fleuve  Calque  ont  comblé 
le  golfe  au  fond  duquel  était  bâtie  l’ancienne  Élée,  et  que  ceux 
du  Méandre  ont  fait  un  lac  du  golfe  de  Milet 

Si  nous  considérons  maintenant,  d’un  côté  le  nombre  infini 
de  faits  semblables,  et  de  l’autre  la  nature  même  de  ce  genre 
de  phénomènes,  ne  sommes-nous  pas  autorisés  à conclure  que 
dans  le  principe  les  atterrissements  croissaient  dans  une  mesure 
et  dans  des  proportions  bien  plus  grandes  qu’aujourd’hui,  alors 
que  les  eaux  de  toute  espèce  trouvaient  sur  leur  passage  une 
plus  grande  quantité  de  matériaux  mobiles?  < Les  alluvions,  dit 

• Mémoire*  de  l’Académie  de  Stockholm,  1747. 

* Voy.  Hall,  VoyAges  dan * l’ Amérique  du  Nord,  et  surtout  Dapby,  Descrip- 
tion géologique  do  lo  Louisiane. 
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M.  de  Prony,  ont  été  d’autant  plus  abondantes  et  leurs  effets 
d’autant  plus  rapides,  que  les  époques  auxquelles  elles  ont  eu 
lieu  sont  plus  reculées,  parce  que  les  montagnes  étaient  beau- 
coup plus  garnies  de  terre,  et  ont  ensuite  fourni  d’autant  moins 
que  leur  ossature  s’est  dépouillée  tellement,  qu’à  l’époque  ac- 
tuelle les  matières  entraînées  par  les  eaux  dans  les  plaines  ne 
produisent  que  des  exhaussements  très -lents;  assertions  que 
nous  établirons  par  des  preuves  de  faits  \ »Cc  savant  a tenu  pa- 
role, les  géologues  le  savent  bien.  Or,  si  ce  phénomène  peut 
être  prouvé  pour  les  atterrissements  qui  se  sont  formés  dans  les 
temps  qu’on  appelle  historiques,  que  devons-nous  conclure  sur 
ce  qui  a dû  se  passer  au  premier  âge  de  la  terre,  alors  que  le 
phénomène  put  s’opérer  avec  une  activité  bien  plus  grande  et 
bien  plus  énergique?  Car,  n’est-il  pas  à présumer  que  ces  im- 
menses portions  de  la  surface  du  globe,  qui  ne  présentent  au- 
jourd’hui que  le  squelette  de  la  terre,  ou  qui  n’ont  pour  terre 
végétale  que  quelques  détritus  de  granit  causés  par  les  pluies  et 
l’influence  atmosphérique,  ont  été  comme  le  reste  recouvertes 
d’un  humus  abondant  auquel  la  végétation  a dû  probablement 
une  partie  de  son  activité? 

Mais  il  est  en  faveur  de  la  marche  prompte  et  rapide  des  at- 
terrissements un  témoignage  que  nous  ne  saurions  passer  sous 
silence  : « MM.  Deluc  et  Dolomieu,  dit  Cuvier,  sont  ceux  qui 
ont  le  plus  soigneusement  examiné  la  marche  des  atterrisse- 
ments ; et,  quoique  fort  opposés  sur  un  grand  nombre  de  points 
de  la  théorie  de  la  terre,  ils  s’accordent  sur  celui-là  : les  atter- 
rissements augmentent  très-vite';  ils  devaient  augmenter  bien  plus 
vite  encore  dans  les  commencements,  lorsque  les  montagnes  four- 
nissaient davantage  de  matériaux  aux  fleuves,  et  cependant  leur 
étendue  est  encore  assez  bornée*’.  » 

Quelque  décisives  que  paraissent  ces  preuves,  on  y a opposé 
deux  faits  par  lesquels  on  a prétendu  en  détruire  toute  la  force 
et  toute  la  valeur;  ce  sont,  d’un  côté,  l’action  atterrissante  du 

V 

Nil,  à laquelle  on  donne  cinquante  mille  ans  d’exercice , et  de 

• 1 ' 4 f w * 

* De  Pronj,  Murait  Pontint,  p.  76. 

a Cuvier,  Dite,  tur  Ut  révolutiont  de  la  tvrface  du  globe,  p.  145,  146. 
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l’autre,  la  solidité  que  présentent  certaines  couches  de  l’écorce 
du  globe,  solidité  qui  n’a  pu  également  se  former  que  pendant 
le  laps  d’une  infinité  de  siècles. 

Quant  à la  formation  des  atterrissements  aux  bouches  du  Nil, 
nous  sommes  loin  de  la  nier.  Fréret,  il  est  vrai,  l’a  combattue, 
mais  par  des  raisons  que  ne  goûteront  jamais  les  géologues  et 
les  critiques  ; aussi  ni  Cuvier,  ni  Doloinicu,  ni  d’autres  membres 
de  la  commission  d’Égypte  n’en  ont  tenu  compte  dans  leurs 
conclusions  sur  la  formation  du  delta  égyptien.  Mais  ce  que  nous 
ne  balançons  pas  à nier,  c’est  qu’il  ait  fallu  cinquante  mille 
ans  pour  l’accomplissement  de  ce  phéuomène.  D’abord,  cette 
supposition  est  diamétralement  opposée  au  sentiment  de  Cu- 
vier, qui,  parmi  les  exemples  propres  à donner  une  mesure  po- 
sitive de  la  prompte  formation  des  atterrissements,  met  en  pre- 
mière ligne  le  delta  égyptien  ; et  si  l’on  croit  pouvoir  contester 
l’opinion  de  ce  savant,  il  faut  avouer  que  celle  de  ses  adversaires 
est  encore  plus  contestable.  En  second  lieu,  sans  partager  toutes 
les  idées  de  M.  Desdouits  sur  la  question  du  Nil,  nous  ne  pou- 
vons qu’adopter  comme  très-sages  et  très-fondées  les  réflexions 
suivantes  : a J’ai  dit  qu’il  y avait  absence  complète  d’études  sur 
les  lois  de  formation  des  atterrissements  ; car  aussitôt  qu’on  a 
cru  avoir  saisi  l’étendue  d’un  phénomène  de  ce  genre  dans  un 
temps  donné,  on  se  hâte  de  soumettre  le  phénomène  à une  pro- 
portion. Telle  étendue,  dit-on,  s’est  formée  en  cent  ans;  donc 
une  étendue  décuple  en  longueur  a dû  se  former  en  mille  ans. 
Vous  voyez  qu’on  ne  se  donne  pas  la  peine  d’examiner  si  les 
causes  doivent  toujours  agir  de  la  même  manière  et  avec  la 
môme  intensité  ; si  les  circonstances  ne  modifient  pas  le  phéno- 
mène d’une  manière  méconnaissable  ; si  ce  qui  est  déjà  fait,  par 
exemple,  n’exerce  pas  une  influence  susceptible  de  hâter  ou  de 
ralentir  le  produit  de  la  même  cause,  ou  si  la  cause  elle-même 
n'est  pas  modifiée  par  la  succession  de  ses  produits,  ce  qui  trou- 
blerait complètement  et  d’une  manière  continue  la  loi  de  for- 
mation de  ceux-ci  ; si  la  presqu’île  indienne , par  exemple,  est 
le  produit  de  l’érosion  des  montagnes  du  Tibet,  auxquelles  le 
courant  du  (iange  servirait  de  véhicule,  il  est  plus  que  probable 
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et  il  est  du  moins  possible  que  la  matière  arrachée  aux  monta- 
gnes fut  beaucoup  plus  considérable  autrefois  que  dans  un  temps 
donné  ; et  cela  pour  bien  des  raisons.  Faites  donc  un  calcul  ré- 
trograde sur  des  données  prises  dans  les  circonstances  actuelles! 

« Supposons  la  méthode  de  nos  savants  appliquée  îi  certains 
phénomènes  naturels  dont  l’origine  est  connue,  nous  arriverons 
à des  résultats  assez  plaisants  : prenons,  par  exemple,  un  homme 
de  taille  ordinaire  et  :lgé  de  trente  ans;  il  peut  se  faire  que  dans 
l’intervalle  de  sa  trente  et  unième  année,  sa  taille  s’accroisse  d’un 
millimètre,  par  exemple.  Résonnons  à la  façon  de  nos  géolo- 
gues en  nous  proposant  ce  problème  : l’accroissement  de  l’homme 
étant  d’un  millimètre  dans  un  an,  combien  y a-t-il  d'années  que 
cet  homme  avait  treize  décimètres  de  moins?  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  à quelle  époque  est-il  né?  Nous  trouvons  que  le  mil- 
limètre par  an  donne  treize  décimètres  en  mille  trois  cents  ans; 
donc  notre  homme  aurait  mille  trois  cents  ans  et  peut-être  plus. 
Le  millimètre  pourrait  être  l’accroissement  de  dix  ans  aussi  bien 
que  d’un  an,  et  à ce  compte  nos  rues  fourmilleraient  d’hommes 
qui  auraient  plus,  de  onze  mille  ans,  et  qui  n’ont  pourtant  pas 
vu  le  déluge.  Eh  bien,  c’est  avec  des  raisonnements  qui  con- 
duisent là  tout  droit  que  certains  savants  démontrent  que  l’his- 
toire génésiaque  est  une  fable  *.  » Cet  argument  peut  parfaite- 
ment s’appliquer  aux  objections  suivantes. 

La  solidité  que  présentent  certaines  couches  de  la  surface  du 
globe  ne  prouve  pas  davantage  qu’elle  n’a  pu  être  formée  dans 
l’espace  de  temps  donné  par  la  chronologie  biblique  ; car,  selon 
la  judicieuse  remarque  de  M.  Forichon,  à qui  nous  empruntons 
cette  preuve,  elle  ne  suppose,  pour  que  leurs  sédiments  l’aient 
acquise,  aucun  temps  qui  mérite  d’être  pris  en  considération  ; 
et  en  effet  des  dépôts  formés  dans  les  temps  actuels  peuvent  en 
un  court  intervalle  arriver  «à  une  solidité  remarquable,  comme 
le  prouvent  à l’est  de  Rome  les  travertins  de  la  plaine  de  'livoli. 
Les  dépôts  de  Terni  ont  produit  de  belles  cascades  au  confluent 
du  Vélino  et  de  la  Néra.  Ceux  de  Saint-Philippe,  en  Toscane, 


» Dcsdouits,  les  Soirées  de  Montlhiry,  p.  247, 248. 
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ont  élevé  dans  une  vallée  primordiale  une  très-jolie  colline  cou- 
verte de  jardins  et  d’habitations  *. 

Dans  la  Méditerranée,  sur  les  côtes  de  Sicile  et  en  face  de 
Messine,  des  concrétions  se  durcissent  dans  un  petit  nombre 
d’années.  « 11  faut,  dit  Spallanzani,  dix  à douze  ans  pour  que 
les  sables  de  cette  côte,  qui  consistent  en  grains  de  quartz,  de 
feldspath,  d’amphibole,  de  mica,  etc. , aient  acquis,  par  le  ciment 
calcaire  qui  les  agrège,  la  dureté  nécessaire  pour  faire  des  mou- 
lins. » Cette  roche  est  évidemment  de  création  nouvelle,  puis- 
qu’on y a trouvé  quelquefois  des  instruments  à l’usage  des 
hommes.  Une  roche  semblable,  selon  John  Davy,  se  forme  dans 
l’He  de  Ceylan,  sur  les  côtes  de  Colombo  et  de  Négombo;  la 
formation  en  est  plus  rapide  et  plus  abondante  dans  les  lieux 
où  la  mer  est  le  plus  agitée. 

Un  calcaire  récent,  compacte,  observé  par  Clark- Abel \se  dé- 
pose aussi  au  fond  d’un  lac  de  l’tle  de  Java.  Dans  les  marais  de 
la  grande  plaine  de  Hongrie,  comme  nous  l’apprend  M.  Beu- 
dant3, il  se  forme  également  un  calcaire  qui  devient  assez  solide 
pour  servir  de  pierre  à bâtir;  toutes  les  maisons  de  Czégled  en 
sont  construites;  il  enveloppe  des  planorbes  et  autres  produc- 
tions connues4. 

Nous  en  avons  dit  assez,  sans  doute,  pour  démontrer  que  la 
formation  des  atterrissements  ne  suppose  pas  un  intervalle  de 
temps  (pii  ferait  remonter  l’origine  de  notre  planète  au-delà  de 
la  date  indiquée  par  la  Genèse.  Voyons  maintenant  s'il  en  est 
de  môme  des  volcans  et  de  certains  arbres  que  l’on  nous  objecte. 


II. 

On  a remarqué  depuis  longtemps,  disent  nos  adversaires,  un 

* Voyez-en  la  description  dan9  l’ouvrage  intitulé  : Description  géologique 
des  environs  de  Paris,  par  G.  Cuvier  et  Alex.  Brongniart,  p.  314.  Cet  ou- 
vrage se  trouve  inséré  dans  le  t.  Il  des  Recherches  sur  les  ossements  fossiles , 
de  Cuvier. 

* Clark-Abel,  Voyage  en  Chine. 

3 Beudant,  Voyage  en  Hongrie , t.  II,  p.  3S3. 

4 Foricbon,  Examen  des  questions  scientifiques , etc.,  p.  515-5 IT. 
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singulier  rapport  entre  le  mode  d’accroissement  des  montagnes 
volcaniques  et  celui  de  certains  végétaux  phanérogames;  le 
tronc  de  ces  montagnes  se  compose,  comme  celui  de  ces  végé- 
taux, d’un  massif  conique,  moins  élancé,  il  est  vrai,  que  celui  des 
arbres,  mais  ramifié  de  la  même  manière  par  une  série  de  cônes 
plus  petits,  et  formé  aussi  d’enveloppes  concentriques  successi- 
vement déposées  l’une  sur  l’autre  autour  d’un  rudiment  central. 

Un  mode  de  supputation  analogue  à celui  qui  est  employé  pour 
calculer  l’âge  des  arbres,  peut  donc  être  également  appliqué, 
sauf  les  différences,  au  calcul  de  l’âge  des  volcans,  et  la  science 
pourra  peut-être  un  jour  résoudre  complètement  ce  problème. 
Mais  en  attendant  des  évaluations  plus  précises,  ajoutent  nos 
adversaires,  la  seule  contemplation  de  la  masse  énorme  de  cer- 
tains volcans  doit  suflire  pour  nous  donner  une  première  idée 
de  la  suite  immense  de  siècles  qu’il  a fallu  pour  que  d’éruption 
eu  éruption  les  couches  de  laves  et  de  scories,  accumulées  l’une  • 
sur  l’autre,  aient  pu  parvenir  à former  un  aussi  prodigieux  mon- 
ceau. Le  massif  de  l’Etna,  composé,  comme  on  peut  le  voir  dans 
les  profondes  fissures  qui  le  traversent,  de  feuillets  successifs 
lentement  déposés  l’un  sur  l’autre,  présente  aujourd’hui  envi- 
ron dix  lieues  de  diamètre  â sa  base  et  trois  mille  mètres  de 
hauteur.  S’il  a fallu  cinq  mille  ans  aux  baobabs  étudiés  au  Sé- 
négal par  Adanson , plus  de  temps  encore,  selon  l’estime  de 
M.  de  Candolle,  au  cyprès  de  Chapultepec,  pour  parvenir  â leur 
taille  actuelle,  n’est-on  pas  autorisé  à dire  (en  tenant  compte  au- 
tant que  possible  â vue  d’œil  des  différences  de  la  croissance 
végétale  et  de  la  croissance  volcanique),  qu’il  n’a  pas  fallu  moins 
de  cinquante  mille  ans  au  tronc  de  l’Etna  pour  parvenir  à ce 
diamètre  et  à cette  hauteur  *? 

Il  faut  un  bien  grand  courage  pour  oser  établir  une  compa- 
raison entre  le  mode  d’accroissement  des  montagnes  volcani- 
ques et  celui  des  végétaux  phanérogames,  c’est-à-dire  entre  deux 
phénomènes  d’un  ordre  diamétralement  opposé  ; c’est  dans  la 
science  une  aberration,  on  peut  même  dire  une  absurdité  qui 

1 Encyclopédie  nouvelle,  de  MM.  P.  Leroux  et  J.  Reynaud,  t.  III,  p.  S29. 
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n’a  pas  de  nom.  Aussi  nous  croyons-nous  dispensé  de  rien  ajou- 
ter à cette  observation,  en  nous  bornant  à discuter  la  consé- 
quence que  nos  adversaires  ont  tirée  de  cette  comparaison,  savoir 
un  démenti  donné  à la  chronologie  de  Moïse,  en  reportant 
infiniment  plus  haut  que  lui  la  date  de  l’origine  du  monde  ; et 
c’est  là,  en  effet,  le  point  capital  de  l’objection.  Ainsi,  nous  es- 
pérons démontrer  que  la  difficulté  qu’on  nous  oppose  n’est  fon- 
dée dans  aucune  de  ses  parties. 

1.  Et  d’abord,  pour  ce  qui  est  des  volcans,  nous  conviendrons 
sans  peine  que  quand  on  considère  ccs  amas  énormes  de  ma- 
tières qui  sont  accumulées  autour  des  montagnes  volcaniques, 
et  que  surtout  on  les  compare  aux  produits  de  ces  mêmes  vol- 
cans pendant  certaines  périodes,  on  est  tenté,  en  effet,  au  moins 
au  premier  abord,  de  supposer  que  leur  accroissement  a dû 
exiger  une  longue  série  de  siècles.  Mais,  d’un  autre  côté,  dès 
que  nous  portons  un  regard  attentif  sur  certains  faits  géologi- 
ques des  mieux  constatés  dans  la  science,  nous  voyons  claire- 
ment qu’on  ne  peut  rien  conclure  de  ces  terrains  volcaniques 
en  faveur  des  théories  qui  ont  demandé  cette  infinité  de  siècles 
comme  nécessaire  pour  leur  formation.  L’expérience  prouve  en 
effet  qu’une  seule  irruption  peut  répandre  autour  d’un  volcan 
une  quantité  de  matières  si  prodigieuse,  qu’on  se  refuserait  à 
croire  qu’elle  est  le  résultat  d’une  seule  coulée,  si,  comme  le 
remarque  très-bien  M.  Forichon,  des  observateurs  de  tous  les 
genres  n’avaient  pas  assisté  aux  opérations  de  ces  terribles  hauts- 
fourneaux  de  la  nature.  Mais  prouvons  ces  assertions  par  des 
faits,  auxquels  nos  adversaires  ne  répondront  sans  doute  jamais1: 

Dolomieu  cite  un  courant  sorti  de  l’Etna  qui  avait  dix  lieues 
de  long.  De  son  côté,  Il  ami  lion  indique  quatorze  mille  mètres 
de  longueur  pour  un  courant  du  Vésuve,  qui  a produit  d’ail- 
leurs, en  1794,  une  lave  qui  avait  quatre  mille  deux  cents  mètres 

1 Les  Faits  suivants  se  trouvent  Hans  le  Dictionnaire  des  sciences  natu- 
relles, t.  LVIII,  art.  Volcans,  de  M.  Alex.  Brongniart,  et  ils  ont  été  presque 
tous  reproduits  dans  Y Examen  des  questions  scientifiques , etc.,  p.  938  et 
suiv.  par  M.  Forichon.  Ce  dernier  en  a cependant  ajouté  quelques-uns  qu’on 
ne  lit  pas  dans  le  dictionnaire  précité. 
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de  longueur,  de  cent  à quatre  cents  mètres  de  largeur,  et  huit  à 
dix  d’épaisseur.  Mais  quelque  énorme  que  paraisse  cette  lave,, 
on  cesse  de  s’en  étonner,  quand  on  considère  qu’en  1787  l’Etna 
en  avait  vomi  une  d’un  volume  quatre  fois  plus  considérable. 
En  1805,  M.  de  Buch,  témoin  de  l’éruption  du  Vésuve,  trouva 
que  le  courant  qu’elle  produisit,  avait  huit  mille  mètres  de  lon- 
gueur et  dix  d’épaisseur  sur  le  bord  *. 

En  1783,  l’Islande  fut  couverte,  dans  une  étendue  de  vingt 
lieues  de  long  sur  quatre  de  large,  par  un  épouvantable  courant 
dont  l’épaisseur  était  de  trente  mètres.  Les  laves  de  Kaptaa- 
jokul  et  de  Kaptaa-syssel , vomies  par  trois  bouches  distantes 
de  huit  milles  les  unes  des  autres , s’étant  frayé  un  chemin  au 
travers  du  pays,  couvrirent,  en  se  réunissant,  cette  grande  sur- 
face de  l’He. 

Or,  la  marche  de  ces  courants  est  parfois  extrêmement  ra- 
pide; en  1776,  Hamilton  observa  une  coulée  sortant  du  mont 
Vésuve,  qui  fit  deux  mille  mètres  en  quatorze  minutes^  et  le 
torrent  de  feu  que  M.  de  Buch  vit  s’élancer  de  la  cime  de  cette 
montagne  fut  en  trois  heures  près  des  bords  de  la  mer,  c’est-à- 
dire,  à plus  de  sept  mille  mètres. 

Quelquefois,  sans  être  aussi  prompts  et  aussi  rapides  dans 
leurs  éruptions , les  volcans  produisent  des  effets  non  moins 
étonnants.  Ainsi  le  courant  de  laves  qui,  en  1669,  détruisit  Ca- 
tane,  mit  quarante-quatre  jours  pour  franchir  les  six  lieues  qui 
séparaient  le  point  de  son  issue  des  murailles  de  cette  ville.  Ar- 
rivé au  pied  de  ces  murs,  il  ne  les  renversa  pas,  ni  ne  s’étendit 
sur  les  côtés;  mais  s’étant  élevé  jusqu’au  sommet  de  ces  mu- 
railles, hautes  de  soixante  pieds,  il  se  déversa  par  dessus,  les 
enveloppa  sur  les  deux  faces,  traversa  la  ville  et  alla  combler  le 
port,  où  il  forma  un  cap  à bords  abruptes;  cap  qui  en  augmente 
aujourd’hui  la  sûreté.  Un  autre  effet  de  cette  éruption  fut  d’é- 
lever un  cône  de  quatre  cent  cinquante  pieds  de  haut  sur  les 
flancs  de  l’Etna. 

En  1730,  Lancerote  fut  le  théâtre  d’éruptions  qui  continué - 


1 Voy.  la  Bibliothèque  britanniquef  t.  XXX. 
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rent  pendant  trois  ans  ; une  grande  partie  de  sa  surface  fut  cou- 
verte des  laves  vomies  par  les  nombreuses  ouvertures  qui  se 
formèrent  successivement  au  travers  de  T lie  ; le  reste  fut  en- 
seveli sous  des  scories  et  des  cendres. 

Les  volcans  produisent  encore  des  effets  surprenants,  mais 
d’un  tout  autre  genre.  Quelquefois,  par  exemple,  ils  forment 
en  quelques  instants  des  îles  au  milieu  de  la  mer,  par  le  soulè- 
vement du  sol  aussi  bien  que  par  les  matières  qu’ils  vomissent. 
Sans  parler  de  celles  qui  parurent  autrefois  dans  la  mer  de  11 
Grèce,  comme  Thérasia,  Hiéra,  etc.,  ni  de  celles  dont  Pline 
fait  l’énumération  *,  nous  nous  bornerons  à en  signaler  quelques- 
unes  qui  appartiennent  aux  temps  modernes.  Nous  commence- 
rons par  celle  qui  fut  observée  en  1707,  et  qui  présente  incon- 
testablement en  ce  genre  un  des  faits  géologiques  les  mieux 
constatés  par  les  descriptions  contemporaines  qui  nous  ont  été 
transmises.  D’ailleurs  ce  fait  est  trop  célèbre  dans  les  annales 
de  la  science,  pour  que  nous  n’en  donnions  pas  quelques  dé- 
tails. Le  23  mai,  on  aperçut  au  lever  du  soleil,  à une  lieue  des 
cotes  de  l’ile  de  Sanlorin,  un  rocher  flottant.  Des  matelots,  le 
prenant  pour  un  vaisseau,  s’en  approchèrent  ; mais  ayant  bien- 
tôt vu  ce  que  c’était,  ils  y montèrent  et  en  rapportèrent  de  la 
pierre  ponce  et  quelques  huitres  qui  s’y  trouvaient  attachées. 
Le  rocher  n’était  qu’une  grande  masse  de  pierre  ponce  qu’un 
tremblement  de  terre  arrivé  deux  jours  auparavant  avait  déta- 
ché du  fond  de  la  mer.  Quelques  jours  après,  le  rocher  s’étant 
fixé,  forma  imc  petite  ile,  dont  la  grandeur  augmenta  chaque 
jour;  au  poiut  que  le  ili  juin  il  avait  huit  cents  mètres  de  circuit 
et  sept  à huit  de  hauteur.  Pendant  près  d’un  an  des  rochers  s’é- 
levèrent du  fond  de  la  mer  et  s’agrégèrent.  Celle-ci  fut  presque 
toujours  agitée  et  comme  bouillonnante;  des  fumées,  des  flam- 
mes même  en  sortirent  fréquemment,  et  les  terres  élevées  au- 
dessus  de  sa  surface,  chaudes  jusqu’à  l’incandescence,  n’étaient 
pas  abordables.  Le  15  juillet  1708,  par  conséquent  quatorze 
mois  après  le  premier  paroxysme,  l’île  nouvelle  était  haute 


1 Plin.  lib.  II,  cap.  lxxxviii,  lxxxix. 
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d’environ  soixante-dix  mètres  ; elle  en  avait  plus  de  trois  cents 
dans  sa  plus  grande  largeur  et  environ  seize  cents  de  circuit. 
M.  de  Choiseul,  qui  visita  cette  île  en  1776,  dit  ‘ que  pendant 
dix  ans  après  sa  formation  le  volcan  nouvellement  formé  a eu 
plusieurs  éruptions,  mais  qu’il  est  maintenant  tout  à fait  dans 
l’inaction  : « L’eau,  dit-il,  n’est  plus  chaude  en  aucune  place  ; 
on  n’y  remarque  pas  même  de  dégagements  de  vapeurs;  seule- 
ment dans  quelques  endroits  on  voit  une  grande  quantité  de 
bitume  et  de  soufre  qui  surnagent.  » 

L’archipel  des  îles  Açores  a souvent  présenté  les  mêmes  phé- 
nomènes. En  1638,  une  île  peu  éloignée  de  Saint-Michel  parut 
et  disparut 

En  1719,  pendant  un  violent  tremblement  de  terre,  il  se 
forma  encore  une  lie  nouvelle  entre  Tercère  et  Saint-MicheL 
Elle  était  d’abord  assez  élevée  pour  être  vue  à six  lieues  en 
mer  ; mais  elle  ne  tarda  pas  à baisser,  et  en  1 722,  elle  était  déjà 
à fleur  d’eau  a.  En  1812,  cette  Ile  reparut  pour  la  troisième 
fois;  sa  surface  s’élevait  alors  dans  le  milieu  à cent  vingt  mètres 
environ  au-dessus  de  la  mer. 

L’an  1783,  il  sortit  sur  le  côté  sud-ouest  de  l’Islande  une 
petite  île  qui  vomissait  une  quantité  prodigieuse  de  flamme  et 
de  ponce;  le  roi  de  Danemark  lui  donna  un  nom,  et  l’année 
suivante,  le  gouvernement  voulut  la  faire  reconnaître  de  nou- 
veau, mais  on  ne  la  trouva  plus. 

Le  13  juin  1811,  une  île  surgit  dans  les  Açores,  à quatre  ou 
cinq  milles  de  la  côte  ; le  cône  de  ce  volcan  avait  cent  mètres 
au-dessus  de  l’océan,  et  son  cratère  en  avait  cent  soixante  de 
diamètre.  Mais  cette  île,  composée  seulement  de  déjections 
fragmentaires,  usée  peu  à peu  par  les  vagues,  a fini  par  n’ètre 
plus  qu’un  banc  de  sable  au-dessous  de  la  mer. 

. Le  10  mai  181  A,  par  un  temps  calme  et  serein,  à quatre 
heures  après  midi , on  entendit  tout-à-coup  dans  la  mer  un 
bruit  considérable,  et  on  vit,  à environ  quatre  cents  mètres  du 
rivage,  au  milieu  d'explosions  dont  le  fracas  ressemblait  à celui 

* Choiseul,  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce. 

* Histoire  de  l‘Académic,  an.  1713. 
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des  canons,  s’élever  des  flammes  et  des  nuages  épais  de  vapeurs. 
Des  masses  prodigieuses  de  terre  et  de  pierres  furent  lancées 
en  l’air  : cet  état  dura  jusqu’au  soir;  alors  on  vit  paraître  un 
Ilot  qui  jetait  du  bitume  par  plusieurs  ouvertures.  Dix  jours 
après,  le  sol  s’élevait  à environ  trois  mètres  au-dessus  de  la  mer 
et  était  tout  couvert  d’une  masse  blanchâtre  et  pierreuse  *. 

Enfin,  au  mois  de  juin  1831,  une  île  s’éleva  dans  la  Méditer- 
ranée, non  loin  de  Pentalarie.  Vers  la  fin  du  mois  d’août  de  la 
même  année , elle  avait  six  cents  mètres  de  circonférence  et 
deux  cents  pieds  d’élévation.  M.  Hofmann,  de  Berlin,  avait  ob- 
servé auparavant  que  le  volcan  lançait  des  colonnes  de  cendre 
enflammée  à dix  mille  pieds  de  hauteur.  Cette  île,  qui  fut  nom- 
mée Julia,  disparut  dans  le  courant  de  l’année. 

Mais  les  volcans  ont  encore  d’autres  effets  ; on  les  voit  quel- 
quefois soulever  la  surface  du  sol.  Ainsi,  pendant  le  tremble- 
ment de  terre  arrivé  le  24  mai  1750  dans  les  Pyrénées,  un  ro- 
cher entouré  de  terre  et  peu  élevé  fut  lancé  â plusieurs  pas,  et 
l’espace  en  fut  comblé  par  le  sol,  qui  s’éleva  à sa  place. 

Dans  la  province  de  Valladolid  (Nouvelle- Espagne),  la  plaine 
de  Malpays,  qui  a pour  le  moins  un  million  huit  cent  mille  toises 
carrées,  fut  soulevée  pendant  l’éruption  du  Jorullo,  le  29  sep- 
tembre 1759,  elle  se  boursoufla  comme  une  vessie;  sa  con- 
vexité est  de  soixante-dix  huit  toises  dans  certains  points  et  de 
quatre-vingt-dix  dans  d’autres,  c’cst-à-dirc  que  la  partie  cen- 
trale de  la  plaine  est  à peu  près  de  cinq  cent  dix  pieds  plus 
élevée  que  le  bord  du  Malpays J.  La  côte  du  Chili,  à la  suite 
d'un  tremblement  de  terre,  fut  aussi  soulevée  dans  une  étendue 
de  cent  milles  3. 

Dans  le  bouleversement  qui  eut  lieu  dans  la  Calabre  en  1783, 
on  vit  à la  première  secousse,  qui  dura  moins  de  trois  minutes, 
la  plaine  soulevée  et  les  édifices  bâtis  sur  cette  plaine  sablon- 
neuse entièrement  ruinés  ; de  plus,  cette  catastrophe  coûta  la 

* Voy.  Annal»  of  pliilosophy,  1814. 

2 Humboldt,  Grand  Dict.  des  science»  naturelles , art.  IiraÉraiDARQas» 
p.  864. 

> Le  mille  anglais  équivaut  à 1609,  3149  mètres,  et  à 825  2/3  toises. 
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vie  à vingt  mille  personnes.  D’un  autre  côté,  dans  le  tremble- 
ment de  terre  qu’a  ressenti  la  côte  du  Chili,  au  mois  de  février 
1835,  l’ile  de  Santa- Maria  a été  élevée  de  dix  pieds,  d’après  le 
rapport  du  capitaine  Fitz-Roy. 

Mais  les  volcans  ne  se  bornent  pas  à vomir  des  laves,  ils  lan- 
cent encore  d’autres  matériaux,  assez  considérables  pour  opérer 
de  grandes  modifications  dans  les  pays  qui  les  environnent.  On 
sait,  en  effet,  qu’Herculanum  et  Pompéia  ne  furent  ensevelies 
que  sous  des  matières  pulvérulentes. 

Tout  près  de  la  Solfatare  de  Pouzzolc,  îi  la  suite  de  tremble- 
ments de  terre  qui  furent  presque  continuels  pendant  deux 
années  de  suite,  il  se  fit,  en  1538,  une  ouverture,  d’où  s’éleva 
pendant  sept  jours  une  si  grande  quantité  de  fragments  de  laves, 
de  scories  et  de  cendres,  qu’elles  comblèrent  presque  entière- 
ment le  lac  Lucrin;  ces  matières,  par  leur  entassement,  pro- 
duisirent le  Monte-Nuevo  ou  Monte  di  Cinere , qui  a environ 
cent  quarante  mètres  de  hauteqr  et  deux  mille  six  cents  de  cir- 
cuit dans  le  bas l. 

ün  résultat  semblable  eut  lieu  à l’occasion  de  PérupUon  du 
Jorullo,  dont  nous  venons  de  parler;  le  fait  se  passa  h trente- 
six  lieues  de  la  mer,  au  milieu  d’une  plaine  couverte  de  riches 
plantations  de  cannes  à sucre  et  d’indigo,  arrosée  par  deux 
ruisseaux,  mais  située  sur  un  terrain  volcanique.  Après  des  trem- 
blements de  terre  et  des  mugissements  épouvantables,  qui 
commencèrent  au  mois  de  juin  et  durèrent  cinquante  à soixante 
jours,  puis  qui  s’apaisèrent,  tout  était  calme  et  le  volcan  pa- 
raissait endormi  au  mois  de  septembre,  lorsque  dans  la  nuit  du 
28  au  29,  il  s’éveilla  avec  un  horrible  fracas  ; les  habKans  s’en- 
ftürent  et  le  sol  se  souleva,  vomit  des  flammes,  des  pierres  em- 
brasées et  des  nuages  de  cendres;  ce  qui  ruina  tout  le  pays  à 
plus  d'une  lieue  à la  ronde. 

Six  grandes  buttes  se  formèrent  dans  la  direction  d’une  cre- 
vasse h la  manière  du  Monte-Nuevo  ; la  plus  élevée,  le  Jorullo, 
présente  le  fait  remarquable  d’une  montagne  de  scories  et  de 

1 Yoy.  Hamilton,  Campi  Phlegrœi , et  Brcislak,  Institutions  géologiques, 

t.  III»  p.  tî,  105. 
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cendres,  de  cinq  cent  dix-sept  mètres  d’élévation  sur  le  niveau 
des  plaines  voisines;  les  ruisseaux  de  Cuitiuiba  et  de  San-Pedro 
se  perdirent  dans  ce  bouleversement  *. 

Le  t"  mai  1812,  un  nuage  de  cendres  et  de  sables  volcaniques 
venant  du  volcan  de  Saint-Vincent , couvrit  toute  la  Barbade, 
qui  en  est  à plus  de  vingt  lieues,  et  y répandit  une  obscurité  si 
profonde,  qu’à  midi  on  ne  pouvait  apercevoir  les  arbres  et  les 
autres  objets  près  desquels  on  se  trouvait,  pas  même  un  mou- 
choir blanc  placé  à six  pouces  des  yeux*. 

La  célèbre  éruption  qui  couvrit  de  lave  une  partie  de  l’Is- 
lande, fut  terminée  par  des  déjections  de  matières  pulvérulentes 
qui  durèrent  une  année  entière,  pendant  laquelle  l’atmosphère 
de  cette  lie  fut  obscurcie  par  un  nuage  de  cendres. 

Mais  ce  qui  mérite  encore  toute  notre  attention,  c’est  que  les 
matières  vomies  par  les  volcans  peuvent  être  lancées  et  trans- 
portées jusqu’à  des  distances  prodigieuses.  C’est  ainsi  que,  au 
rapport  de  Procope , les  cendres  du  Vésuve  furent  portées,  en 
à72,  jusqu’à  Constantinople,  c’est-à-dire  à deux  cent  cinquante 
lieues.  Les  cendres  de  l’Etna  furent  portées  de  même  à Malle, 
en  1329;  celles  de  l’Hécla  se  répandirent,  en  1766,  jusqu’à 
Glaumba,  qui,  quoique  éloignée  de  plus  de  cinquante  lieues 
de  la  montagne,  fut  tellement  plongée  dans  l’obscurité,  qu’on 
ne  pouvait  se  conduire  qu’à  tâtons  3.  C’est  ainsi  encore  qu’en 
179à  les  cendres  du  Vésuve  enveloppèrent  d’un  nuage  épais  le 
fond  de  la  Calabre,  distante  de  cinquante  lieues,  et  qu’à  Ca- 
serte,  qui  en  est  éloignée  de  quatre  lieues,  on  ne  pouvait  mar- 
cher, selon  Breislak , qu’à  la  lueur  des  flambeaux.  Enfin  les 
scories  et  les  cendres  duCotopaxi  furent,  en  1 7 UU,  transportées 
à quatre-vingts  lieues  de  distance  4. 

Ajoutons  qu’un  grand  nombre  de  relations  s’accordent  à raj>> 
porter  que  des  volcans  d’Asie  et  d’Amérique  lancent  des  ma- 

1 Ilumboldt,  Essai  politique  sur  la  Nouvelle-Espagne,  t.  III,  c.  vin, 
p.  250. 

* Annales  de  chimïc,  octobre  ISIS. 

3 Olaflcn,  Voyage  en  Islunde. 

4 La  Condaminc,  Voyage  à l Équateur. 
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tières  à plus  de  cent  lieues  de  distance.  On  cite  entre  autres  le 
Temboro,  dans  l’lle  de  Surabawa,  qui,  en  1815,  éprouva  une 
éruption  terrible,  dont  les  préludes  furent  des  détonations  sou- 
terraines qui  s’entendaient  à Sumatra,  à la  distance  de  neuf 
cent  soixante-dix  milles  en  ligne  directe  ; les  cendres  furent 
portées  jusqu’il  Célèbes  et  à Java,  h trois  cents  milles,  et  cela 
en  telle  quantité  que  l’air  en  fut  obscurci. 

On  ne  saurait,  au  reste,  disconvenir  que  les  volcans  possè- 
dent une  force  de  projection  immense.  C’est  du  moins  ce  que 
prouvent  les  faits  les  plus  avérés.  Nous  citerons  entre  autres  le 
Vésuve,  lançant  en  1779  des  pierres  qui  restèrent  en  l’air  pen- 
dant l’espace  de  vingt  secondes;  l’Etna  jetant  en  1669  et  en 
1819  des  masses  de  pierres  jusqu’à  une  lieue  de  distance;  et 
le  Cotopaxi,  qui,  au  témoignage  de  Bouguer  et  de  la  Condamine, 
lançait,  en  1742,  des  scories  incandescentes  à plus  de  mille 
mètres  de  hauteur;  et  qui  dans  les  éruptions  de  1533  avait 
porté  à trois  lieues  des  roches  de  dix  mètres  cubes,  comme 
prétendent  l’avoir  constaté  ces  deux  mêmes  savants. 

Les  montagnes  volcaniques  sont  encore  susceptibles  d’éprou- 
ver des  événements  d’une  autre  nature,  qui  peuvent  apporter 
brusquement  des  changements  considérables  au  sol  des  contrées 
oit  elles  s’élèvent;  par  exemple,  ces  masses  énormes  de  rochers, 
qui  semblent  aussi  solides  que  les  autres  montagnes  delà  terre, 
tombent  quelquefois  subitement.  C’est  ainsi  qu’en  A638,  le  pic 
de  l’ile  de  Timor  s’abîma  tout  à coup;  cette  montagne,  que  l’on 
voyait  à trente  lieues  de  distance,  et  qui  servait  de  phare  aux 
marins,  s’écroula  pendant  de  violentes  éruptions  ; elle  forme 
aujourd’hui  un  lac.  Ajoutons  que  la  plus  haute  montagne  de  la 
Jamaïque  s’engloutit  en  1692,  et  qu’elle  fut  aussi  remplacée 
par  un  lac  ';  que  le  11  août  1772,  le  volcan  le  plus  élevé  de 
Java,  ayant  plus  de  trois  lieues  de  circuit,  s’écroula  après  une 
éruption  violente  et  courte,  entraînant  dans  sa  ruine  quarante 
villages  ; qu’en  Islande,  une  montagne  d’une  hauteur  considé- 
rable s’enfonça  une  nuit  par  un  tremblement  de  terre,  et  fut 

â Bertrand,  Mémoire  sur  les  tremblements  de  terre. 
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aussi  remplacée  par  un  lac  très-profond  1 ; qu’ enfin  le  volcan 
de  Carguarazo,  voisin  du  Chimboraço,  s’abîma  l’an  1698,  et 
couvrit  de  fange  dix-huit  lieues  carrées  de  pays. 

Passons  à d’autres  phénomènes  non  moins  dignes  de  notre  at- 
tention, et  dont  l’observation  n’est  pas  sans  intérêt  pour  la  thèse 
que  nous  soutenons.  Ainsi  on  a remarqué  que  les  volcans  sont 
intermittents  ou  continus,  et  leurs  éruptions  paraissent  devenir 
d’autant  plus  rares  qu’ils  sont  plus  élevés;  quelques-uns  sem- 
blent être  dans  une  activité  perpétuelle,  comme  le  Stromboli, 
dont  parlent  Strabon  et  plusieurs  autres  anciens  auteurs;  et  le 
7Jbbel-TeIr  dans  la  mer  Rouge,  selon  Bruce;  l’île  de  Bourbon, 
suivant  Bory  Saint- Vincent  ; l’ile  de  Fuego,  etc.  ; d’autres,  au 
contraire,  semblent  s’assoupir  pendant  un  assez  long  temps, 
puis  ils  se  réveillent  et  redeviennent  actifs. 

Lorsqu’en  79  de  notre  ère  eut  lieu  l’éruption  du  Vésuve,  qui 
ensevelit  sous  leurs  ruines  Herculanum,  Pompeîa  et  Stabia , et 
dans  laquelle  Pline  trouva  la  mort,  la  montagne  était  alors 
couverte  d’arbres  jusqu’au  sommet;  on  fit  la  même  observation 
sur  l'Etna  avant  l’année  60.  Depuis  l’an  79  jusqu’en  1631,  le 
Vésuve  n’a  eu  que  douze  éruptions;  mais  depuis  cette  époque 
son  activité  a tellement  augmenté,  que  dans  le  dix-septième  siècle 
il  y en  a eu  cinq,  et  dans  le  dix-huitième  dix-sept.  Dans  le  quin- 
zième siècle,  l’Islande  n’a  vu  qu’une  seule  éruption,  qui  eut  lieu 
en  1 622  ; mais  depuis  171 6 jusqu’en  1 783,  elle  en  a compté  treize. 

Quelques  éruptions  durent  des  années  : ainsi,  dans  les  Mo- 
luques,  le  Gunung-Api  en  a eu  pendant  soixante  ans,  qui  n’ont 
cessé  qu’en  1696. 

Au  Mexique,  l’Orizaba  7 en  a éprouvé  de  continuelles  depuis 
1565  jusqu’en  1566.  De  même  l’Etna  n’a  cessé  d’être  en  acti- 
vité depuis  1160  jusqu’en  1169.  Le  Cotopaxi  eut  de  violentes 
éruptions  du  temps  de  la  découverte  de  l’Amérique  ; et  s’il  prit  du 
repos,  c’est  pour  mieux  s’embraser  de  nouveau  deux  siècles 

1 Voy.  Supplément  de  Buffon , L I. 

2 Par  une  erreur  typographique,  sans  doute,  on  lit  dans  le  Diction,  de » 
sciences  naturelles  (t.  LVIII,  p.  408),  et  dans  Y Examen  des  questions 
scientifiques  (p.  263)  de  M.  Forichon,  Ariiaba  au  lieu  d ’Orisaba. 
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après,  en  1742,  et  pour  avoir  pendant  trois  ans  des  éruptions 
dévastatrices. 

Au  contraire,  on  a observé  d’autres  éruptions  qui  paraissent 
instantanées.  Ainsi,  au  Kamtschalka,  l’Avalscha,  haut  de  trois 
cent  soixante  mètres,  a eu,  en  1737,  mie  éruption  formidable, 
qui  n’a  duré  que  vingt-quatre  heures. 

Enfin  un  grand  nombre  de  volcans  sont  éteints  depuis  long- 
temps; nous  nous  bornerons  à citer  le  Capac-L'reu,  qui  avant 
la  dernière  éruption  était  plus  haut  que  le  Chimboraço  et  qui 
est  encore  élevé  de  cinq  mille  quatre  ceut  soixante-quatre  mè- 
tres au-dessus  du  niveau  de  la  mer  ; ce  volcan  est  resté  tran- 
quille depuis  le  seizième  siècle.  Nous  citerons  encore,  en  termi- 
nant, l’Orizaba,  dont  nous  venons  de  parler  quelques  lignes 
plus  haut,  haut  de  cinq  mille  quatre  cent  trente-quatre  mètres, 
et  qui  a eu  ses  dernières  éruptions  dans  l’espace  compris  entre 
1545  et  1566. 

D’après  cet  exposé,  si  important  pour  la  question  qui  nous 
occupe,  tout  critique  impartial  sera  forcé  de  convenir,  que  de 
toutes  les  irrégularités  des  effets  produits  par  les  volcans,  tant 
dans  leur  intensité  que  dans  l’intervalle  de  leurs  apparitions,  il 
est  manifeste  qu’on  ne  saurait  légitimement  rien  en  déduire  par 
rapport  au  temps  qui  semblerait  nécessaire  pour  la  formation 
des  terrains  volcaniques  ; les  montagnes  de  la  plus  grande  di- 
mension ayant  pu  s’élever  en  moins  de  temps  que  les  masses 
qui  sont  peu  considérables,  puisque,  comme  nous  venons  de  le 
montrer  dans  le  Monte-Nuevo,  le  Monte-ltosso,le  Jorullo,  etc., 
il  suffit  de  quelques  jours  et  d’une  seule  éruption  pour  former 
des  cônes  de  trois  à quatre  cents  mètres.  Mais  une  pareille  dé- 
duction serait  encore  bien  moins  fondée,  si  on  supposait  qu’il 
s’agit  de  l’effet,  non  point  d’une  seule  éruption,  mais  d’une 
centaine  d’éruptions,  comme  celles  de  l’Islande,  par  exemple; 
or,  rien  ne  prouve  qu’elles  n’ont  pas  pu  avoir  lieu  ni  être  d’un 
plus  grand  volume  ; car,  quelle  que  soit  celle  des  théories  sur 
les  volcans  qu’on  adopte,  il  s’ensuivra  également  que  dans  les 
premiers  temps  ils  ont  dû  avoir  de  plus  grands  effets  *. 

1 Les  géognostes  proprement  dits,  et  avec  eux  les  chimistes,  ont  donné  sur 
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Nous  terminerons  cette  discussion  par  une  réflexion  très-ju- 
dicieuse d’unsavantgéomètre,  à laquelle  Breislak  donne  son  plein 
assentiment  : « Qui  ne  sait  maintenant  que  dans  le  monde  inor- 
ganique les  événements  s’enchaînent,  non  pas  selon  l’ordre  des 
temps,  mais  selon  l’ordre  des  circonstances;  et  que  dans  le  cours 
uniforme  des  siècles,  il  n’y  a aucune  mesure  à laquelle  on  ne 
puisse  rapporter  l’action  capricieuse  et  conditionnelle  des  causes 
qui  tantôt  suspendent,  tantôt  précipitent  la  succession  des  faits 
dont  l’histoire  de  la  terre  est  composée 1 ? » 

Ainsi  la  première  partie  de  l’objection  proposée  par  nos  ad- 
versaires nous  parait  suffisamment  réfutée  ; passons  à la  seconde. 

2.  Quand  nous  accorderions  que  les  baobabs  étudiés  au  Sé- 
négal par  Adanson  existent  depuis  cinq  ou  six  mille  ans,  et  que 
le  cyprès  de  Chapultepec,  qu’on  nous  oppose,  remonte  à un  temps 
plus  reculé  encore,  on  ne  pourrait  tirer  de  cette  concession  au- 
cune conséquence  légitime  contre  la  partie  de  la  chronologie 
biblique  que  nous  discutons.  Premièrement,  le  déluge  a dû  épar- 
gner une  grande  quantité  de  végétaux;  c’est  une  supposition 
fort  naturelle  et  qu’aucun  argument  plausible  ne  saurait  détruire. 
Mais,  cette  hypothèse  une  fois  établie,  les  arbres  qu’on  nous  ob- 
jecte ne  peuvent  plus  présenter  aucune  difficulté  ; car,  quand  bien 
même  leur  existence  dépasserait  le  déluge,  elle  ne  toucherait 

pas  à l’époque  de  la  création  du  globe. 

» 

D’ailleurs,  dans  l’hypothèse  même  que  ces  arbres  ou  d’autres 
quelconques  sembleraient  en  effet,  d’après  les  calculs  d’accrois- 
sement qu’on  leur  applique,  remonter  bien  au-delà  du  terme 
que  la  Genèse  assigne  à l’origine  de  notre  planète,  ils  ne  sauraient 
offrir  plus  de  difficulté,  puisqu’il  est  incontestable,  par  le  récit 
môme  de  la  Bible,  que  les  végétaux,  comme  le  premier  homme 
et  les  premiers  animaux  de  chaque  espèce,  ont  été  créés  à l’état 
adulte.  « A la  voix  de  Dieu,  dit  judicieusement  M.  Desdouils, 
des  forêts  ont  couvert  tout  d’un  coup  une  partie  de  la  surface 

le  phénomène  des  volcans  diverses  explications  plus  ou  moins  spécieuses, 
mais  toutes  incertaines;  on  peut  les  voir  exposées  dans  les  traités  de  géologie. 

1 Rarnond,  Mémoire  sur  la  structure  des  montagnes  dans  la  vallée  de 
TAdour , cité  par  Breislak,  Institutions  géologiques,  U II,  p.  555. 


228 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 


du  globe;  des  chênes  séculaires,  des  baobabs  monstrueux  se  sont 
montrés  là  où  la  veille  il  n’y  avait  pas  un  atome  végétal.  S’il  est 

donné  au  baobab  de  vivre  plusieurs  milliers  d’années,  pourquoi 
Dieu  n’aurait-il  pas  créé  des  baobabs  vieux  de  trois  mille  ans,  par 
exemple 1 ? » Jamais  les  adversaires  de  la  chronologie  mosaïque 
n’opposeront  rien  de  raisonnable  à ces  réflexions*;  mais  nous 
pouvons  ajouter  quelques  autres  considérations  qui  diminueront 
d’autant  plus  la  force  de  l’objection,  qu’elles  la  combattent  di- 
rectement et  dans  ce  qu’elle  présente  de  plus  spécieux. 

Et  d’abord,  pour  ce  qui  regarde  le  baobab,  nous  sommes  fort 
éloigné  d’élever  le  plus  léger  soupçon  sur  la  sincérité  dir  témoi- 
gnage d’Adanson  et  sur  l’attention  scrupuleuse  qu’il  a portée 
dans  son  observation  de  cet  arbre  ; mais  nous  ferons  remarquer 
qu’on  a exagéré  et  même  dénaturé  le  sens  de  ses  paroles;  car 
ce  savant  naturaliste  semble  se  défier  de  l’exactitude  de  ses  pro- 
pres calculs,  parce  que  personne  n’était  plus  capable  que  lui 
de  comprendre  tout  ce  qui  peut  en  eflfet  les  rendre  incertains  et 
même  entièrement  faux,  malgré  toutes  les  apparences  de  jus- 


1 Dcsdouits,  Soirée » de  Monthléry,  p.  253. 

2 On  nous  permettra  de  ne  tenir  aucun  compte  de  l’opinion  émise  il  y a 

quelques  années  au  collège  de  France,  par  M.  Élie  de  Beaumont.  Partant  du 
principe  qu’on  ne  saurait  admettre  qu’il  y ait  eu  des  êtres  créés  pour  ne 
pas  seulement  parcourir  leur  carrière  tout  entière,  et  qu’on  doit  supposer 
que  tous  les  êtres  ont  eu  plusieurs  générations,  il  conclut  que  si  l’on  en  ac- 
corde seulement  douze  h ceux  dont  la  vie  peut  durer  srx  mille  ans,  on  a déjà 
soixante-douze  mille  ans  pour  la  durée  d’une  seule  des  six  grandes  périodes 
qui  ont  été  nécessaires  pour  la  formation  complète  des  divers  terrains;  car, 
outre  que  le  principe  de  notre  savant  géologue  n’est  qu’une  conjecture 
purement  arbitraire  que  la  géognosic  positive  ne  saurait  admettre,  on  ne 
peut  en  tirer  que  des  conséquences  évidemment  fausses  et  même  ridicules. 
Bornons-nous  à en  signaler  une  seule.  Supposons  (ce  qui  n’est  pas  certain, 
comme  nous  allons  le  montrer  tout  à l’heure),  que  le  taxodium  d'Oaxaca  ail 
réellement  six  mille  ans  d’existence,  et  qu’il  vive  encore  mille  ans  ; suivant 
le  principe  de  M.  de  Beaumont,  il  donnera  à cette  époque  quatre-vingt- 
quatre  mille  ans,  quoiqu'il  n’en  devrait  donner  que  soixante-treize  mille,  si 
la  période  actuelle  en  a réellement  soixante-douze  mille  d’après  son  calcul  ; 
•I  il  y a mille  ans  qu’il  n'aurait  donné  qae  soixante  mille  ans  pour  cette 
même  période.  _ 
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tesse  qu’ils  semblent  présenter.  Voici,  au  reste,  comment  ce  sa- 
vant s’exprime  dans  une  relation  des  Mémoires  (le  l’Académie 
des  sciences  : « L’expérience  apprend  qu’il  (le  baobab)  est 
très-rapide  dans  les  premières  années  qui  suivent  sa  naissance, 
qu’il  se  ralentit  ensuite  par  degrés,  qu’enfin  il  s’arrête  quand 
l’arbre  a atteint  la  période  de  grandeur  qui  est  ordinaire  à son 
espèce....  N’ayant  point  de  faits  plus  présents,  et  ignorant  qu’on 
ait  fait  à ce  sujet  quelques  observations  qui  puissent  me  servir 
de  terme  de  comparaison,  je  sais  que  cet  arbre  prend  un  pouce 
à un  pouce  et  demi  de  diamètre  sur  quinze  de  hauteur,  et  envi- 
ron un  pied  et  demi  de  diamètre  sur  vingt  de  hauteur,  au  bout 
• ' de  vingt  ans.  J’aurais  désiré  faire  usage  de  ces  quatre  ou  cinq 
termes  d' observations  pour  calculer  l’âge  de  cet  arbre;  mais  la  saine 
géométrie  nous  apprend  qu’ils  sont  insuffisants  pour  rien  détermi- 
ner de  précis  à ce  sujet  ; c’est  pourquoi  je  me  bornerai  à faire  soup- 
çonner qu’il  est  vraisemblable  que  son  accroissement,  qui  est  très- 
lent  relativement  à sa  monstrueuse  grosseur  de  vingt-cinq  pieds, 
doit  durer  plusieurs  milliers  d’années  et  peut-être  remonter  jus- 
qu'au temps  du  déluge  ; fait  assez  singulier  pour  faire  croire  que 
le  baobab  serait  le  plus  ancien  des  monuments  vivants  que  peut 
fournir  l hisloire  du  globe  terrestre  '.  » 

On  voit  par  les  mots  en  italique  qu’Adanson  n’est  nullement 
affirmatif;  il  cherche,  au  contraire,  à accumuler  tous  les  mots 
qui  expriment  le  doute,  l’incerlilude  et  l’hésitation  ; il  avait  as- 
sûrement  ses  motifs  pour  user  d’une  aussi  grande  réserve.  De  là. 
vient  que  les  naturalistes  qui  ont  écrit  depuis  Adanson  n’ont  pas 
admis  comme  certains  et  incontestables  les  calculs  du  savant 
voyageur.  « Cet  arbre,  dit  Sprengel  en  parlant  du  baobab,  d’a- 
bord observé  par  Adanson  dans  la  Sénégambie,  a été  retrouvé 
depuis  au  Soudan,  au  Darfour  et  dans  l’Abyssinie.  Son  tronc  ac- 
quiert jusqu’à  vingt-cinq  pieds  de  diamètre,  et,  d'après  les  cal- 
culs d Adanson , dont  l’ exactitude  parait  d’ailleurs  assez  douteuse , 
des  milliers  d’années  sont  nécessaires  pour  que  l’arbre  parvienne 
à ce  monstrueux  développement  * 

1 Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  vol.  de  1761,  p.  531,  235. 

2 Sprengel,  dans  le  Dict . unie,  d'hist.  nat,  dirigé  par  Charles  d’OrbignJ, 
1. 1,  p.  1 18.  Paris,  1841. 
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Après  un  court  exposé  de  la  durée  du  baobab  d’après  l’obser- 
vation directe  et  l’estimation  d’Adanson,  M.  deCandolle  ajoute  : 
« Cette  durée  est  d’autant  plus  singulière  que  le  bois  du  baobab 
n’est  pas  dur,  et  que  les  écorchures  qu’il  reçoit  y déterminent 
souvent  la  carie;  mais  d’un  autre  côté,  l’énorme  diamètre  que 
son  tronc  acquiert  comparativement  à sa  hauteur,  lui  donne  les 
moyens  de  résister  au  choc  des  vents1.  » 

Le  motif  qui  rend  la  durée  du  baobab  si  étonnante  et  si  sin- 
gulière aux  yeux  de  M.  de  Candolle,  est  beaucoup  plus  impor- 
tant qu’on  ne  pense;  quelques  réflexions  tirées  de  la  nature 
même  de  l’arbre  suffiront  pour  le  démontrer.  D'après  Adanson 
lui-même,  son  tronc  est  couronné  d’un  grand  nombre  de  bran- 
ches remarquables  par  leur  grosseur  et  encore  plus  par  leur 
longueur,  qui  est  de  cinquante  à soixante  pieds;  celle  qui  part 
de  son  centre  s’élève  verticalement  ; mais  celles  des  côtés  s’é- 
lèvent à prier  sous  un  angle  de  i mile  degrés;  elles  suivent 
même  pour  la  plupart  une  direction  horizontale,  d’où  il  arrive 
que  souvent  leur  propre  poids  en  fait  traîner  l’extrémité  jusqu’à 
terre,  et  que  l'arbre  présente  à l’œil  une  masse  hémisphérique 
assez  régulière  de  soixante  à soixante-dix  pieds  de  hauteur  et 
de  cent  vingt  ou  cent  quarante  ou  même  de  cent  cinquante  de 
diamètre  . Mais,  selon  ce  que  nous  apprend  la  physiologie  végé- 
tale, plus  un  arbre  grandit,  plus  les  chances  accidentelles  de 
fracture  peuvent  se  multiplier.  Or,  toutes  les  fois  que  le  vent 
r ompt  une  de  ses  branches,  il  s’établit  une  carie  qui  part  du  point 
de  la  fracture,  et  descend  plus  ou  moins  dans  le  tronc.  Ces  caries 
se  consolident  facilement  quand  les  branches  rompues  étaient 
petites  ou  peu  nombreuses;  et  au  contraire,  elles  sont  d’autant 
plus  redoutables  qu’elles  ont  lieu  sur  des  branches  très-grosses 
ou  très-nombreuses.  Ainsi,  les  vieux  arbres  offrent  fréquemment 
des  troncs  creux  et  cariés  à l’ intérieur,  d’où  il  résulte  et  que  ces 
arbres  sont  plus  facilement  abattus  ou  déracinés  par  les  vents, 
et  que  leur  tissu  est  plus  altérable  par  l’humidité.  Cette  cause 
de  mort  est  jusqu’à  un  certaiu  point  liée  à la  nature  de  l'espèce; 
elle  sera  d’autant  plus  active  que  l’arbre  sera  ou  plus  élancé, 

* Aug.-Pyr.  de  Candolle,  Physiologie  végéiale,  t.  Il,  p.  1004. 

2 Mémoires  de  l’Académie  des  sciences,  vol.  de  1761,  p.  219. 
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ou  plus  rameux,  ou  d’un  tissu  plus  fragile1.  Ce  que  nous  venons 
de  dire  d’après  Adanson,  et  surtout  ce  que  nous  allons  ajouter, 
prouve  jusqu’à  l’évidence  que  le  baobab  se  trouve  entièrement 
dans  toutes  celles  de  ces  conditions  qui  paraissent  les  plus  dé- 
favorables à une  longue  existence. 

En  second  lieu,  dans  la  description  qu’il  fait  du  baobab,  Adan- 
son dit  encore  que  les  racines  de  cet  arbre  répondent  à sa  gros- 
seur et  à celle  de  ses  branches , que  celle  du  milieu  forme  un 
pivot  qui  s’enfonce  bien  avant  en  terre,  tandis  que  les  autres 
rampent  près  de  la  superficie.  Il  ajoute  qu’il  en  a vu  une  qu’un 
courant  d’eau  avait  découverte  dans  l’espace  de  cent  dix  pieds, 
et  qu’il  était  aisé  déjuger,  par  la  grosseur  qu’elle  avait,  que  ce 
qui  restait  caché  sous  terre  avait  encore  au  moins  quarante  ou 
cinquante  pieds  de  long;  il  remarque,  enfin,  que  l’arbre  qui  fit 
le  sujet  de  cette  observation  n’était,  relativement  aux  autres, 
que  de  médiocre  grosseur.  De  son  côté,  la  botanique  nous  en- 
seigne que  les  racines  des  végétaux,  ne  pouvant  se  passer  d’une 
certaine  action  de  l’oxygène  de  l’air,  éprouvent  de  toute  néces- 
sité dans  leur  développement  des  obstacles  qui  s’accroissent  avec 
l’âge,  et  qui  déterminent  au  bout  d’un  certain  temps  la  mort 
des  plus  grands  arbres.  Car  elles  sont  toutes  disposées  de  ma- 
nière à se  diriger  ou  vers  le  centre  de  la  terre,  c’est-à-dire  à 
être  verticales,  ou  dans  un  sens  oblique  à peu  près  horizontal. 
Or.  dans  le  premier  cas,  s’éloignant  de  plus  en  plus  de  l’atmo- 
sphère et  par  là  même  privées  de  l’oxygène,  condition  essentielle 
à leur  existence,  elles  ne  peuvent  se  soutenir  longtemps.  Dans 
le  second,  elles  peuvent,  à la  vérité,  jouir  toujours  de  l’action 
de  l’air;  mais  elles  sont  souvent  gênées  dans  leur  croissance,  soit 
par  la  rencontre  d’autres  racines,  soit  par  celle  de  quelques 
pierres.  Or,  ces  principes  physiologiques  sont  d’autant  plus  ap- 
plicables au  baobab,  que,  suivant  Adanson  lui-même,  il  ne  faut 
pas  que  ses  racines  soient  blessées  par  une  pierre  ou  tout  autre 
obstacle  qu’elles  pourraient  rencontrer  ; car  la  moindre  écor- 
chure qu’elles  reçoivent  est  bientôt  suivie  d'une  carie  qui  se  com- 

1 Aug.-Pyr.  de  Candollc,  Physiologie  végétale,  p.  968. 
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muniquc  très-promptement  au  Irouc  de  l’arbre,  et  le  fait  infail- 
liblement périr. 

Nous  demandons  maintenant  si  une  plante  qui  réunit  en  elle 
autant  d’éléments  de  destruction  peut  braver  impunément  tous 
les  obstacles  qui  s’opposent  à sa  longue  existence,  et  traverser 
ainsi  cinq  ou  six  mille  ans,  sans  que  sa  racine  soit  légèrement 
égratignée , sans  que  son  bois,  si  mou,  reçoive  les  atteintes  de  la 
carie  ou  de  certains  animaux  qui  n’épargnent  guère  ces  sortes 
d’arbres,  tels  que  les  vers,  les  capricornes  et  les  scarabées?  Et 
qu’on  ne  dise  pas  que  le  fait  répond  suffisamment  à la  question, 
puisque  c’estle  fait  lui-méme,  c’est-à-dire  cette  prodigieuse  exis- 
tence du  baobab  que  nous  attaquons,  comme  n’ayant  pour  base 
qu’une  estimation  fort  douteuse  et  fort  incertaine,  d’après  son 
propre  auteur.  Mais  nous  avons  encore  une  preuve  de  ce  genre 
qui  doit  être  décisive  pour  nos  adversaires. 

On  sait  qu’un  arbre  est  d’autant  plus  susceptible  de  vivre  long- 
temps que  son  bois  est  plus  dur  et  plus  compacte,  et  qu’au  con- 
traire, il  est  d’autant  moins  durable,  que  ce  bois  présente  moins 
de  consistance  et  de  dureté.  C’est  là,  en  effet,  la  loi  générale  à 
laquelle  tous  les  végétaux  sont  soumis.  Or,  vouloir  attribuer  au 
baobab,  dont  le  bois  est  très-mou,  une  existence  de  cinq  ou 
six  mille  ans,  c’est  supposer  une  interruption  à cette  loi  géné- 
rale de  la  nature,  c’est  admettre  un  vrai  miracle,  c’est-à-dire 
un  miracle  ni  moins  grand  ni  moins  étonnant  que  ceux  que  la 
foi  propose,  et  que  nos  adversaires  rejettent  précisément,  parce 
qu’ils  sont  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la  nature. 

Quant  au  cyprès  de  Chapultepec,  nous  convenons  sans  peine, 
que  les  arbres  de  cette  famille  n’étant  pas,  comme  le  baobab, 
dans  des  conditions  qui  s’opposent  à une  longue  existence,  pour- 
raient présenter  une  difficulté  au  moins  spécieuse  sous  ce  rap- 
port ; mais  celui  de  Chapultepec  en  particulier  ne  paraît  nulle- 
ment être  de  ce  nombre;  car  voici  ce  qu’en  disait,  en  1832, 
M.  Aug.-Pyr.  de  Candolle.  Après  avoir  décrit  plusieurs  arbres 
exogènes,  le  judicieux  phytologiste  ajoute  : « Enfin,  le  dernier 
exemple  que  je  me  permettrai  de  citer  dans  la  série  des  dico- 
tylédones, est  le  cyprès-chauve  ( taxodium  distichum,  llich.,  ou 
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cuprestus  disticha , Linn).  Cet  arbre  est  fort  abondant  dans  le  sud 
des  États-Unis,  et  se  retrouve  au  Mexique.  On  cite  en  particu- 
lier un  individu  existant  dans  les  jardins  de  Chapultepec,  qui  est 
appelé  cyprès  de  Montézuma , parce  qu’il  passe  pour  avoir  été  en 
pleine  végétation  à l’époque  où  ce  prince  était  sur  le  trône  (1520); 
ce  qui  lui  donne  au  moins  trois  siècles.  Son  tronc  a quarante  et 
un  pieds  anglais  de  circonférence,  et  sa  végétation  est  forte  et 
vigoureuse'.  » 

Il  est  un  autre  cyprès  de  la  même  espèce  qui  pourrait  fournir  la 
matière  d’une  objection  plus  sérieuse,  c’est  celui  des  environs 
d’Oaxaca  dont  parle  M.  Kich.  Exter  dans  une  lettre  adressée  à 
M.  Poincett,  ministre  des  États-Unis,  et  qui  a quarante-six  varas, 
soit  cent  dix-sept  pieds  dix  pouces  français  de  circonférence, 
trente-sept  et  demi  de  diamètre,  et  environ  cent  pieds  ; mais  ce 
que  l’observation  scientifique  nous  apprend  de  cet  arbre  ne  per- 
met nullement  de  le  regarder  comme  un  chronomètre  infailli- 
ble, ou  du  moins  de  lui  attribuer  une  existence  qui  remonte  au 
delà  du  terme  que  la  Genèse  assigne  à la  création  du  monde. 
Encore  ici  nous  laisserons  parler  M.  Aug.-Pyr.  de  Candolle, 
puisque  nos  adversaires  se  sont  servis  de  son  nom  pour  attaquer 
la  chronologie  biblique  -,  et  que  d’ailleurs  c’est  un  des  natura- 
listes dont  le  témoignage  a dans  la  science  le  plus  grand  poids 
et  la  plus  grande  autorité  : « Michaux , dans  son  histoire  des 
arbres  de  l’Amérique,  cite  des  taxodium  qui,  dans  les  Florides 
et  la  basse  Louisiane,  acquièrent  aussi  cent  vingt  pieds  de 
haut,  mais  qui  ont,  dit-il,  quarante  pieds  de  circonférence  me- 
surée au-dessus  d’une  base  conique  trois  ou  quatre  fois  plus 
considérable  que  le  corps  de  l’arbre.  Si  M.  Exter  a mesuré 

1 Aug.-Pyr.  de  Candolle,  Physiologie  végétale , t.  II,  p.  1004.  Compar. 
Magaz.  of  nat.  history,  1831,  jan.,  p.  31. 

2 L’auteur  de  l’art.  Curokolocie  (dans  V Encyclopédie  nouvelle),  d’où  nou* 
avons  tiré  l'objection  que  nous  combattons  ici,  ayant  nomme  M.  de  Candolle, 
sans  ajouter  de  prénoms,  nous  avons  pense  qu’il  avait  eu  en  vue  M.  Auguste. 
Dans  le  cas  contraire,  notre  rcÛexion  n’en  serait  pas  moins  vraie  au  fond  ; 
puisque  le  sentiment  do  ce  dernier  sur  ce  point  ne  diffère  pas  de  celui  de 
M.  Alphonse» 
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l’arbre  d’Oaxaca  sur  cette  base,  la  mesure  de  Michaux  semble- 
rait d’accord  avec  la  sienne. 

« Nous  avons,  en  suivant  la  note  de  M.  Alph.  de  Candolle 
(Bibl.  univ.  1831,  avril),  deux  moyens  pour  tenter  de  deviner 
l’âge  de  l’arbre  d’Oaxaca  : 

1°  Michaux  dit  que  les  plus  gros  taxodium  cultivés  en  France 
à Malesherbes  ont  acquis  un  pied  de  diamètre  en  quarante-cinq 
ans  ; celui  d’Oaxaca  a environ  trente-sept  pieds  et  demi  de  roi 
de  diamètre.  Si  donc  il  avait  crû  toute  sa  vie  comme  celui  de 
Malesherbes  l’a  fait  pendant  quarante-cinq  ans , il  aurait  mille 
six  cent  quatre-vingt-sept  ans  ; mais  on  sent  que  cette  quantité 
doit  être  inférieure  à la  vérité,  puisque  les  vieux  arbres  crois- 
sent plus  lentement  que  les  jeunes. 

2°  Si  on  supposait  au  contraire  que  le  taxodium  d’Oaxaca  a 
crû  comme  le  baobab,  on  trouverait  qu’il  est  encore  plus  vieux 
que  lui  dans  le  rapport  de  trente-sept  et  demi  à trente,  ce  qui 
porterait  son  âge  à plus  de  six  mille  ans.  Cette  supposition  se- 
rait plausible,  car  on  sait  que  les  conifères  croissent  en  général 
bien  plus  lentement  que  les  malvacées.  Il  reste  cependant  des 
doutes  graves  relativement  à l’arbre  d’Oaxaca,  c’est  de  savoir: 
1°  s’il  est  réellement  un  arbre  unique  et  non  formé  de  plusieurs 
soudés  et  surtout  s’il  a été  mesuré  sur  l’évasement  voisin  de 
la  racine,  et  si  cet  évasement  mentionné  dans  les  arbres  de  la 
Louisiane,  et  dont  on  né  parle  pas  quant  h ceux  du  Mexique, 
doit  être  compté  dans  l’appréciation  régulière  du  diamètre  de 
l’arbre,  qui,  selon  qu’on  résoudra  ces  doutes,  sera  ou  l’un  des 
plus  anciens,  ou  décidément  le  plus  ancien  des  végétaux  connus 
du  globe,  car  la  moyenne  entre  les  deux  calculs  ci-dessus  serait 
encore  de  quatre  mille  ans.  » 

1 M.  Exter  prétend  que  ce  taxodium  est  un  arbre  miityne,  et  non  formé  de 
plusieurs,  se  fondant  sur  ce  qu’on  ne  voit  qu’une  seule  écorce;  mais  cette 
preuve,  comme  l’a  observé  avec  raison  M.  Alph.  do  Candolle,  n’est  pas  suf- 
fisante ; puisque  cette  circonstance  d’une  seule  écorce  existe  daos  presque 
tous  les  arbres  soudés.  A la  vérité,  M.  Aug.  de  Candolle  dit  : « Ce  qui  me 
fait  présumer  qu’il  est  unique,  c’est  qu’il  n’y  a presque  point  d’exemple» 
connus  de  conifères  soudés  naturellement  par  approche;  » mais  il  faut  bien 
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Ces  considérations  suffisent  sans  doute  pour  montrer  que  le 
cyprès  d’Oaxaca  u’est  pas  plus  un  chronomètre  infaillible  que 
les  baobabs , et  nous  pourrions  en  conséquence  nous  borner 
aux  preuves  que  nous  venons  de  fournir  ; cependant,  nous  pen- 
sons faire  une  chose  agréable  et  utile  à nos  lecteurs  en  y ajou- 
tant les  réflexions  si  judicieuses  que  notre  savant  ami  M. l’abbé 
Maupied  a bien  voulu  nous  communiquer. 

« Le  plus  ancien  de  tous  les  arbres  connus  paraît  être  l’if  de 
Braburn,  dans  le  comté  de  Kent  en  Angleterre.  Au  rapport 
d’Evelyn,  la  circonférence  de  cet  if  était  en  1660  de  cinquante- 
huit  pieds  neuf  pouces , ce  qui  porte  le  diamètre  h deux  mille 
huit  cent  quatre-vingts  lignes,  et  l’âge  de  l’arbre  à deux  mille 
huit  cent  quatre-vingts  ans,  en  supposant  que  le  diamètre  croisse 
d’une  ligne  par  an.  Or,  cet  âge  ne  remonterait  pas  même  au 
commencement  des  temps  historiques,  et  ne  prouverait  par  con- 
séquent rien  pour  l’âge  de  la  terre.  Mais  est-il  prouvé  que  le 
diamètre  de  cet  if  ne  se  soit  accru  que  d’une  ligne  par  an  ? A-t-on 
bien  compté  les  couches  annuelles  du  bois  ? Toutes  ces  couches 
sont-elles  parfaitement  égales  ? Cela  n’est  ni  vraisemblable,  ni 
probable.  Ne  sait-on  pas  en  effet  que  l’épaisseur  et  même  quel- 
quefois le  nombre  des  couches  ligneuses  et  concentriques  du 
tronc  des  arbres  varient  suivant  l’âge,  l’exposition,  le  sol,  l’an- 
née , les  circonstances  climatériques  et  météorologiques  dans 
lesquelles  vit  un  végétal  ? Que,  par  exemple,  un  arbre  imisqué 
d’un  côté  par  un  mur  et  exposé  de  l’autre  à la  lumière  se  dé- 
veloppe bien  plus  fortement  de  ce  dernier  côté  ; que  dans  une 
année  chaude  et  humide  la  végétation  est  beaucoup  plus  active 
que  dans  une  année  plus  froide  et  plus  sèche  ? En  un  mot,  ne 
sait-on  pas  qu’une  foule  de  circonstances  que  les  botanistes 
connaissent  très-bien,  et  dont  les  géologues  pourraient  tenir 

remarquer  que  l'illustre  botaniste  n’exprime  qu’une  simple  présomption,  et 
qu’il  ne  dit  pas,  qu’il  n’existe  aucun  exemple  de  conifères  soudés  natu- 
rellement ; aussi,  malgré  et  après  celte  assertion,  il  ne  craint  pas  d’affirmer, 
qu'il  reste  des  doutes  graves  relativement  A l’arbre  d'Oaxaca , et  de  mettre 
en  télé  de  ces  doute s s'il  est  réellement  un  arbre  unique , et  non  formé  de 
plusieurs. 
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quelque  compte,  font  varier  à l’infini  l’accroissement  (les  végé- 
taux ? Voilà  pourtant  de  nombreuses  et  importantes  données 
que  l’on  néglige  dans  les  calculs  de  probabilité  ; et  c’est  juste- 
ment par  ce  procédé  que  l’on  fait  dire  aux  chiffres  tout  ce  que 
l’on  veut,  mais  de  manière  à ce  que  les  calculs  n’expriment 
jamais  ce  qui  est  vrai  et  réel  dans  les  phénomènes  naturels. 

« Puisqu’on  insiste  plus  particulièrement  sur  les  baobabs  et 
les  taxodium , nous  ferons  remarquer  d’abord  que  ces  arbres 
appartiennent  aux  tropiques.  Or,  il  n’en  est  pas  de  la  végéta- 
tion de  ces  pays  comme  de  celle  de  nos  climats.  Chez  nous, 
en  effet,  l’alternative  des  saisons  froides  et  chaudes  interrompt 
la  végétation , les  plantes  ou  meurent  ou  s’engourdissent  cha- 
que année.  Sous  les  tropiques,  au  contraire,  la  végétation  agit 
continuellement  à cause  de  la  chaleur  et  des  pluies  fréquentes, 
les  deux  conditions  les  plus  favorables  à une  végétation  active; 

• on  voit  dans  ces  contrées  les  fleurs  renaître  à côté  des  fruits,  en 
sorte  que  l’accroissement  comme  la  reproduction  y sont  dou- 
bles. Ces  faits,  qui  sont  généraux,  nous  expliquent  comment  ce 
qui  demande  deux  années  pour  se  produire  dans  nos  climats, 
n’a  besoin  que  d’une  année  sous  les  tropiques.  Pourquoi  dès 
lors  n’y  aurait-il  pas  double  couche  de  bois  formée  chaque  an- 
née dans  les  arbres  de  ces  contrées  ? Tout  tend  à le  prouver , 
et  nous  ne  connaissons  pas  d’observation  contraire.  Dès  lors , 
comme  c’est  par  les  couches  de  bois  que  l’on  compte  les  années 
des  arbres,  il  faudrait  diminuer  de- moitié  l’Age  du  fameux 
taxodium  et  du  baobab,  ce  qui  réduit  les  six  mille  ans  à trois 
mille. 

« Mais  ce  n’est  pas  tout  ; les  calculs  basés  sur  le  prétendu 

baobab  de  six  mille  ans  offrent  quelque  chose  de  plus  curieux 

» 

encore.  De  ilUS  à 1753  Adanson  fit  son  voyage  en  Afrique,  et 
particulièrement  au  Sénégal.  C’est  dans  ce  voyage  que  les  bao- 
babs déjà  mentionnés  par  les  relations  des  voyageurs  furent 
observés  par  un  naturaliste.  En  1756  le  mémoire  d’ Adanson  sur 
ces  arbres  extraordinaires  fut  lu  à l’Académie  des  Sciences  et 
inséré  dans  les  Mémoires  des  savants  étrangers,  et  ensuite  dans 
ceux  de  l’Académie  pour  1761.  Il  résulte  de  ce  Mémoire  même 
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que  le  baobab,  plante  de  la  famille  des  malvacées,  est,  comme 
toutes  celles  de  cette  famille,  d’un  tissu  spongieux,  et  d’un  ac- 
croissement assez  rapide.  En  outre,  le  baobab  se  plaît  particu- 
lièrement dans  les  terrains  sablonneux  et  humides,  conditions 
les  plus  favorables  à un  accroissement  rapide  ; on  ne  le  cultive 
que  très-difficilement  en  Europe,  et  il  y vit  un  petit  nombre  d’an- 
nées. La  serre  lui  est  indispensable  en  toutes  saisons.  Tous  ces 
faits  nous  conduisent  déjà  à conclure  très-légitimement,  que  la 
grosseur  prodigieuse  de  ces  arbres  est  due  en  très-grande  par- 
tie aux  circonstances  climatériques.  Cependant,  il  paraît  qu’A- 
danson  n’en  avait  pas  tenu  compte  dans  ses  calculs,  que  nous 
devons  maintenant  examiner  en  eux-mêmes. 

« Adanson  a trouvé  au  Sénégal  des  baobabs  qui  avaient  jus- 
qu’à soixante-six  pieds  de  tour,  et  même  jusqu’à  quatre-vingt- 
dix  pieds  ; il  leur  attribue  jusqu’à  cinq  ou  six  mille  ans  de  du- 
rée. Un  autre  de  ces  arbres,  suivant  ces  mêmes  calculs,  avait 
vingt-cinq  pieds  de  circonférence,  et  devait  avoir  vécu  trois  mille 
sept  cent  cinquante  ans.  Deces  nombres  il  résulte  que  la  moyenne 
supposée  par  Adanson  serait  d’environ  deux  lignes  et  demie 
d’accroissement  en  circonférence  par  année.  Or  Golberry,  au- 
quel on  doit  un  nouveau  voyage  en  Afrique,  a vu  un  baobab  de 
trente-quatre  pieds  de  diamètre  dans  la  vallée  des  deux  Gaga- 
racs,  près  du  cap  Vert,  ce  qui  supposerait,  d’après  les  calculs 
d’ Adanson,  cinq  mille  cinq  cents  ans  d’Age  à ce  baobab;  mais 
il  faut  ajouter,  pour  correctif  à ces  calculs,  que  le  même  Gol- 
berry, qui  a mesuré  un  des  baobabs  mentionnés  par  Adanson , 
trente-six  ans  après  ce  célèbre  naturaliste,  ne  l’a  trouvé  accru 
que  d’un  pied  et  quelques  pouces  de  circonférence  ; ce  qui  don- 
nerait cinq  lignes  à peu  près  d’accroissement  en  circonférence 
par  année  pendant  ces  trente-six  ans,  tout  juste  la  moitié  plus 
que  ce  que  suppose  Adanson.  Et  à ce  sujet  qu’on  me  permette 
de  montrer  comment  l’art  de  grouper  les  chiffres  peut  faire  va- 
rier les  solutions  presque  à l’infini.  En  trente-six  ans  le  baobab 
mesuré  d’abord  par  Adanson  et  ensuite  par  Golberry  a crû  d’un 
pied  et  quelques  pouces  en  circonférence;  mettons  un  pied  trois 
pouces  pour  ne  point  exagérer  ; nous  aurons  la  proportion  sui- 
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vante  : 15  pouces  : 36  ans  1080  pouces  (quatre-vingt-dix 
pieds  du  plus  gros  baobab  mesuré  par  Adanson)  ; æ;  ce  qui 

38880 

nous  donnera  : 1080  X 36  = — — — = 2592  ans  d’existence 

15 

pour  le  plus  gros  de  tous  les  baobabs  mesurés  par  Adanson. 
Or , comme  on  le  voit,  nous  sommes  loin  de  six  mille  ans.  Ce- 
pendant nous  avons  affecté  de  ne  tenir  aucun  compte  de  l’ac- 
croissement beaucoup  plus  rapide  des  arbres  dans  leurs  pre- 
mières années , ce  qui  aurait  bien  pu  réduire  encore  le  chiffre 
de  quelques  centaines  d’années.  Convenons-en  donc,  les  amu- 
sements de  chiffres  ne  prouvent  absolument  rien  dans  les  phé- 
nomènes naturels  ; et  voici  une  dernière  preuve  que  je  publie 
pour  la  première  fois. 

« Un  de  mes  amis,  savant  naturaliste  et  observateur  très-dé- 
licat et  consciencieux,  le  docteur  N** , a fait  dernièrement  le 
voyage  du  Sénégal  ; il  y a observé  les  fameux  baobabs  ; il  m’a 
fait  part  de  ses  observations  aiusi  qu’à  plusieurs  savants  réu- 
nis; or,  il  résulte  de  ces  observations,  que  les  baobabs,  végétaux 
extrêmement  spongieux  et  mous,  qui  ont,  comme  les  champi- 
gnons, la  propriété  d’éprouver  la  putréfaction  animale,  crois- 
sent avec  une  telle  rapidité,  que  dans  une  certaine  époque  de 
leur  vie  ils  peuvent  fournir  de  vingt  à vingt-cinq  couches  par 
an;  et  si  l’on  se  souvient  que  chaque  couche,  dans  les  arbres 
de  nos  climats,  représente  une  année,  on  aura  ici  vingt-cinq 
ans  pour  un  an,  pour  cent  ans  quatre  ans,  pour  mille  ans  qua- 
rante ans,  pour  six  mille  ans  deux  cent  quarante  ans.  La  consé- 
quence à tirer  de  tout  ceci,  c’est  que  les  calculs  de  probabilités 
et  tous  les  jeux  de  chiffres  devraient  être  à jamais  bannis  des 
sciences  d’observation , ou  du  moins  n’y  être  introduits  qu’en 
les  déterminant  par  toutes  les  données  de  la  science,  car  autre- 
ment ils  ne  servent  qu’à  induire  en  de  graves  erreurs  les  lecteurs 
faciles  à tromper.  » 

Ainsi,  la  phytologie,  pas  plus  que  le  phénomène  des  volcans, 
ne  saurait  fournir  matière  à une  difficulté  sérieuse  et  solide  con- 
tre la  véracité  historique  du  récit  de  Moïse  sur  la  date  de  la 
création  de  l’univers. 
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ARTICLE  Y. 

DE  LA  LONGÉVITÉ  DES  PATRIARCHES  ANTÉDILUVIENS,  DE  L’AGE 
I)E  LEUR  PATERNITÉ,  ET  DES  GÉANTS. 

Les  déistes  et  les  mythologues  se  sont  également  inscrits  en 
faux  contre  ce  que  Moïse  raconte  aux  chapitres  v et  vi  de  la 
Genèse,  touchant  la  longue  vie  des  patriarches  antédiluviens, 
l’âge  avancé  auquel  ils  engendraient,  enfin  l'existence  d’un 
peuple  de  géants.  Il  n’est  pas  difficile,  ce  semble,  d’opposer  de 
solides  raisons  à leurs  difficultés. 

§ I.  De  la  longévité  des  patriarches  antédiluviens  et  de  l’âge  de 

leur  paternité. 

Des  critiques  de  ces  derniers  temps  ont  regardé  comme  pu- 
rement mythique  la  longue  vie  des  anciens  patriarches  et  leur 
puissance  génératrice  à un  Age  aussi  avancé.  Mais,  comme  le 
remarque  fort  judicieusement  Hævcrnick,  ce  n’est  point  par  des 
suppositions  arbitraires  qu’il  faut  dépouiller  la  Genèse  du  mer- 
veilleux de  ses  récits  ; mais  c’est  par  l’histoire  et  la  physiolo- 
gie qu’on  doit  prouver  qu’ils  ne  peuvent  avoir  une  réalité  histo- 
rique *.  Consultons  donc  l’histoire  et  la  physiologie  sur  ces 
deux  points. 

I. 

1.  Il  faut  bien  l’avouer,  une  des  choses  les  plus  étonnantes  qu’on 
trouve  dans  l’histoire  du  monde  avant  le  déluge,  c’est  la  durée 
prodigieuse  de  la  vie  des  hommes  d’alors,  surtout  lorsqu’on 
la  compare  avec  la  brièveté  de  la  nôtre.  Il  y en  a peu  à présent 
qui  atteignent  l’Age  de  cent  ans,  tandis  qu’avant  le  déluge  on 
vivait  souvent  au  delà  de  neuf  siècles.  La  disproportion  est  si 
grande,  qu’on  serait  en  quelque  sorte  fondé  A la  révoquer  en 
doute,  si,  d’un  autre  côté,  les  témoignages  réunis  des  écrivains 
sacrés  et  des  auteurs  profanes  ne  la  rendaient  incontestable. 
La  fable  et  l’histoire  nous  fournissent  des  monuments  de  cette 
vérité.  Ce  qu’Homère  fait  dire  à Nestor,  que  la  longueur  de  sa 
vie  n’est  rien  en  comparaison  de  celle  des  anciens  héros,  s’ac- 

1 H.  A.  Ch.  Ilævernick,  Einleit.  Th.  I,  Ablh.  n,  Seit.  259,  Î60. 
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corde  parfaitement  avec  ce  que  Jacob  dit  à Pharaon  sur  le 
môme  sujet.  Les  débris  épars  qu’on  trouve  chez  les  anciens  peu- 
ples relatifs  au  premier  monde . quoique  grossiers,  informes, 
altérés,  sans  ordre,  sans  suite,  déposent  en  faveur  de  la  Genèse 
sur  ce  point.  Joseph  1 allègue  les  témoignages  de  Manétbon, 
de  Bérose,dc  Moschus,  d’Hestiæus,  de  Jérôme  l’Égyptien,  et 
des  auteurs  des  antiquités  phéniciennes.  Il  dit  aussi  qu’ Hésiode, 
Hécatée,  Hcllanictis,  AcusilaUs,  Ephorus  et  Nicolatis,  ont  attesté 
que  les  anciens  vivaient  mille  ans.  De  tous  ces  témoignages,  il 
ne  nous  reste  aujourd’hui  que  celui  d’Hésiode  2.  Or,  il  faut  en 
convenir,  l’accord  d’un  si  grand  nombre  de  témoins  de  pays  et 
d’époques  différentes  présenterait  à notre  raison  un  phénomène 
non-seulement  inexplicable,  mais  même  entièrement  incroya- 
ble , s’il  n’y  avait  au  moins  quelque  chose  de  vrai  dans  cette 
longévité,  plus  ou  moins  considérable,  attribuée  unanimement 
aux  hommes  des  anciens  temps. 

Ce  fait  paraissant  donc  au-dessus  de  toute  contestation,  plu- 
sieurs critiques  ont  cru  en  donner  une  explication  satisfaisante, 
en  supposant  que  les  années  de  ces  premiers  hommes  n’étaient 
peut-être  pas  solaires,  mais  lunaires;  ce  qui  réduirait  leur  vie  à un 
espace  plus  court  encore  que  la  nôtre.  Mais  cette  hypothèse, qui 
n’a  pas  le  moindre  fondement,  donnerait  lieu  d’ailleurs  à des 
absurdités  nombreuses  : il  en  résulterait,  par  exemple,  que  la 
durée  du  inonde  n’aurait  été  que  de  cent  trente  ans,  quoique 
de  la  création  au  déluge  il  se  soit  écoulé  dix  générations;  que 
Mathusalem  n’aurait  vécu  que  quatre-vingts  ans;  que  Caïnan 
et  Enos  auraient  été  pères  dans  l’enfance,  c’est-à-dire  à six  ou 
huit  ans;  et  que  plusieurs  patriarches  après  le  déluge,  ceux 
même  qui  ont  eu  une  nombreuse  postérité,  ne  seraient  pas 
parvenus  à l’Age  viril , les  cent  soixante-quinze  ans  d’ Abraham 
ne  donnant  pas  à ce  compte  quinze  ans.  Déjà  Eudoxe,  Varron, 
Diodore  de  Sicile  et  Plutarque,  avaient  prétendu  que  l’année 
égyptienne  n’était  que  d’un  mois,  et  plusieurs  critiques  moder- 
nes ont  appliqué  cette  supputation  à la  vie  des  patriarches  ; 

1 Joseph.  Ant.  1.  I,  c.  iv. 

* Hcsiod.  in  Oper.  et  dieb.  vers.  130. 
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mais  ce  n’est  encore  là  qa’une  fausse  supposition , imaginée 
pour  expliquer  la  longue  vie  des  dieux  et  des  hommes  anciens 
dont  il  est  parlé  dans  l’histoire  d’Égypte,  et  la  concilier  avec  les 
temps  historiques  D’ailleurs  Moïse  lui-même  détruit  toutes 
ces  hypothèses  et  autres  semblables,  lorsque  dans  son  récit  du 
déluge,  il  ne  considère  le  mois  que  comme  une  partie  de  l’an- 
née, et  le  jour  que  comme  une  simple  fraction  du  mois;  car 
il  dit  expressément  : Vannée  six  cent  de  la  rie  de  Noé , le  dix-sep- 
tième jour  du  second  mois  (Gen.  vu,  11),  et  au  chapitre  suivant 
(vm,  U)  : Et  le  vingt-septième  jour  du  septième  mois  2. 

2.  Ou  a cherché  à expliquer  de  différentes  manières  cette 
longue  vie  des  premiers  hommes.  Quelques-uns  l’ont  attribuée  à 
la  sobriété  de  ceux  qui  vivaient  avant  le  déluge,  à la  simplicité 
de  leurs  mets,  à la  privation  de  la  viande , et  à l’ignorance  de 
cet  art  si  funeste  inventé  par  la  gourmandise.  Mais  cette  rai- 
son n’est  pas,  à beaucoup  près,  suffisante  pour  expliquer  une 
vie  de  neuf  cents  et  plus  d’années,  puisqu’on  voit  de  nos  jours 
des  personnes  très-sobres  qui  cependant  atteignent  rarement 
quatre-vingts  ou  quatre-vingt-dix  ans. 

autres  ont  cru  trouver  la  solution  de  la  difficulté  dans  la 
bonté  et  l’excellence  des  fruits,  et  dans  quelques  vertus  oarti- 

Clilim-pç  ,.  . 4 4 Vem,S  ParU 

ors  ; d autres  enfin  dans 

,e  b°ûïeŸersement 

causé  par  ce  fléau,  1-umfonnité  du  climat,  l’égalité  des  saisons, 

1 absence  des  h.vers  rlgouréwfet*  «hàleurs  excessives,  un 
printemps  perpétuel  dont  la  mémoire  s’est  conservée  jusqu’à 
nos  jours  dans  les  descriptions  de  tous  les  anciens  poètes,  et 
dans  plusieurs  autres  causes,  qui  toutes  ont  été  rejetées  parles 
adversaires  de  la  Bible,  comme  ne  reposant  pas  sur  des  don--* 
nées  scientifiques.  ûcevwh  'i- 

On  pourrait  à la  rigueur  se  borner  à dire  avec  I’anfeft  des 

«-  ; '.?z:~h:ze£z  sa  •f.Tîi ’ • •. 

Hrovcrnick,  Einleit.  Scit.  500. 

J L’hél,™  c.  le  samaritain  portent  le  dix; tptitm, jour,  au  lieu  du  vingt. 
qu  "•°uv<!  da"s  la  V“'S»>0  « les  Septante;  ce,  deu,  dernière. 
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Soirées  de  Montlhéry  : «Y  a-t-il  dans  la  constitution  de  l’homme 
quelque  chose  qui  fixe  à une  certaine  période  la  durée  de  sa 
vie  ? Dans  son  système  osseux , nerveux , musculaire , viscéral  ; 
dans  les  appareils  digestif,  sanguin,  respiratoire,  y a-t-il  vingt 
plutôt  que  trente,  que  soixante,  que  cent,  que  deux  cents  ans 
de  vie  ? Non , assurément  ; et  non-seulement  cela  est  impossi- 
ble à prouver  à priori,  mais  la  solution  serait  tout  à fait  diverse 
suivant  les  bases  des  observations  et  le  compte  rendu  des  faits. 
Car  il  y a des  populations  dont  l’existence  se  resserre  en  deçà 
de  quarante  ans  ; d’autres  dont  la  moyenne  est  double.  Les 
premières  vivent  dans  des  circonstances  physiques  qui  usent 
rapidement  la  vie  ; les  autres  sont  favorisées  par  des  circonstan- 
ces contraires.  Très-souvent,  dans  ces  systèmes  opposés  de  Ion-  • 
guc  existence  ou  d’anéantissement  rapide,  les  proportions  de 
la  vie  se  conservent  et  protestent  contre  les  circonstances  acci- 
dentelles de  dépérissement.  Ainsi,  dans  certains  pays,  la  femme 
est  mère  à dix  ou  douze  ans  ; elle  est  usée  et  décrépite  à vingt- 
cinq;  ailleurs,  la  fécondité  se  prolonge  jusqu’à  la  soixantaine  ‘.  » 

Ces  réflexions,  quelque  simples  qu’elles  paraissent,  n’en  sont 
pas  moins  d'une  incontestable  justesse  ; et  l’incrédule  aura  beau 
se  récrier , il  ne  trouvera  dans  toute  la  science  physiologique 
rien  qu’il  puisse  légitimement  y opposer. 

Il  est  une  autre  considération  que  nous  pourrions  invoquer  en 
faveur  de  notre  thèse,  considération  que  les  données  de  la  science 
nous  présentent  au  moins  comme  très-probable,  et  qui,  pour 
cette  raison  meme,  est  généralement  goûtée  par  tous  les  natu- 
ralistes, c’est  que  le  climat  était  dans  l’origine  non-seulement 
plus  doux,  mais  que  le  sol  était  couvert  d'immenses  bois  et  de 
forêts  qui  ont  été  successivement  détruits,  soit. par  les  popula- 
tions toujours  croissantes,  soit  par  une  foule  de  causes  naturel- 
les. C’est  surtout  avant  le  déluge  que,  d’après  l’opiuion  com- 
mune, les  végétaux  devaient  croître  en  abondance  ; car  c’est  à 
cette  époque  que  l’on  fait  remonter  la  formation  de  ces  immen- 
ses dépôts  houillcrs  qui,  comme  on  Ta  déjà  vu  précédemment. 


1 Deadouits,  Les  Soirée s de  Montlhéry,  p.  153. 
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ne  sont  en  grande  partie  que  les  débris  de  végétaux  carbonisés, 
et  qui  portent  souvent  les  empreintes  des  feuilles  de  ces  plantes. 
Or,  et  c’est  encore  une  observation  que  nous  avons  faite  plus 
haut , et  qu’on  nous  permettra  sans  doute  de  reproduire  ici , 
puisqu’elle  convient  parfaitement  à la  question  actuelle,  l’action 
des  arbres  et  des  végétaux  en  général  sur  la  vie  animale  est  de 
fournir  à la  respiration  de  l’oxygène  en  abondance.  Et  en  elfet, 
c’est  un  principe  constaté  par  la  chimie  physiologique,  que  les 
feuilles  des  végétaux  absorbent  du  gaz  acide  carbonique  (com- 
posé de  carbone  et  d’oxygène)  et  le  décomposent  sous  l’in- 
fluence de  la  lumière , en  gardant  le  carbone  et  en  rejetant 
l’oxygène,  c’est-à-dire  cet  air  vital  par  excellence  dont  l’homme 
aussi  bien  que  tous  les  autres  animaux  a besoin  pour  vivre. 
Ainsi  donc  l’air  devait  être  anciennement  plus  pur  qu’aujour- 
d’hui,  et  chargé  de  beaucoup  plus  d’air  vital.  Mais  un  autre  fait 
physiologique  semble  conJirmer  notre  observation  ; les  cas  de 
longévité  que  l’on  cite  aujourd’hui  se  rencontrent  principale- 
ment parmi  les  montagnards  ou  parmi  les  gens  qui  habitent 
loin  des  villes  infectes. 

Après  la  pureté  de  l’air,  qui  est  la  première  cause  d’une  lon- 
gue existence , vient  la  simplicité  des  aliments  et  des  mœurs. 
C’est  encore  là,  on  peut  le  dire,  un  des  axiomes  fondamentaux 
de  la  science  physiologique.  Comme  on  ne  saurait  nier  que  les 
patriarches  avaient  une  nourriture  et  des  mœurs  très-simples, 
il  serait  inutile  et  tout  à fait  superflu  d’insister  sur  cette  seconde 
cause  d'une  longue  vie.  Nous  terminerons  donc  en  faisant  re- 
marquer que  ces  causes  de  longévité  n’existant  plus  aujour- 
d’hui , il  n’est  nullement  étonnant  que  leur  effet  manque  aussi 
lui-même. 

Au  reste , quand  bien  même  cette  longévité  des  patriarches 
offrirait  un  problème  insoluble,  comme  le  dit  Haller  : problema 
ob  paucitatem  datorum  insolubile  ; quand  même  nous  admet- 
trions avec  Link  que  les  nouvelles  découvertes  ne  nous  ont  pas 
donné  des  notions  claires  sur  la  constitution  physique  des  pre- 
miers hommes , l’histoire  suffirait  seule  pour  nous  fournir  sur 
la  réalité  et  la  véracité  du  fait  rapporté  par  Moïse,  toutes  les 
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garanties  qu’un  esprit  raisonnable  et  sans  prévention  peut  dé- 
sirer *. 

IL 

Cette  longévité  des  patriarches  antédiluviens  étant  ainsi  bien 
établie , nous  demanderons  : Est-il  donc  bien  surprenant  que 
des  hommes  qui  se  trouvèrent  dans  toutes  les  conditions  vou- 
lues pour  atteindre  un  Age  aussi  avancé  (Age  auquel  nous  n’arri- 
vons pas,  parce  que  les  causes  qui  y conduisaient  n’existent 
plus),  aient  pu  engendrer  A cent  ans?  Ce  qui  est  plutôt  surpre- 
nant, c’est  qu 'aujourd'hui,  malgré  les  conditions  défavorables 
à une  longue  vie,  l’homme  soit  encore  apte  à la  procréation  à 
soixante-dix  ans  et  môme  dans  un  Age  encore  plus  avancé. 
Les  annâles  de  la  médecine  fournissent  des  exemples  d’hommes 
qui  ont  engendré  à l’Age  de  quatre-vingts  ans.  Ainsi , nous  le 
répétons , il  n’y  a pas  sujet  de  s’étonner  quand  on  voit  les  pa- 
triarches conserver  la  puissance  prolifique  aussi  longtemps  ; la 
durée  de  leur  vie  devait  naturellement  l’entretciiir  chez  eux  jus- 
qu’au delà  de  cent  ans , puisque  les  hommes  d’aujourd’hui  la 
conservent  au  delà  de  soixante-dix  ans,  quoique  cet  Age  soit 
presque  généralement  le  terme  ordinaire  de  la  vie. 

Mais,  objecte-t-on,  ce  qui  donne  au  récit  de  Moïse  toutes  les 
apparences  d’un  mythe,  c’est  que  nous  y lisons  que  jusqu’à 
Noé,  cinq  patriarches  n’engendrèrent  qu’à  l’Age  d’environ  cent 
ans.  Si  les  patriarches  en  général  n’avaient  point  eu  d’enfants 
avant  cet  Age,  il  faudrait  en  effet  en  conclure  qu’à  cette  époque 
du  monde  la  jeunesse  était  d’autant  plus  longue  que  la  vieil- 
lesse se  prolongeait  dav  antage  ou  arrivait  plus  tard.  Mais  comme 
Énos,  Caïnan,  Malaléel,  Hénoch,  Arphaxad,  Salé,  Nachor  et 
autres,  engendrèrent  avant  d’avoir  atteint  l’Age  de  cent  ans,  il 
faut  dire  que  quelques  patriarches  n’ont  engendré  plus  tard 
que  pour  des  causes  à eux  particulières,  ainsi  qu’on  voit  en- 
core de  notre  temps,  où  la  vie  est  beaucoup  plus  courte,  des 
hommes  qui  ne  deviennent  pères  que  dans  un  Age  avancé  ; ou 

1 Voyc i Pareau  ( Disputatio  de  tnyihica  sacri  Codicis  intcrprctationc , 
p.  144  et  seq.  9 dit.  altéra),  qui  développe  et  soutient  parfaitement  cette 
thèse* 
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bien  que  Moïse  a cru  ne  devoir  pas  parler  des  enfants  qu’a- 
vaient eus  antérieurement  ces  patriarches,  parce  qu’ils  ne  pre- 
naient pas  rang  pour  leur  succession  ; ce  qui  est  plus  vraisem- 
blable. « On  ne  fait  pas  mention  Ici,  dit  saint  Augustin,  des  pre- 
miers-nés des  enfants  des  patriarches,  mais  seulement  de  ceux 
dont  les  noms  devaient  figurer  dans  l’ordre  de  succession,  afin 
de  le  faire  descendre  jusqu’à  Noé,  comme  nous  voyons  que  de 
ISoé  il  descend  jusqu’à  Adam  *.  » 

§ II.  De  l'existence  des  géants. 

Moïse , disent  nos  adversaires,  raconte  (Gen.  vi,  1-5)  qu’a- 
vant le  déluge  il  existait  un  peuple  de  géants.  Or,  un  pareil  ré- 
cit doit,  nécessairement  être  considéré  comme  une  tradition 
purement  mythologique;  d’autant  plus  que,  selon  cet  écrivain, 
cette  race  de  géants  est  provenue  du  commerce  qu’auraient  eu 
des  anges  avec  des  femmes. 

I. 

Avant  de  répondre  directement  à l’objection,  nous  avons 
deux  observations  à faire.  La  première,  c’est  que  les  exemples 
de  géants  isolés , postérieurs  au  déluge  et  tels  qu’il  s’en  ren- 
contre presque  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  sont 
entièrement  étrangers  à notre  discussion,  dans  laquelle  il  s’agit 
d’un  peuple  entier,  ou  au  moins  de  toute  une  race  de  ces  hom- 
mes extraordinaires.  Ainsi,  nous  ne  reproduirons  point  ici  la 
liste  de  ces  exemples  isolés  que  l’on  trouve  dans  les  commen- 
tateurs et  les  apologistes  de  la  religion. 

La  seconde  observation  qui  nous  reste  à faire,  c’est  que 
parmi  les  interprètes  tant  anciens  que  modernes,  les  uns  ont 
admis  l’existence  de  vrais  géants,  c’est-à-dire  d’hommes  d’une 
taille  incomparablement  supérieure  à celle  des  hommes  ordi- 
naires ; les  autres  au  contraire  ont  cru  qu’il  s’agissait  seulement 
d’une  race  d’individus  qui  se  distinguaient  par  une  force , une 
audace  et  une  violence  extraordinaires.  Le  mot  nephilim 
(O^Dj)dont  en  effet  s’est  servi  Moïse,  ne  désigne  nullement  une 

1 Dt  civil . Dei , 1.  XV,  c.  xr. 
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taille  gigantesque  ; mais  aussi  il  faut  convenir  que  sa  significa 
tion  rigoureuse  nous  est  à peu  près  inconnue.  Cependant  on  s’ac- 
corde assez  généralement  à le  rendre  par  brigands,  déprédateurs 
qui  fondent  inopinément  sur  quelqu’un  (irruentes) , comme  l’a  tra- 
duit Aquila  (èîriTrrovTÊç);  on  peut  ajouter,  et  Symmaque  ; car  c’est 
certainement  l’idée  qu’il  attachait  au  mot  violcns  (£tcuot)  dont 
il  s’est  servi  Au  reste,  dans  les  traditions  de  tous  les  peuples, 
géants  était  presque  synonyme  de  méchants , vu  qu’ils  étaient 
considérés  comme  des  êtres  révoltés  contre  la  Divinité. 

Pour  nous,  nous  croyons  avec  le  commun  des  interprètes 
qu’il  y avait  réellement  avant  le  déluge  <les  hommes  au-dessus 
de  la  taille  ordinaire,  de  vrais  géants,  et  que  c’est  le  sens  qu’il 
faut  donner  avec  les  Septante  et  la  Yulgate  au  texte  hébreu;* 
il  nous  semble  même  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en  douter,  quand 
on  lit  dans  le  livre  des  Nombres  (xm,  33,  34),  que  les  espions 
envoyés  par  Josué  pour  explorer  la  terre  promise  dirent  R leur 
retour  : « Le  pays  que  nous  avons  exploré  dévore  scs  habitants, 
le  peuple  que  nous  y avons  aperçu  est  d’une  stature  extraordi- 
naire. Nous  avons  vu  1.4  des  hommes  qui  sont  des  monstres,  des 
fils  d’Énac  de  la  race  des  géants,  auprès  desquels  nous  ne  pa- 
raissions que  comme  des  sauterelles.  » 


II. 

Nous  avons  donc  à prouver  maintenant  la  réalité  et  la  véra- 
cité du  récit  mosaïque.  D’abord , les  annales  de  tous  les  peu- 
ples s’accordent  unanimement  sur  l’existence  des  géants.  On 
sait  par  exemple  qu’ils  jouent  un  grand  rôle  dans  la  mythologie 
indienne,  où  ils  sont  connus  sous  les  noms  d'Âsuras,  Daityas, 
Dana  vas,  Rakschasas,  et  où  ils  figurent  comme  les  ennemis  des 
brahmanes  et  des  dieux  *. 

* Sans  entrer  dans  la  discussion  do  mot  hébreu , nous  nous  bornerons  à 
remarquer  que  les  ctymologistes  qui  comparent  à xSîî  > nbfl  » ct  !• 
traduisent  en  vertu  de  l'affinité  de  ces  verbes  par  être  insigne,  remarquable, 
ne  sont  peut-être  pas  éloignés  du  vrai  sens  ; quoique  la  signification  de  fom- 
ber  violemment  sur  quelqu’un  {irruer é),  nous  ait  paru  jusqu’ici  plus  probable. 

2 Voy.  l'abbé  Dubois,  Mœurs  des  Indes,  vol.  H,  part.  n,  c.  mu. — bttrod. 
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En  Chine,  la  tradition  admet  également  des  géants,  dont  Tcbi- 
yeou  était  le  chef.  Ces  géants  avaient  le  corps  d’animaux , la 
tête  de  cuivre  et  le  front  de  fer.  C’est  à Tchi-yeou  leur  chef 
qu’on  attribue  l’origine  des  révoltes,  des  fraudes  et  des  trom- 
peries  ‘. 

Les  géants  des  Grecs  sont  trop  connus  pour  qu’il  soit  néces- 
saire d’en  parler  ici.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  poêles  qui 
les  chantent,  les  historiens  en  font  aussi  mention  et  paraissent 
ne  pas  douter  de  leur  existence  *. 

L’Égypte  avait  aussi  autrefois  ses  géants.  Phlégon  cite  un  lieu 
dans  cette  contrée  nommé  Litres,  où  l’on  trouve  des  corps 
morts  prodigieusement  grands 3. 

Les  traditions  des  peuples  du  Nord  parlent  également  des 
géants;  mais  ils  n’y  sont  pas  représentés  comme  nécessairement 
ennemis  des  dieux  et  des  hommes.  Car  s’ils  se  sont  montrés 
quelquefois  de  cruels  oppresseurs,  dans  d’autres  circonstances 
ils  ont  excité  l’admiration  et  ont  acquis  un  droit  à une  gloire 
immortelle  par  leurs  grandes  et  nobles  actions  4. 

Même  dans  le  nouveau  monde  les  géants  n’étaient  pas  in- 
connus, et  quoique  les  traditions  ne  nous  apprennent  rien  de 
leurs  qualités  morales,  elles  nous  parlent  pourtant  de  leur  exis- 
tence réelle,  insistant  sur  leur  stature  colossale,  dont  les  os- 
sements que  l'on  découvre  çà  et  lii  sont  des  témoins  irrécusa- 
bles. Pierre  Cieça  de  Léon , cité  par  Garcilasso  de  la  Véga 
(L  IX,  c.  ix  ),  rapporte  une  tradition  très-répandue  parmi  les 
natifs  de  Munta,  et  d’après  laquelle  des  géants  débarquèrent 
dans  les  premiers  temps  sur  leurs  rivages  et  y portèrent  le  ra- 
vage et  la  dévastation  ; ce  voyageur  ajoute  que  cette  tradition 

à Vttara  Rama  Chritla,  dans  le  théâtre  hindou  ( Hindoo  thealre ) de  Wil- 
son, vol.  I,  p.  278. 

1 Chou-ktng , Disc,  prélim.  p.  cxxvmi. 

2 Apotlodor.  1.  I,  Biblioih.  c.  vi.  Diodor.  Sic.  1. 1,  c.  xxn. 

3 Phlégon,  De  mirabil . c.  xv. 

4 Hiti.  deGeni.  sepientri.  Olao  Magno  autore,  1.  V,  c.  iv.  Volsunga-Saga , 
t,  xxvii.  Aordischen  Jlclden , von  der  liage u.  Edda  Zwole-Fabel,  p.  114, 
Schimmelmann. 
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est  d’ailleurs  confirmée  par  des  os  énormes  qui  ont  été  trouvés. 

Nous  ne  citerons  plus  qu’un  seul  témoignage  : « C’est  une 
tradition  du  pays,  dit  Waffer,  qu’il  y avait  autrefois  des  géants 
aux  environs  de  Mexico.  J’y  ai  vu,  sous  le  gouvernement  du  duc 
dWlbuquerque,  des  ossements  et  des  dents  d’une  prodigieuse 
grandeur,  entre  autres  une  dent  de  trois  doigts  de  large  et  lon- 
gue de  quatre.  Les  plus  habiles  gens  du  pays  jugèrent  que  la 
tête  ne  devait  pas  avoir  moins  d’une  aune  de  largeur  » 

Ce  qui  est  digne  de  remarque,  c’est  que  toutes  les  traditions  des 
peuples  s’accordent  si  unanimement*  non-seulement  sur  l’exis- 
tence même  des  géants , mais  encore  sur  les  qualités  qu’elles 
leur  attribuent  ; car  elles  nous  les  représentent  premièrement 
comme  des  hommes  très-méchants,  se  révoltant  contre  la  Divi- 
nité ; secondement,  comme  ayant  des  formes  hideuses  et  dis- 
proportionnées ; troisièmement  enfin , comme  ayant  tous  suc- 
combé dans  leur  lutte  contre  le  principe  de  tout  bien.  Or,  un 
pareil  accord  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur  l’existence  réelle 
des  géants,  et  les  circonstances  fabuleuses  dont  la  mythologie 
de  chaque  peuple  a pu  l’environner  ne  changent  rien  au  fond  ; 
elles  sont  au  contraire  elles-mêmes  une  preuve  incontestable 
de  la  vérité  du  fait  ; car  il  faut  qu’un  fait  existe  déjà,  pour  qu'il 
puisse  devenir  le  thème  d’une  foule  de  relations  plus  ou  moins 
fidèles.  D’ailleurs,  comment  pourrait-on  raisonnablement  sup- 
poser que  les  peuples  les  plus  éloignés  par  la  distance  des  lieux 
aussi  bien  que  par  les  mœurs  et  les  habitudes,  eussent  inventé 
les  géants  et  leur  eussent  attribué  les  mêmes  qualités  ? Il  faut 
l’avouer , une  pareille  supposition  choque  bien  plus  l’esprit  et 
la  raison  que  l’existence  d’une  race  d’hommes  dont  la  taille  est 
supérieure  à celle  des  hommes  ordinaires  ; car,  toute  autie  con- 
sidération à part,  pourquoi  voudrait-on  refuser  ici  à la  natuic 
une  dérogation  à ses  lois  générales,  quand  elle  en  offre  d aussi 
considérables , et  même  de  plus  considérables , sur  bien  d au- 

* Waffer,  Hist.  gênér,  des  voyages , t.  XVIII,  p.  459,  édit,  hol.}  cité, 
ainsi  que  les  témoignages  précédents,  par  Osmond  de Beauvoir-Priaulx  dans 
scs  Quæsiiones  Mosaicce  of  the  Booh  of  Gencsis  compared  iviih  ihe  remaivs 
of  ancien  t religions , p.  175,  173.  London,  1845. 
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très  points  ? Au  reste , la  science  elle-même  vient  ici  en  aide 
aux  traditions  de  l’histoire  ; nous  espérons  le  démontrer. 

m. 

Ce  qui  excite  surtout  l’incrédulité  de  nos  adversaires  relati- 
vement aux  géants  dont  nous  parle  Moïse,  c’est  la  taille  si  colos- 
sale et  si  prodigieuse  qu’on  leur  suppose.  Or,  l’observation 
scientifique  nous  présente  comme  incontestables  d’autres  faits 
aussi  extraordinaires,  mais  en  même  temps  parfaitement  ana- 
logues h celui-ci.  En  effet , la  paléontologie  nous  montre  au- 
jourd’hui des  débris  irrécusables  d’animaux  qui  ont  vécu  avant 
le  déluge,  comme  les  géants;  tels  que  les  ichthyosaures,  les 
dinothériums , les  paléolhériums,  etc.  Or,  les  formes  de  ces 
animaux  étaient  monstrueuses , et  si  leurs  ossements  se  trou- 
vaient recouverts , ces  monstres  hideux  nous  inspireraient  l’ef- 
froi. L’ichthyosaure,  qui  a tout  à fait  la  forme  d’un  lézard,  de- 
vait être  bien  plus  grand  qu’un  phoque  ; nous  en  avons  la 
preuve  dans  celui  qui  se  trouve  au  cabinet  d’anatomie  compa- 
rée du  jardin  des  plantes,  et  dont  les  empreintes  et  les  ossements 
sont  très-bien  conservés.  Nous  ne  parlons  pas  du  mammouth , 
du  mégathérium  et  de  tant  d’autres  animaux  de  dimensions  si 
monstrueuses  qu’elles  dépassent  de  beaucoup  celles  de  l’élé- 
phant  et  de  la  baleine.  Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  ani- 
maux qui  nous  présentent  ce  phénomène  ; les  végétaux  eux- 
mêmes,  tout  enfin,  dans  le  monde  antédiluvien,  avait  des  pro- 
portions gigantesques.  Qu’on  voie,  en  effet,  sur  les  lignites  l’em- 
preinte des  fougères  ; elles  devaient  avoir  la  hauteur  des  pal- 
miers ; et  cependant  nos  fougères  ont  aujourd’hui  îi  peine  un 
mètre  d’élévation. 

D’après  ces  faits,  n’est-il  pas  permis  d’admettre  que  les  hom- 
mes antédiluviens  avaient  des  formes  analogues  à celles  des  ani- 
maux leurs  contemporains?  Car,  si  les  fougères  n’ont  plus  au- 
jourd’hui la  hauteur  des  palmiers,  si  les  lézards  ne  sont  plus 
aussi  grands  que  des  phoques,  est-il  étonnant  que  les  hommes 
eux-mêmes  n’aient  plus  la  haute  taille  qu’ils  avaient  primitive- 
ment, et  que  par  conséquent  les  géants  postdiluviens  soient  d’une 
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taille  moins  élevée  que  ceux  qui  vivaient  avant  le  déluge? 

Il  est  vrai  que  des  paléologues  ont  nié  que  le  monde  ait  été 
peuplé  d’hommes  avant  le  déluge,  et  qu’ils  ont  fondé  leur  opi- 
nion sur  l’absence  d’ossements  fossiles  humains  ; mais  évidem- 
ment ces  savants  violent  ici  les  lois  de  la  logique.  En  effet , de 
ce  qu’on  n’aurait  pas  trouvé  jusqu’à  présent  d’ossements  hu- 
mains fossiles  dans  le  sein  de  la  terre , faudrait-il  en  conclure 
qu’il  n’y  avait  pas  d’hommes  avant  le  déluge  ? Car,  dans  le  cas 
où  les  fouilles  faites  jusqu’à  ce  jour  n’en  auraient  point  encore 
découvert,  devrait-on  renoncer  à l’espoir  d’en  découvrir  plus 
tard  par  de  nouvelles  recherches  ? D’ailleurs,  ne  se  pourrait-il 
pas  qu’on  en  eût  déjà  trouvé,  mais  qu’on  les  eût  confondus 
avec  les  ossements  de  quelque  animal  dont  l’espèce  est  aujour* 
d’hui  éteinte  ? Car  il  ne  faut  point  perdre  de  vue  ce  que  nous 
venons  de  dire , qu’alors  les  proportions  étaient  différentes,  et 
qu’ainsi  un  homme  antédiluvien  devait  ressembler  à l’homme 
actuel  comme  un  ichthyosaure  ressemble  à un  lézard.  Pour 
nous,  nous  osons  regarder  comme  un  fait  acquis  à la  science  la 
présence  de  fossiles  humains  dans  les  entrailles  de  la  terre;  et 
s’il  faut  dire  toute  notre  pensée,  nous  ajouterons  que  parmi  le 
très-petit  nombre  de  géologues  qui  méritent  ce  nom,  plusieurs 
se  rangeraient  à cette  opinion,  s’ils  ne  se  laissaient  influencer  et 
conduire  que  par  les  résultats  d’une  observation  libre  et  dé- 
gagée de  tout  esprit  de  système. 

Ces  preuves  suffisent  sans  doute  pour  détruire  la  première 
partie  de  la  difficulté  soulevée  par  nos  adversaires  ; voyons 
maintenant  si  la  dernière  repose  sur  un  fondement  plus  solide. 

IV. 

Pour  donner  au  récit  de  Moïse  touchant  les  géants  un  carac- 
tère mythique,  ou  pour  le  classer  parmi  les  histoires  purement 
fabuleuses,  et  nier  ainsi  la  véracité  de  cet  écrivain  sacré,  les 
incrédules  et  les  mythologues  se  fondent  principalement  sur  ce 
que  le  texte  biblique  présente  cette  race  d’hommes  extraordi- 
naires comme  provenant  du  commerce  qu’auraient  eu  des  anges 
avec  des  femmes. 
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Cette  difficulté,  quand  on  l’examine  avec  attention,  se  réduit 
en  dernière  analyse  à une  question  presque  exclusivement 
philologique.  L’expression  du  texte  hébreu  bene-haklohim 
(Dv6xrp»),à  la  lettre,  les  fils  de  Dieu,  comme  on  lit  dans  les 
Septante  et  la  Vulgate  (/Kit  Dm) , se  prêtant  à plusieurs  signi- 
fications différentes,  a dû  nécessairement  donner  lieu  à diverses 
interprétations.  De  là  les  uns,  comme  Winer  et  Gesenius  dans 
leurs  Lexiques  hébreux,  l’ont  rendue  par  des  ange»  ; sens  qu’elle 
présente  incontestablement  dans  plusieurs  passages  de  Job  1 ; 
d’autres  l’entendent  des  descendants  de  Seth  et  d’Énos  qui, 
étant  demeurés  jusqu’alors  fidèles  au  Seigneur,  avaient  mérité 
d’être  appelés  enfants  de  Dieu;  d’autres  enfin,  parmi  lesquels 
D.  Calmet  nomme  le  Chaldéen,  Symmaque,  l’Arabe,  Oleaster, 
Àben  Ezra,  Salomon  Jarchi,Vatablc,Fagius,Chalillon,  Louis  de 
Dieu , traduisent  : les  fils  des  princes , c’est-à-dire  les  fils  des 
grands,  des  hommes  puissants;  interprétation  qui  nous  a paru 
la  mieux  fondée;  car  celle  d 'anges  ne  semble  nullement  proba- 
ble pour  les  raisons  que  nous  allons  déduire  ; celle  de  descen- 
dants de  Seth  n’est  appuyée  que  sur  une  fausse  interprétation 
du  chap.  iv,  vers.  26 2 ; enfin,  le  mot  Klohim  (Dv6n),  littérale- 
ment Dieu, signifie,  sans  aucun  doute,  grands,  magistrats , juges , 
dans  plusieurs  endroits  de  l’Écriture  3.  Ce  sens  se  trouve  con- 
firmé par  l’expression  suivante  avec  laquelle  les  mots  fils  de 
Dieu  sont  mis  en  opposition,  c’est-à-dire  : les  filles  des  homme» 
du  peuple  (Q*lî<n  r03H  benoth  haadam)  ; tous  les  hé  braisants 
savent  qu’en  effet  le  mot  adam  désigne  un  homme  d’une  basse 
condition,  surtout  quand  il  est  joint  à isch  (EW),  homme  d’une 

1 Job  i,  6;  u,  1;  xxxvnt,  7. 

2 m.T  D1Ü3  iOp1?  Smn  , mot  à mot  : tune  cœpium  est  vocare  in 
nomine  Jeuovæ.  Sans  entror  dans  la  discussion  de  cette  phrase,  nous  ferons 
remarquer  que  la  locution,  vocarc  in  nomine , ou  per  nomen  Jehovæ,  signi- 
fie dans  tous  les  autres  passages  de  l’Ancien  Testament  : invoquer  le  nom  de 
V Éternel,  rendre  à Diec  un  culte  public  et  solennel;  voy.  entre  autres, 
Gcn.  xii  , 8;  xm , 4;  xxi,  33;  xxvi,  55.  Jes.  xu,4;  xli,  55.  Ps.  cv,  f 
(Vulgat.  erv,  I ).  1 Par.  xvi,  8. 

* Voy.  P*,  lxxxii  , 1,  6.  (Vulgat.  xxxxi,  1 , 6);  Ex.  xxi,  6;  xxii,  7,  8. 
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condition  plus  ou  moins  élevée  (rt’r),  ou  bien  à sçar  (")&•), 
prince , grand  seigneur , etc.  Ainsi,  il  ne  s’agit  donc  pas  ici  de 
l’alliance  de  quelques  anges  avec  des  femmes. 

Des  interprètes,  tant  parmi  les  anciens  que  parmi  les  moder- 
nes, traduisent  le  verset  U du  chapitre  vi  de  la  Genèse  de  ma- 
nière à faire  comprendre  que  les  géants,  qui  n’existaient  pas 
jusqu’alors,  prirent  naissance  à l’époque  de  ces  unions  ; c’est 
en  effet  le  sens  que  présente  la  Vulgate  ; mais  le  texte  hébreu 
et  la  version  des  Septante  supposent  qu’il  y avait  déjà  sur  la 
terre  des  géants,  et  que  ceux  qui  naquirent  de  cette  alliance  ne 
furent  pas  les  premiers.  Voici  mot  pour  mot  ce  qu’on  lit  dans 
l’original  : « Les  géants  étaient  sur  la  terre  en  ces  jours-là; 
et  même  après  que  les  fils  des  grands  s’étaient  approchés  des 
filles  du  peuple  elles  en  avaient  eu  des  enfants.  Ce  sont  ces  hé- 
ros gitrborim  , forts,  puissants)  qui,  dès  les  temps  les 

plus  anciens,  étaient  des  hommes  de  renom.»  Le  texte,  comme 
on  le  voit,  ne  dit  pas  même  que  les  enfants  issus  de  cette  union 
fussent  des  géants.  Que  si  cependant  on  croit  pouvoir  le  con- 
clure, rien,  d’un  autre  côté,  n’empêchera  de  supposer  que  leurs 
pères  étaient  eux-mêmes  des  géants. 

Il  résulte  de  celte  discussion  que  Moïse  ne  dit  nullement  que 
les  géants  soient  provenus  du  commerce  qu’auraient  eu  des 
anges  avec  des  femmes.  On  nous  objecte,  à la  vérité,  que  plusieurs 
anciens  Pères,  tels  que  saint  Justin,  Athénagorc,  Minutius  Félix, 
Clément  d’Alexandrie,  Tcrtullien,  saint  Cyprien,  etc.,  étaient 
dans  cette  persuasion. 

Ces  premiers  Pères  ont  été  probablement  trompés  par  quel- 
ques anciens  exemplaires  des  Septante,  qui  portent  : Les  anges 
de  Dieu,  et  peut-être  aussi  par  le  livre  apocryphe  d’Hénoch. 
D’ailleurs,  selon  la  remarque  de  D.  Calmet , « ce  sentiment  ne 
ne  doit  pas  paraître  si  extraordinaire  dans  un  temps  où  l’on 
croyait  communément  que  les  anges  bons  et  mauvais  avaient 
des  corps,  et  étaient  capables,  comme  nous,  de  passions  char- 
nelles. Mais,  poursuit  le  savant  commentateur,  les  Pères  qui 
sont  venus  depuis , ayant  mieux  examiné  cette  question , ont 
soutenu  que  les  anges,  n’ayant  point  de  corps,  n’ont  pu  conce- 
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voir  aucune  passion  pour  les  femmes,  et  que  sous  le  nom  d’en- 
fants  de  Dieu  , on  doit  entendre  les  descendants  de  Seth , qui 
étaient  la  race  choisie , et  sous  celui  de  filles  des  hommes , celles 
de  Caïn  et  de  ses  descendants , lesquelles  étant  corrompues 
comme  leurs  pères , engagèrent  dans  le  crime  ceux  de  la  race 
de  Seth,  qui,  charmés  de  leur  beauté,  voulurent  les  avoir  pour 
femmes  » 

Ainsi  Moïse  ne  nous  dit  point  que  les  géants  soient  le  fruit  de 
l’union  des  anges  avec  des  femmes,  par  conséquent  ce  pré- 
tendu caractère  mythique  n’existe  point  dans  son  récit,  lequel 
réunit  au  contraire  tous  les  éléments  historiques  d’un  fait  réel 
et  positif.  D’un  autre  côté , les  traditions  de  tous  les  peuples 
s’accordent  à reconnaître  l’existence  des  géants  et  h leur  attri- 
buer les  mêmes  qualités  ; enfin,  la  science  elle-même  vient  cor- 
roborer ces  preuves,  en  nous  montrant  que  les  habitants  de 
l’ancien  monde  ont  dû  être  doués  d’une  stature  énorme  en  com- 
paraison des  hommes  du  nouveau,  et  que  par  conséquent  les 
géants  antédiluviens  présentaient  nécessairement  des  propor 
tions  monstrueuses. 

ARTICLE  VI. 

DU  DÉLUGE. 

11  est  rapporté  aux  chapitres  vi,  vn  et  vin  de  la  Genèse,  que 
Dieu  , irrité  de  la  corruption  des  hommes,  qui  allait  toujours 
croissant,  résolut  d’exterminer  par  un  déluge  tout  ce  qui  avait 
vie  sur  la  terre.  Cependant  >ioé,  homme  juste  et  irréprochable, 
trouva  grâce  à ses  yeux.  Dieu  lui  ordonna  donc  de  construire 
une  arche  de  trois  cents  coudées  de  long  sur  cinquante  de  large 
et  trente  de  haut  ; de  s’y  renfermer  avec  sa  famille  et  des  animaux 
de  chaque  espèce,  et  d’y  conserver  les  aliments  nécessaires  à 
leur  nourriture.  xMoïse  rapporte  encore  que  pendant  quarante 

i Comment,  littéral  sur  la  Genèse , vi,  ?.  Calmct  cite  comme  étant  de  ce 
sentiment  saint  Chrysostome,  homélie  XXIIe  sur  la  Genèse;  Théodoret, 
question  XLVIIl  sur  le  même  livre;  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  livre  IX 
contre  Julien,  et  saint  Augustin,  livre  XV  de  la  Cité  de  Dieu,  chap.  xxm; 
Cassicn,  Collât.  VIII,  chap.  xxi  ; saint  Eucher,  l’abbé  Rupert,  etc. 
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jours  et  quarante  nuits  toutes  les  sources  du  grand  abîme  fu- 
rent rompues  et  toutes  les  cataractes  du  ciel  ouvertes,  en  sorte 
que  les  eaux  s’élevèrent  jusqu’à  quinze  coudées  au-dessus  des 
plus  hautes  montagnes  ; qu’au  bout  de  cent  cinquante  jours 
elles  commencèrent  à se  retirer  et  à diminuer  de  plus  en  plus, 
et  finirent  au  bout  d’un  an  par  laisser  la  terre  entièrement  à 
sec,  et  quelque  temps  après  elle  se  trouva  ferme  et  solide.  Noé 
sortit  alors  de  l’arche  avec  sa  famille  et  les  animaux  qui  y 
étaient  enfermés,  éleva  un  autel  et  y offrit  un  sacrifice  à Jéhova. 

Les  attaques  dont  ce  récit  a été  l’objet  sont  de  différents  gen- 
res. Ainsi , les  uns  l’ont  rangé  au  nombre  des  mythes  des  an- 
ciens peuples;-  les  autres  ont  prétendu  qu’il  y a bien  eu  ancien- 
nement un  grand  cataclysme,  mais  que  celte  inondation  n’a  pas 
été  universelle.  D’un  autre  côté,  des  philosophes  et  des  physi- 
ciens ont  imaginé  plusieurs  systèmes  et  plusieurs  hypothèses 
pour  en  prouver  scientifiquement  la  possibilité.  Ainsi,  nous 
sommes  amenés  par  la  nature  même  de  ce  sujet  important,  à 
traiter  de  la  vérité  historique , de  l’universalité  et  de  la  possi- 
bilité du  déluge,  et  même  à chercher  à résoudre  les  difficultés 
auxquelles  a donné  lieu  l’arche  de  Noé  elle-même,  puisqu’elle 
se  rattache  à cette  grande  catastrophe. 

§ I.  De  la  vérité  historique  du  déluye  mosaïque. 

Nous  avons  plus  d’un  argument  à opposer  à la  prétention  des 
critiques  qui  veulent  que  le  grand  cataclysme  rapporté  dans  la 
Genèse  ne  soit  pas  un  fait  réel,  mais  un  conte  qu’il  faut  relé- 
guer parmi  les  fables  anciennes.  Le  premier  est  tiré  du  carac- 
tère même  de  Moïse,  qui  nous  en  a transmis  le  récit.  A la  vérité 
les  mythologues  ne  regardent  pas  Moïse  comme  l’auteur  de  la 
Genèse,  mais  nous  les  avons  suffisamment  réfutés  sur  ce  point 
dans  un  autre  ouvrage  *.  Un  second  argument  en  faveur  de  la 
vérité  du  déluge  nous  est  fourni  par  les  annales  des  divers  peu- 
ples du  monde,  lesquelles  font  toutes  mention  d’une  catastrophe 
tout  à fait  analogue.  Enfin  l’origine  des  nations,  aussi  bien  que 

1 introduction  historique  et  critique  aux  livres  de  F Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  t.  HT. 
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celle  des  sciences  et  (les  arts,  quand  on  les  étudie  avec  atten- 
tion, viennent  à l’appui  de  cette  tradition  universelle. 

I. 

Pour  répondre  victorieusement  aux  mythologues  qui  nient 
la  réalité  historique  du  récit  biblique  touchant  le  déluge,  il  suf- 
firait de  remarquer  que  Moïse  n’a  pu  ni  être  trompé  ni  vouloir 
tromper  sur  ce  grand  événement. 

Et  d’abord  il  n’a  pu  être  induit  en  erreur  sur  un  fait  aussi 
éclatant  et  aussi  universel,  qu’il  dit  avoir  eu  lieu  il  une  époque 
aussi  récente  et  aussi  rapprochée  de  lui  ; car  cet  historien  ne 
vivait  qu’environ  huit  ccuts  ans  après  le  déluge.  Or,  à cette 
époque,  le  monde,  surtout  dans  i’opiuion  de  nos  adversaires, 
devait  être  plein  de  monuments  qui  auraient  réclamé  haute- 
ment contre  son  histoire.  Ainsi  dans  la  supposition  où  le  déluge 
ne  fut  pas  arrivé,  les  annales  des  peuples,  les  inscriptions,  les 
vers  anciens,  les  livres,  les  villes,  les  édifices  publics,  devaient 
remonter  beaucoup  au  delà  de  l’époque  qu’il  osait  assigner  au 
monde.  Conçoit-on,  en  effet,  que  Moïse,  qui  était  né  en  Égypte 
et  en  connaissait  tous  les  monuments,  n’eût  pas  aisément  dé- 
couvert que  le  monde  était  beaucoup  plus  ancien  que  ne  le  sup- 
pose la  date  qu’il  donne  au  déluge?  Qui  oserait  maintenant 
écrire  qu’un  semblable  fléau,  qui  a eu  lieu  il  y a environ  mille 
ans,  a ravagé  la  terre  et  a détruit  tous  les  monuments?  Ce  serait 
assurément  un  acte  de  folie  dont  aucun  écrivain  sensé  ne  sau- 
rait être  soupçonné  sans  injure.  Pourquoi  donc  en  supposer  ca- 
pable l’auteur  de  la  Genèse,  qui  réunit  d’ailleurs  tous  les  carac- 
tères de  l’historien  le  plus  sensé,  le  plus  sage  et  le  plus  intelligent? 
Ainsi  Moïse  n’a  pas  pu  être  trompé  sur  un  fait  aussi  éclatant, 
aussi  universel  et  aussi  récent,  qu’il  suppose  avoir  été  le  déluge. 

En  second  lieu,  il  n’a  point  voulu  tromper  : car  autrement 
il  n’eût  point  assigné  au  déluge  une  date  aussi  voisine  de  son 
temps;  il  n’eût  point  désigné  ses  ancêtres  comme  la  source  du 
genre  humain  ; il  n’eût  point  déterminé  avec  tant  d’exactitude 
les  origines  des  autres  peuples  de  la  terre  ; en  un  mot,  il  eût 
soigneusement  évité  de  mettre  dans  son  histoire  une  multitude 
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de  circonstances  inutiles  à son  dessein  et  qui  pouvaient  si  aisé- 
ment servir  à le  convaincre  d’imposture.  Ajoutons  ici  les  ré- 
flexions judicieuses  de  Bergier  sur  cette  question. 

« Cet  historien,  dit-il,  n’a  pu  avoir  aucun  motif  d’inventer  ce 
fart:  plus  il  est  étonnant  en  lui-même  et  dans  ses  circonstances, 
moins  il  y a lieu  de  penser  que  Moïse  l'ait  forgé.  Il  ne  pouvait 
s’attendre  à autre  chose  qu’a  révolter  ses  lecteurs,  a perdre 
toute  croyance  auprès  d’eux,  et  a décréditer  toute  son  histoire. 

Il  écrivait  pour  des  hommes  qui  avaient  été  instruits  aussi  bien 
que  lui  par  les  descendants  des  patriarches,  et  qui  ne  lui  au- 
raient ajouté  aucune  foi , s’ils  n’avaient  jamais  oui  raconter  a 
leurs  aïeux  les  événements  qu’il  rapportait.  Son  style  n’est 
point  celui  d’un  enthousiaste,  d’un  poète  ou  d'un  romancier; 
il  ne  cherche  ni  a étonner,  ni  a faire  de  pompeuses  descriptions, 
ni  à satisfaire  la  curiosité  de  ses  lecteurs.  Il  rapporte  froide- 
ment et  simplement  les  faits,  il  supprime  plusieurs  circonstances 
que  nous  voudrions  savoir,  mais  dont  l’ignorance  ne  nous  cause 
aucun  préjudice  ; son  seul  dessein  est  d’apprendre  aux  hommes 
à redouter  la  justice  divine.  Il  fallait  que  Moïse  fût  bien  assuré 
qu’il  n’y  avait  sur  la  terre  aucun  peuple,  aucun  monument,  au- 
cun vestige  d’industrie  humaine  antérieur  à l’époque  du  déluge, 
pour  oser  affirmer  que  cette  inondation  avait  fait  périt  tous  les 
hommes,  à l’exception  de  Noé  et  de  sa  famille  '.  » Ainsi  Moïse 
n’ayant  ni  voulu  nous  tromper  dans  l’histoire  du  déluge,  ni  pu 
être  induit  lui-même  en  erreur  sur  son  existence,  son  témoignage 
ne  peut  être  que  très-véridique  et  le  déluge  lui-même  qu’un  fait 
d’une  réalité  historique  tout  ïi  fait  incontestable. 

II. 

- A moins  que  de  tomber  dans  le  scepticisme  historique  le  plus 
révoltant,  on  doit  admettre  un  fait  quand  il  est  attesté  par  toutes 
les  nations  de  la  terre  : or  toutes  les  nations  attestent  1 existence 
d’un  déluge  qui  a submergé  l’univers.  Ces  traditions  se  trou- 
vent non  seulement  dans  les  histoires,  mais  dans  les mythologies 


I Bergier,  Dictionnaire  de  Théologie,  arl.  Déluge. 
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de  tous  les  peuples  du  monde.  Et  ce  qu’il  y a de  bien  remar- 
quable, c’est  que  toutes  ou  presque  toutes  placent  l’événement 
vers  le  même  temps,  et  qu’elles  ne  s’accordent  pas  moins  sur  un 
autre  point  aussi  essentiel  et  même  plus  essentiel  encore,  savoir, 
que  le  genre  humain  fut  détruit  par  le  déluge  à l’exception  de 
quelques  individus , et  que  cette  destruction  fut  le  châtiment 
infligé  à une  race  d’hommes  impies. 

' Quelques  mots  de  Cuvier  suffiront  pour  justifier  notre  pre- 
mière assertion.  Après  avoir  dit  que  les  géologistes  ont  reconnu, 
d’après  l’état  actuel  des  couches  superficielles  du  globe  ter- 
restre, que  la  surface  de  notre  planète  doit  avoir  éprouvé,  à 
une  époque  relativement  peu  éloignée,  une  grande  révolution, 
qui  abîma  sous  les  eaux  les  continents  alors  habités  par  les 
hommes,  etc.,  système  que  nous  avons  discuté  précédemment 
et  qui  est  indépendant  de  la  question  qui  nous  occupe  ici,  le 
savant  naturaliste  ajoute  : « Divers  peuples  ont  conservé  un 
souvenir  plus  ou  moins  confus  de  cette  catastrophe,  où  recom- 
mença nécessairement  l'histoire  des  hommes,  telle  qu’elle  a pu 
nous  être  transmise  ; et  ce  qui  est  fort  remarquable,  c’est  que 
ceux  des  peuples  qui  ont  gardé  le  moins  de  relations  entre  eux, 
s’accordent  cependant  à placer  cet  événement  à peu  près  dans 
le  même  temps,  c’est-à-dire  de  quatre  à cinq  mille  ans  avant 
l’année  présente  1820. 

« Chacun  sait  en  effet  que  les  livres  de  Moïse,  d’après  le  texte 
des  Septante  (celui  qui  allonge  le  plus  l’intervalle  entre  le  dé- 
luge et  nous),  ne  font  remonter  le  déluge  qu’à  5340,  et  selon 
le  texte  hébraïque , dont  la  chronologie  est  la  plus  courte , à 
Al  68,  en  suivant  le  calcul  d’Ussérius,  ou  à 4393,  en  suivant 
celui  de  Fréret  ; mais,  ce  que  l’on  n’a  pas  remarqué,  c’est  que 
les  dates  données  à cette  catastrophé  par  les  Chaldéens , les 
Chinois,  les  Indiens  et  les  Grecs,  sont  à peu  près  les  mêmes  *.  » 
n faut  bien  observer  que  notre  thèse  est  tout  à fait  indépen- 

1 Cuvier,  note  sur  cette  question  : Le»  déluge»  d’Ogygês  et  de  Deucalion 
sont-ils  des  événement»  réels  et  particulier» , ou  des  tradition » altérées  du 
déluge  universel ? dans  le  volume  des  Métamorphoses  d’Ovide,  p.  xni,  xiv, 
édit,  de  N.E.  Lemaire. 
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dante  des  opinions  diverses  que  l’on  pourrait  adopter  relative- 
ment à la  réalité  et  à la  certitude  historique  de  ces  cataclysmes 
car,  que  les  traditions  dont  l’autorité  leur  sert  de  fondement 
paraissent  fondées  ou  non,  cet  accord  sur  la  date  prouve  claire- 
ment qu'il  y a eu  au  moins  un  déluge,  puisque  en  l’admettant  ce 
même  accord  se  conçoit  et  s’explique  tout  naturellement,  tandis 
qu’en  le  rejetant  il  devient  une  énigme  absolument  inexplicable. 

Quant  à notre  seconde  assertion,  elle  se  trouve  aussi  pleine- 
ment justifiée  par  les  faits  suivants.  Et  d’abord  les  Hindous 
croient  que  du  temps  du  règne  de  Satyavrata  toute  la  terre  fut 
inondée  et  que  toute  la  race  humaine  fut  noyée,  à l’exception  du 
pieux  monarque  Satyavrata,  des  sept  Richiset  de  leurs  femmes. 
Cette  pralaya  ou  destruction  est  le  sujet  du  premier  Pourana  ou 
poëme  sacré.  Ce  même  cataclysme  est  également  raconté  en 
quelques  mots,  dans  le  huitième  livre  du  Bhagavata.  «Le  démon 
Havagriva,  y est-il  dit,  ayant  soustrait  les  Yêdas  à la  garde 
de  Brahma,  pendant  que  celui-ci  dormait,  à la  fin  du  sixième 
manvantara,  toute  la  race  des  hommes  devint  corrompue,  à 
l’exception  des  sept  Richis  et  de  Satyavrata,  qui  régnait  alors 
à Dravira,  région  maritime,  au  sud  de  Carnita.  Ce  prince  faisait 
ses  ablutions  dans  le  fleuve  Critamala,  lorsque  Vichnou  lui  ap- 
parut sous  la  forme  d’un  petit  poisson,  et  lui  adressa  ces  pa- 
roles : « Dans  sept  jours,  toutes  les  créatures  qui  m’ont  offensé 
seront  détruites  par  un  déluge.  Quant  h toi,  tu  seras  sauvé  dans 
un  grand  vaisseau,  construit  miraculeusement  Ainsi  donc, 
prends  toutes  espèces  d’herbes  médicinales  et  de  grains  pour 
aliment,  et  avec  les  sept  hommes  saints,  leurs  femmes  et  un 
couple  de  chaque  espèce  animale,  entre  dans  4’ arche  sans 
crainte.  Alors  tu  connaîtras  Dieu  face  à face,  et  toutes  tes  ques- 
• tions  recevront  une  réponse.  * Ayant  ainsi  parlé,  il  disparut 
Sept  jours  après,  l’Océan  commença  à déborder  ses  rivages, 
-la  terre  fut  inondée  par  une  pluie  non  interrompue,  lorsque 
Satyavrata,  méditant  sur  la  Divinité,  vit  un  grand  vaisseau  se 
mouvoir  sur  les  eaux.  H y entra,  après  avoir  exécuté  les  ordres 

-;**  «V  • ■ v Mtfc.  >:  < 

de  Vichnou,  qui,  ayant  pris  la  forme  d’un  immense  poisson,  per- 
mit à Satyavrata  d’attacher  le  vaisseau  à sa  corne  incommensu- 
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rable,  au  moyen  d’un  grand  serpent  de  mer,  employé  en  guise 
de  câble.  Lorsque  le  déluge  eut  cessé,  Vichnou  tua  le  démon, 
reprit  les  Vèdas,  et  instruisit  Satyavrata  dans  la  connaissance 
divine  '.  » 

La  tradition  clialdéenne  raconte  un  événement  semblable 
arrivé  sous  le  règne  de  Xisuthrus,  dixième  roi  de  Babylone. 
Chronus  apparut  à Xisuthrus,  et  lui  prédit  que,  le  quinzième 
jour  du  mois  daesius,  le  genre  humain  sera  détruit  par  un  dé- 
luge. Il  l’engagea,  par  conséquent,  à écrire  une  histoire  du 
commencement  et  de  la  fin  de  toutes  choses , et  à l’enterrer 
dans  la  cité  du  soleil  â Lippara  ; puis,  à construire  un  vaisseau 
pour  lui,  ses  amis  et  ses  parents,  à le  charger  de  provisions, 
ainsi  que  de  toutes  espèces  d’animaux,  tant  oiseaux  que  quadru- 
pèdes, et  â se  confier  sans  crainte  à l’arbitraire  des  flots.  Sur  la 
demande  où  il  dirigerait  le  vaisseau  : « Vers  les  dieux,  » lui  fut-il 
répondu.  Xisuthrus  obéit  à l’ordre  divin,  et  construisit  un  vais- 
seau ayant  cinq  stades  de  longueur  et  deux  de  largeur.  Il  y mit 
tout  ce  qui  était  prêt,  et  y entra  le  dernier  avec  sa  femme,  ses 
enfants  et  ses  amis...  Après  que  les  eaux  qui  inondèrent  la  terre 
se  furent  un  peu  retirées,  Xisuthrus  fit  sortir  du  vaisseau  quelques 
oiseaux  qui,  ne  trouvant  pas  d’aliments  ni  d’endroit  pour  se 
reposer,  revinrent  bientôt.  Quelques  jours  après,  il  fit  une  se* 
conde  fois  sortir  des  oiseaux,  qui  revinrent  comme  les  premiers. 
Enfin  cet  essai  ayant  été  fait  pour  la  troisième  fois,  les  oiseaux 
ne  revinrent  plus,  ce  qui  fit  penser  à Xisuthrus  que  la  surface 
de  la  terre  avait  apparu  sur  les  eaux.  Il  fit  ensuite  au  vaisseau 
une  ouverture  par  laquelle  il  vit  qu’il  avait  touché  terre  sur  le 
penciiant  d'une  montagne  en  Arménie 1  2. 

Les  traditions  égyptiennes  ne  nous  donnent  aucun  détail  sur 
le  déluge.  iManéthon,  cité  pajrleSyncelle  et  Eusèbe,  dit  seulement 
qu’il  tira  les  matériaux  de  son  histoire  « des  inscriptions  hiero-» 

1 Voy.  Chronology  of  the  Hindus , by  W.  Joncs,  yoI,  II , p.  116,  Atiat. 
fietearches.  — De  Bcauvoir-Priaulx,  Qucetiiones  mosaicœ,  or  the  book  of 
Genesis,  etc.  p.  189.  London,  1842. 

2 Voy.  Berosus,  dans  Cory’s  Ancien t fragments  r p,  26.  Le  Syncclle  et 
Eusèbe.  Fabriçius,  Biblwthpca  grœca,  vol.  XIV,  p.  180. 
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glyphiques  gravées  sur  les  colonnes  élevées  par  Thoth , le  pre- 
mier Hermès,  et  qui  après  le  déluge  (uetz  ?ov  z«Taz).vcuôv)  furent 
traduites  du  dialecte  sacré  en  langue  grecque *. 

Tout  le  monde  connaît  le  déluge  de  Deucalion , par  la  des- 
cription qu’en  font  les  auteurs  classiques  grecs  et  latins.  Nous 
ferons  seulement  observer  qu’ici,  comme  dans  le  récit  de  Moïse, 
le  vaisseau  sur  lequel  se  sauva  Deucalion  contenait  également 
un  couple  de  chaque  espèce  d’animaux'1.  Ln  autre  point  remar- 
quable, c’est  que  le  rameau  de  Deucalion  est  appelé  par  les 
auteurs  grecs, non  pas  naûs  (v«o?),  ni^Mïcm (-).oîov) , mais  larnax 
nom  qui  correspond  exactement  l\  celui  de  coffre,  arche  \ 

Chez  les  Chinois,  les  livres  sacrés  les  plus  anciens  parlent 
d’une  inondation,  bien  qu’ils  n’entrent  dans  aucun  détail  précis 
à ce  sujet.  Ainsi  ou  lit  dans  le  Chou-king  : « L’empereur  (Yao) 
dit  : Oh!  Sse-yo 4,  on  souffre  beaucoup  de  la  grande  inondation 
des  eaux  qui  couvrent  les  collines  de  toutes  parts,  surpassent 
les  montagnes,  et  paraissent  aller  jusqu’aux  cieux5.  » Ce  pas- 
sage cependant,  nous  devons  l’avouer,  ne  semble  point  désigner 
le  déluge  universel;  11  marque  plus  probablement  une  inonda- 
tion particulière  qui  eut  lieu  sous  l’empereur  Yao.  Les  consi- 
dérations que  fait  de  Guignes  à ce  sujet,  dans  la  préface  de  son 
Dictionnaire  chinois  (pag.  xviri  et  suiv.),sont  au  moins  pour  la 
plupart  d’une  justesse  incontestable. 

Chez  les  anciens  Perses,  il  était  fait  mention  d’un  déluge 
universel  envoyé  pour  punir  une  race  méchante  6. 

1 Cory’s  Ancicnt  fragments , p.  168. 

2 Lucian.  De  dea  Syria. 

3 Apollodorus,  Bill.  lib.  I. 

4 Sse-yo  signifie  en  chinois  quatre  montagnes,  l’une  à l’orient,  l’autre  à 
l’occident,  la  troisième  au  sud,  la  quatrième  au  nord.  C’est  sous  celte  idée 
et  sous  ce  nom  qu’on  désignait  quelquefois  tous  les  grands  de  l'empire. 

5 Voy.  Chou-king , part.  I , ch.  i.  Cette  traduction  est  celle  du  manuscrit 
du  P.  Gaukil,  restituée  par  M.  Paulhier  dans  les  Livres  sacrés  de  l’0riemf 
p.  49.  Il  faut  avouer  que  les  versions  de  ce  passage  diffèrent  entre  elles  dans 
les  mots,  mais  elles  rendent  toutes  la  même  idée  quant  au  fond. 

6 « Vetcrum  Persarum  orthodoxi  credunt  diluvium  , idquc  fuisse  univer- 
sale et  totam  terrain  occupasse....  Ex  Zoroastris  autem  sententia  aiunt  quod 
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On  trouve  môme  parmi  les  peuples  du  nouveau  monde  des 
traces  évidentes  d’une  tradition  semblable. 

Les  Tlascalans  croient,  sur  d’anciennes  traditions,quc  le  monde 
est  éternel,  mais  qu’il  a changé  deux  fois  de  forme,  l’une  par 
un  déluge,  et  l’autre  par  la  force  du  vent  et  des  tempêtes,  etc 
Les  anciennes  histoires  des  Mexicains  rapportent  quelques 
circonstances  d’un  déluge  qui  fit  périr  tous  les  hommes  et  les 
animaux,  h l’exception  d’un  homme  et  d’une  femme  qui  se  sau- 
vèrent dans  une  de  ces  barques  qu’on  nomme  Acalle»...  L’homme 
s'appelait  Coucox  et  la  femme  Chichequetzei.  Cet  heureux  cou- 
ple arriva  au  pied  de  la  montagne  du  Culhuacan Il  y mit 

au  monde  un  graud  nombre  d’enfants,  qui  naquirent  tous  muets, 
et  qui  reçurent  un  jour  la  faculté  de  parler,  d’ime  colombe  qui 
vint  se  percher  sur  un  arbre  fort  haut  Mais  l’un  n’entendant 
pas  le  langage  de  l’autre,  ils  prirent  le  parti  de  se  séparer 
Les  Méchoacans  racontent....  que  les  hommes  étant  tombés 
dans  l’oubli  de  leurs  devoirs  et  de  leur  origine,  ils  avaient  été 
punis  par  un  déluge  universel,  à l’exception  d’un  prêtre  indien, 
nommé  Tezpi,  qui  s’était  mis  avec  sa  femme  et  ses  enfants  dans 
un  grand  coffre  de  bois,  où  il  avait  rassemblé  aussi  quantité 
d’animaux  et  d’excellentes  semences;  qu’ après  la  retraite  des 
eaux,  il  avait  lâché  un  oiseau  nommé  Aura,  qui  n’était  pas  re- 
venu, et  successivement  plusieurs  autres...  mais  que  le  plus  petit 
avait  reparu  bientôt  avec  la  branche  d’un  arbre  dans  son  bec  \ 
Enfin,  on  trouve  parmi  les  Péruviens  et  parmi  les  diverses 
peuplades  de  l’Amérique  septentrionale  des  traditions  ana- 
logues sur  lesquelles  il  est  inutile  d’insister  plus  longtemps. 

Quand  on  étudie  sérieusement  l'antiquité  de  toutes  ces  tra- 
ditions, on  voit  par  l’histoire  même  qu'elles  ne  remontent  pas 
ii  des  temps  bien  reculés;  et  si,  d’un  autre  côté,  on  examine 

* ^ 

oon  fui sset  diluvium  nisi  propter  iniquitatem  et  diabuiica  præstigia  nequi*. 
simi  hominis,  Malcua  ( intclligunt  Caïn),  etc.  ( Hyde , De  religions  veter. 
Pers . cap.  x,  p.  171).» 

i Hcrrera,  Histoire  générale  des  voyages , vol.  XVIII,  p.  697,  édit.  hol. 
. 2 /Wd,  vol.  XVIII,  p.  341. 

3 Histoire  générale  des  voyages,  vol.  XVIII,  p.  690, 
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avec  soin  leur  contenu,  on  ne  pourra  guère  s’empêcher  de  re- 
connaître qu’elles  offrent  toutes  des  copies  plus  ou  moins  alté- 
rées du  récit  de  la  Genèse  relatif  au  déluge  de  Noé  '.  Mais  écou- 
tons les  incrédules  eux  - mômes;  leur  témoignage,  à part  les 
erreurs  de  système  qui  s’y  rattachent,  est  précieux  pour  la 
cause  que  nous  défendons. 

« Pourquoi,  dit  Bailly,  dans  ses  Lettres  sur  l'origine  des  sciences, 
pourquoi  l’effusion  des  eaux  est-elle  la  base  de  presque  toutes 
les  fêtes  antiques?  pourquoi  ces  idées  de  déluge,  de  cataclysme 
universel  ? pourquoi  ces  fôtes  qui  en  sont  des  commémorations? 
Les  Chaldéens  ont  leur  histoire  de  leur  Xisuthrus , qui  n’est  que 
celle  de  Noé  un  peu  altérée.  Les  Égyptiens  disaient  que  Mer- 
cure avait  gravé  les  principes  des  sciences  sur  des  colonnes  qui 
pouvaient  résister  au  déluge.  Les  Chinois  ont  aussi  leur  mortel 
aimé  des  dieux,  qui  échappe  dans  une  barque  à l’inondation 
générale.  » 

« L’idée  du  déluge,  dit  Fréret,  telle  que  nous  l’avons  recueil- 
lie chez  les  différents  peuples,  est  la  tradition  d’un  fait  histo- 
rique. On  ne  cherche  point  ît  perpétuer  la  mémoire  de  ce  qui 
n’est  point  arrivé.  Ces  histoires,  différentes  pour  la  forme,  mais 
semblables  quant  au  fond,  qui  présentent  un  même  fait,  partout 
altéré,  mais  partout  conservé;  ce  consentement  unanime  des 
peuples,  me  parait  une  forte  preuve  de  la  vérité  de  ce  fait  *.  » 

* Cuvier  fait  une  remarque  qui  vient  à l’appui  do  cette  assertion  : « Si  f 
dit  ce  savant,  les  preuves  historiques  que  l’on  a prétendu  donner  de  l’iden- 
tité des  déluges  de  Samothrace,  d’Arradie  et  de  Deucalion,  et  surtout  de 
leur  date,  et  les  explications  physiques  que  l’on  a imaginées,  disparaissent 
devant  une  critique  sérieuse,  il  n’en  reste  pas  moins  très-probable  que  tout 
ce  qu’il  y a de  réel  dans  ces.  traditions  , et  même  dans  celles  des  déluges 
d’Ogygès,  de  Syrie,  de  Phrygie,  d’Assyrie  et  de  Chine,  sc  rapporte  au  souve- 
nir d’un  seul  et  même  événement,  de  celui  qui  est  connu  dans  les  annales 
hébraïques  tous  le  nom  de  déluge  universel  (Note  sur  cette  question  : Lès 
déluges  d'Ogygés  et  de  Deucalion,  etc.  » dans  les  Métamorphoses  d’Ovide, 
p.  xxvu, édit,  de  N.  E.  Lemaire).  Voy.  cependant  ce  que  nous  venons  de  dîne 
quelques  lignes  plus  haut  sur  l’inondation  de  la  Chine  au  temps  de  Yao. 

2 Voy.  Recherches  sur  les  traditions  religieuses  et  philosophiques  des  In- 
diens, dans  I’nistoirc  de  l’Académie  des  Inscriptions,  t.  XVIII,  in-4°. 
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« Il  faut,  dit  Boulanger,  prendre  dans  la  tradition  des  hom- 
mes un  fait  dont  la  vérité  soit  universellement  reconnue  : quel 
est-il?  je  n’en  vois  point  d’autre  dont  les  monuments  soient  plus 
généralement  attestés  que  ceux  qui  nous  ont  transmis  cette  ré- 
volution physique  qui  a,  dit-on,  changé  autrefois  la  face  de 
notre  globe,  et  qui  a donné  lieu  ù un  renouvellement  total  de 
la  société  humaine  : en  un  mot,  le  déluge  me  parait  la  véritable 
époque  de  l’histoire  des  nations.  Non-seulement  la  tradition  qui 
nous  a transmis  ce  faitcst  la  plus  ancienne  de  toutes,  mais  en- 
core elle  est  claire  et  intelligible  : elle  nous  présente  un  fait  qui 
peut  se  justifier  et  se  confirmer  par  l’universalité  des  suffrages, 
puisque  la  tradition  de  ce  fait  se  trouve  dans  toutes  les  langues 
et  dans  toutes  les  contrées  du  monde;  par  le  progrès  sensible 

des  nations  et  la  perfection  successive  de  tous  les  arts,  etc 

Ainsi,  la  révolution  qui  a submergé  notre  globe,  ou  ce  que  Von 
a nommé  le  déluge  universel,  est  un  fait  que  l’on  ne  peut  ré- 
cuser et  que  l’on  serait  forcé  de  croire,  quand  même  les  tradi- 
tions ne  nous  en  auraient  point  parlé  ’.  » 

Il  faut  que  cette  preuve  en  faveur  du  déluge  soit  bien  con- 
statée et  bien  établie,  pour  qu’elle  ait  convaincu  des  savants 
tels  que  Bailly,  Fréret  et  Boulanger,  qui  se  faisaient  une  sorte 
de  gloire  de  leur  incrédulité,  et  qui  ne  négligeaient  pas  une 
seule  occasion  de  s’inscrire  en  faux  contre  les  oracles  sacrés  de 
la  révélation. 

m. 

Il  est  encore  un  fait  qui  ne  permet  pas,  ce  semble,  de  dou- 
ter qu’au  temps  de  Noé  un  déluge  a couvert  le  globe  de  ses 
eaux.  En  effet,  si,  comme  le  raconte  Moïse,  tout  le  genre  hu- 
main, à l’exception  d’une  seule  famille,  a été  détruit  par  l’effet 
de  ce  cataclysme,  à l’époque  fixée  par  cet  historien,  la  partie  de 
l’Asie  où  il  suppose  que  se  trouvait  cette  famille  doit  avoir  été 
le  berceau  du  genre  humain;  c’est  de  ce  point  central  que  se 
sont  nécessairement  séparés  les  hommes  pour  repeupler  l’uni- 
vers; c’est  de  cette  époque  que  doivent  dater  Vorigine  des 

4 Boulanger,  Antiquité  défaille,  Avant-propos. 
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peuples,  les  histoires  véritables,  les  monuments  certains;  les 
sciences  et  les  arts  ne  doivent  pas  surpasser  la  limite  de  temps 
déterminée  par  Moïse.  Or,  on  ne  saurait  nier  la  vérité  de  toutes 
ces  conséquences,  sans  s'inscrire  en  faux  non-seulement  contre 
le  témoignage  général  des  historiens  de  tous  les  temps,  mais 
encore  contre  renseignement  de  nos  savants  modernes,  dont  les 
études  les  plus  approfondies  et  les  travaux  les  plus  conscien- 
cieux sur  l’ethnographie  des  anciens  peuples  du  globe,  ont  eu 
pour  résultat  de  montrer  que  l’histoire  des  nations,  les  progrès 
de  leurs  émigrations  et  de  leurs  populations,  nous  ramènent  for- 
cément au  point  central  déterminé  par  Moïse.  Fréret,  qu’on 
n’accusera  pas,  sans  doute,  de  partialité  pour  nos  livres  saints, 
dit  expressément  qu’après  avoir  discuté  toutes  les  anciennes 
chronologies,  môme  les  plus  ambitieuses,  il  n’en  a trouvé  au- 
cune qui  remonte  au-dessus  de  l’époque  mosaïque  : on  ne  peut 
citer  aucun  monument,  aucune  observation  astronomique,  au- 
cun art  qui  dépasse  cette  limite.  Nous  avons  déjà  fourni  des 
preuves  de  ces  différentes  assertions  dans  plusieurs  des  articles 
précédentset  surtout  dans  le  quatrième. 

★ ★ 

¥ 

Nous  n’ignorons  pas  qu’on  a donné  comme  preuve  du  déluge 
les  coquillages  marins  qui  se  trouvent  sur  le  haut  des  montagnes, 
la  présence  dans  nos  pays  des  débris  d’animaux  qu’on  suppose 
avoir  appartenu  à d’autres  climats,  la  conservation  dans  les 
glaces  septentrionales  d’un  petit  nombre  de  rhinocéros,  d’élé- 
phants, etc.,  avec  leurs  tissus  organiques,  enfin  les  blocs  erra- 
tiques répandus  sur  le  sol,  loin  des  montagnes  d’où  ces  roches 
paraissent  détachées  ; mais  comme  cette  preuve  ne  nous  a point 
paru  suffisamment  établie,  nous  préférons  nous  en  tenir  à la  dé- 
monstration historique  et  traditionnelle  que  nous  venons  de 
donner.  D’un  autre  côté,  tous  les  géologues  consciencieux  s’ac- 
cordent à reconnaître  qu’il  n’y  a rien  en  géognosie  qui  puisse 
infirmer  le  fait  du  déluge  Plusieurs  même  d’entre  eux  sont 

1 Un  géognoste  habile  que  nous  avons  déjà  cité,  mais  qui  tombe  quelque- 
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portés  à croire  qu’il  y a un  certain  nombre  de  faits  géologiques 
qui  sembleraient  trouver  leur  explication  dans  ce  grand  cata- 
clysme. C’est  ainsi,  par  exemple,  que  M.  Constant  Prévost,  après 
avoir  combattu  par  plusieurs  arguments  le  système  des  submer- 
sions itératives  des  continents  actuels,  ajoute  : « Cependant  je 
ne  suis  pas  moins  disposé  à reconnaître  avec  Deluc,  avec  M.  Ca- 
vier,  avec  le  professeur  Auckland,  qu’un  grand  nombre  de  faits 
géologiques  viennent  appuyer  les  traditions  historiques  de  pres- 
que tous  les  peuples,  et  nous  apprendre  qu’à  une  époque,  que 
l’on  pourra  peut-être  tixer  par  de  certains  chronomètres  phy- 
siques, certaines  parties  des  terres  découvertes  ont  été  momen- 
tanément ravagées  par  de  grandes  inondations  qui  ont  sûrement 
fait  périr  des  miliiers  d’animaux  terrestres  et  sans  doute  une 
grande  partie  des  hommes  sur  les  points  où  ils  étaient  établis; 
mais  ce  que  je  me  refuse  à regarder  comme  aussi  bien  démon- 
tré, c’est  que  le  sol  bas  de  nos  continents  actuels,  celui  de  la 
France,  et  plus  particulièrement  encore  celui  des  environs  de 
Paris,  était  déjà  à sec  et  habité  au  moment  où  celle  dernière 
grande  catastrophe  a eu  lieu,  et  à plus  forte  raison,  ce  que  je 
ne  puis  croire  (faute  de  faits  positifs),  c’est  que  celte  partie  du 
globe  que  nous  habitons  ail  été  précédemment  assujettie  à des 
retraites  et  à des  irruptions  alternatives  des  mers  jusqu’à  trois 
fois  répétées  '.  » 

Cuvier,  en  effet,  dans  son  Discours  sur  les  révolutions  de  (a 
surface  du  globe,  donne  des  preuves  physiques  et  historiques  de 
la  nouveauté  des  continents,  puis  il  conclut  ainsi  : « Je  pense 
donc,  avec  MM.  Deluc  et  Dolomieu,  que,  s’il  y a quelque  chose 
de  constant  en  géologie,  c’est  que  la  surface  de  notre  globe  a 

j _ ^ é 

fuis  dans  l’exagération,  M.  A.  Boue,  va  plus  loin  encore,  car  il  dit  expressé- 
ment : « Je  serais  bien  fâché  qu’on  pût  me  croire  assez  stupide  |>our  nier 
qu’une  inondation  ou  qu’une  catastrophe  a eu  lieu  dans  le  inonde,  ou  plu- 
tôt dans  la  contrée  habitée  par  les  hommes  antédiluviens.  Pour  moi,  ce  fait 
me  semble  aussi  historique  que  le  règne  do  César  à Rome.  [Mémoires  géolo- 
gique* et  paléontologiqucs , publiés  par  A.  Boué,  t.  T,  p.  147.  Paris.  1832.)  » 

‘Constant  Prévost,  Documents  pour  V histoire  des  terrains  tertiaires, 
p.  76,  77. 
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été  la  victime  d’une  grande  et  subite  révolution  dont  la  date  ne 
peut  remonter  Ai-delà  de  cinq  ou  six  mille  ans;  que  cette  révo- 
lution a enfoncé  et  fait  disparaître  les  pays  qu’habitaient  aupa- 
ravant les  hommes  et  les  espèces  des  animaux  aujourd’hui  les 
plus  connus  ; qu’elle  a,  au  contraire,  mis  îi  sec  le  fond  de  la 
dernière  mer,  et  en  a formé  les  pays  aujourd’hui  habités  ; que 
c’est  depuis  cette  révolution  que  le  petit  nombre  des  individus 
épargnés  par  elle  se  sont  répandus  et  propagés  sur  les  terrains 
nouvellement  mis  à sec,  et,  par  conséquent,  que  c’est  depuis 
cette  époque  seulement  que  nos  sociétés  ont  repris  une  marche 
progressive,  qu’elles  ont  formé  des  établissements,  élevé  des 
monuments,  recueilli  des  faits  naturels  et  combiné  des  faits  scien- 
tifiques. * Nous  ne  chercherons  pas  à faire  ressortir  tout  ce  qu’il 
y a d’erroné  dans  ce  passage  et  de  contradictoire  avec  d’autres 
assertions  que  Cuvier  établit  comme  autant  de  principes  dans 
ce  même  discours,  nous  nous  contenterons  de  citer  les  réflexions 
d’un  naturaliste  qui,  sans  contredit,  mérite  plus  de  confiance 
dans  une  question  de  cette  nature. 

a C’est  cette  conclusion  qui,  répétée  dans  la  chaire  chrétienne 
par  un  grand  orateur  (Frayssinous),  et  redite  dans  une  foule  de 
recueils,  a concilié  à Cuvier  la  bienveillance  des  théologiens.  Ils 
se  sont  arrêtés  à la  superficie  des  énoncés,  sans  pénétrer  dans 
le  fond  du  système;  ils  ont  cru  y trouver  un  accord  facile  avec 
la  tradition  mosaïque.  D’autres  hommes,  placés  à un  autre  point 
de  vue,  ont  accusé  Cuvier  d’avoir  déguisé  son  matérialisme  pour 
accorder  la  science  avec  Moïse.  M;iis  ni  les  uns  ni  les  autres  ne 
bous  semblent  avoir  compris  la  question;  car,  si  d’uue  part 
Cuvier  par  quelques  phrases  semble  favoriser  le  récit  de  Moïse 
sur  le  déluge  universel,  de  l’autre  son  système  est  impossible  à 
accorder  avec  tout  le  reste  du  récit  de  Moïse,  à moins  de  faire 
au  texte  la  violence  la  plus  grande,  de  renverser  toutes  les  lois 
du  langage,  de  la  philologie  et  de  la  logique.  Du  reste,  cette 
conclusion  d’un  déluge  que  tout  dans  les  sciences  historiques  et 
traditionnelles  démontre  certaine,  n’est  en  géologie,  dans  l’état 
actuel  de  la  science,  ni  prouvée,  ni  iafirmée,  et  cela  vaut  beau- 
coup mieux  que  d’identifier  une  doctrine  certaine,  celle  de 
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Moïse,  avec  des  systèmes  destructibles  du  jour  au  lendemain 

D’après  des  autorités  aussi  imposantes  et  d’autres  que  nous 
aurions  pu  citer,  il  paraît  clairement  établi,  que,  si  un  certain 
nombre  de  faits  géologiques  trouvent  assez  naturellement  leur 
explication  dans  le  déluge,  ils  ne  suffisent  cependant  pas  pour 
en  démontrer  sûrement  l’existence. 

§ II.  De  V universalité  du  déluge. 

Avant  d’entrer  dans  la  discussion  de  cette  question,  nous  fe- 
rons plusieurs  remarques.  D’abord  l’expression  même  univer- 
salité du  déluge  peut  se  prendre  en  deux  sens  différents,  l’un  qui 
suppose  que  cette  terrible  catastrophe  a inondé  seulement  les 
pays  habités  et  fait  périr  toute  la  race  humaine  et  les  animaux 
qui  vivaient  avec  elle  ; l’autre,  qu’elle  a été  universelle  dans  toute 
la  rigueur  du  terme , c’est-ît-dire  que  le  déluge  a couvert  de 
ses  eaux  absolument  toutes  les  parties  du  globe  habitées  ou 
non  habitées. 

En  second  lieu,  nous  avons  cru  devoir  passer  sous  silence  les 
preuves  géologiques  que  les  défenseurs  de  l’universalité  du  dé- 
luge ont  invoquées  à l’appui  de  leur  sentiment,  et  par  consé- 
quent les  difficultés  que  leurs  adversaires  y ont  opposées,  puis- 
que nous  venons  d’établir  immédiatement  que  les  faits  dûment 
constatés  en  géognosie  ne  peuvent , dans  l’état  actuel  de  la  science, 
ni  prouver,  ni  infirmer  par  eux-mômes  la  vérité  du  cataclysme 
mosaïque. 

Troisièmement,  tous  les  auteurs  juifs,  samaritains,  chrétiens, 
en  un  mot  tous  les  anciens  écrivains,  îi  peu  d’exceptions  près,  ont 
cru  que  ce  déluge  devait  s’entendre  dans  le  sens  d’une  inonda- 
tion qui  aurait  submergé  le  globe  entier,  sans  avoir  laissé  h sec 
aucune  de  ses  parties.  Dans  ces  derniers  temps,  Vossius  est  un 
des  premiers  qui  ait  prétendu  que  les  eaux  n’ont  pas  absolument 
Inondé  tout  l’univers,  et  que  par  conséquent  on  devait  restrein- 

* M.  H.  de  Blainvilic,  Histoire  des  sciences  de  l’organisation , et  de  leurs 
progrès  comme  base  de  la  philosophie , rédigée  d'après  ses  notes  et  ses  le- 
çons faites  à la  Sorbonne , etc.  par  F.  L.  M.  Maupied  ; l.  III,  p.  404,  405. 
Paris,  18  Î5. 
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dre  les  paroles  de  Moïse  à une  inondation  partielle.  Le  savant 
naturaliste  Deluc  a défendu  cette  opinion  ; et  c’est  aussi  celle  que 
soutiennent  aujourd’hui  la  plupart  des  critiques  d’Allemagne  et 
plusieurs  savants  d’Angleterre  : « Vidée  d’un  déluge  universel , 
mosaïque  ou  historique , dit  A.  lloué,  n’est  pas  soutenable;  telle 
est  l’opinion  de  la  plupart  des  géologues  du  continents  et  les 
preuves  de  l’absurde  sont  si  évidentes,  que  dès  longtemps  le 
clergé  luthérien  a abandonné  la  partie;  enfin,  dernièrement  le 
clergé  anglais,  le  plus  tenace  de  tous,  a rendu  les  armes.  Il  a 
reconnu  enfin,  par  l’organe  de  MM.  Sedgwick  et  Conybeare5, 
que  s’il  y a eu  des  déluges,  ils  n’ont  pas  été  généraux,  et  que  le 
déluge  mosaïque,  jdût-il  avoir  eu  lieu  tel  qu’il  est  rapporté,  n’a 
pu  en  aucun  cas  produire  les  alluvions  anciennes  ou  le  prétendu 
diluvium  » 

Enfin,  comme  les  objections  qu’on  a élevées  contre  le  fait  d’un 
déluge  universel  sont  tirées  en  partie  des  arguments  mêmes  sur 
lesquels  on  appuie  cette  universalité  , nous  donnerons  d’abord 
un  exposé  de  ces  arguments. 

. I. 

~ On  établit  donc  communément  r universalité  absolue  du  dé- 
luge sur  le  texte  même  de  la  Genèse,  sur  la  tradition  des  peu- 
ples, enfin  sur  l’impossibilité  physique  d’un  déluge  particulier, 
tel  que  le  rapporte  Moïse. 

Premièrement,  dit-on,  le  texte  même  de  Moïse  démontre  que 
le  cataclysme  a été  absolument  universel  ; car  cet  historien  se 
sert  pour  le  décrire  de  termes  tels,  que,  dans  le  cas  où  il  eût 
voulu  en  exprimer  l’iiniversalité  entière,  il  n’aurait  pu  en  choisir 
de  plus  forts  et  de  plus  énergiques,  comme  on  le  voit  par  les 
considérations  suivantes.  D’abord,  suivant  la  narration  de  l’his- 

1 Voy.  une  notice  de  M.  Férussac,  dans  le  Bulletin  univ.,  février  1827. 

2 Voy.  le  discours  de  M.  Sedgwick  à la  Société  géologique  de  Londres,  pour 
1831,  et  Ann.  of  philos,  mars  1831. 

„ 5 Mémoires  géoloy.  et  paleontologiqucs , publiés  par  À.  Roué , t.  I,  p.  1 49. 

— Notre  savant  géologue  peut  bien  ne  pas  adopter  l’idée  d’un  déluge  uni- 
versel , et  trouver  quelques  raisons  à l’appui  de  son  sentiment;  mais  il  lui 
serait  bien  difficile  de  prouver  qu'elle  n’est  pas  géologiquement  soutenable. 
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lorien  hébreu.  Dieu  dit  à Noé  : « Je  vais  exterminer  de  la  face 
de  la  terre  les  hommes  que  j’ai  créés  ; tous,  hommes  et  animaux, 
reptiles  et  oiseaux  du  ciel,  périront  (Gen.  Vf,  7).  » Or,  cette 
menace  pouvait-elle  être  exécutée,  à moins  que  l’inondation  ne 
fût  générale  et  ne  couvrit  tous  les  lieux  dans  lesquels  les  ani- 
maux, tels  que  les  oiseaux,  auraient  pu  se  réfugier? 

Dieu  ajouta  : « La  fin  de  toute  chair  a été  arrêtée  à mes  yeux, 
parce  que  la  terre  est  remplie  de  l’injustice  de  scs  habitants,  et 
je  suis  prêt  à la  détruire  (vers.  13).  Fais-toi  une  arche  pour 
t’y  retirer....  (4).  Qùant  à moi,  je  vais  amener  le  déluge  d’eaux 
sur  la  terre,  afin  de  détruire  toute  créature  douée  d’un  souffle  de 
Viê,  qui  se  trouve  sous  le  ciel,  et  tout  périra  sur  la  terre  (17).  » 
La  prédiction  pouvait- elle  être  plus  formelle  et  plus  générale? 
On  nous  objectera,  sans  doute,  que  dans  le  langage  de  l’Écri- 
ture le  mot  chair  signifie  les  hommes,  ainsi  désignés  parce  qu’ils 
sont  sujets  à la  mort  et  à la  corruption,  et  que  d’ailleurs  le  con- 
texte prouve  clairement  que  ce  terme  ne  saurait  s’appliquer  ici 
aux  animaux,  puisqu’il  porte  à la  lettre  que  toute  chair  avait  cor- 
rompu  sa  voie  sur  la  terre  (12);  ce  qui  assurément  ne  peut  sc 
dire  que  de  l’homme.  .Mais  qui  ne  voit  que  si  cette  objection 
était  fondée,  il  en  résulterait  qu’il  n’y  a eu  de  détruit  par  le  dé- 
luge que  les  hommes  seulement,  et  qu’aucune  bête  n’a  péri  dans 
les  eaux  ? conclusion  dont  nos  adversaires  eux-mêmes  sentent 
assurément  toute  la  fausseté.  Ainsi,  sans  contester  cette  signifi- 
cation du  mot  chair , nous  dirons  qu’il  est  d’autres  termes  dans 
ce  même  récit  du  déluge,  qui  s’appliquent  incontestablement 
aux  animaux;  car,  sans  parler  de  ceux  que  nous  allons  rapporter 
quelques  lignes  plus  bas,  peut-on  en  désirer  de  plus  explicites 
que  ceux-ci  déjà  cités?  « Et  Dieu  dit  : Je  vais  exterminer  de  la 
face  de  la  terre  les  hommes....  et  les  animaux , les  reptiles  et  les 
oiseaux  du  ciel  (vi,  7).  » 

La  description  même  que  Moïse  fait  des  traits  particuliers  dont 
se  compose  le  tableau  du  déluge,  suppose  encore  que  l’inonda- 
tion fut  générale.  Ainsi,  il  raconte,  au  chapitre  vu,  que,  lorsque 
Dieu  eut  renfermé  dans  l’arche  les  hommes  et  les  animaux  qu’il 
voulait  sauver,  toutes  les  sources  du  grand  océan  se  rompirent. 
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et  les  pluies  tombèrent  du  ciel;  puis  il  ajoute  : « Le  déluge  dura 
quarante  jours  sur  la  terre  ; les  eaux  s’accrurent  jusqu’à  soulever 
l’arche,  qui  se  trouva  ainsi  élevée  bien  au-dessus  de  la  terre. 
Elles  continuèrent  à grossir  avec  tant  de  force,  que  l’arche  na- 
geait sur  la  surface  des  ondes.  Enfin,  elles  s’étaient  si  prodi- 
gieusement accrues,  que  les  plus  hautes  montagnes  du  vaste 
horizon  en  furent  toutes  couvertes,  et  qu’elles  le  furent  de  quinze 
coudées  au-dessus  de  leurs  sommets.  Dans  ce  déluge  périt  toute 
créature  se  mouvant  sur  la  terre,  oiseaux,  animaux  domestiques, 
bétes  sauvages  et  reptiles  qui  fourmillaient  sur  la  terre,  ainsi 
que  tous  les  hommes.  Tout  ce  qui  respirait  et  avait  un  souille 
de  vie  sur  la  terre  ferme  mourut.  C’est  ainsi  que  le  déluge  eim* 
porta  dans  ses  ravages  toute  substance  qui  était  sur  la  face  de  la 
terre,  depuis  l'homme  jusqu’à  l’animal,  et  du  reptile  jusqu’à 
l’oiseau  des  airs  ; tous  disparurent  de  la  terre,  et  il  ne  resta  que 
Noé  et  ceux  qui  étaient  avec  lui  dans  l’arche  (vu,  17-24).  » Or. 
quand  l’écrivain  sacré  aurait,  en  effet,  épuisé  tous  les  termes  do 
sa  langue,  il  n’aurait  pu  exprimer  avec  plus  de  force  et  plus  d’é- 
nergie l’universalité  du  déluge,  et  ses  terribles  effets  sur  la  sur- 
face entière  du  globe. 

Secondement,  la  tradition  des  peuples  est  une  nouvelle  preuve 
de  l’universalité  absolue  du  déluge.  Eu  effet,  la  croyance  d’un 
cataclysme  qui  a fait  périr  le  genre  humain  se  trouve  répandue 
parmi  toutes  les  nations  du  globe.  Or,  si  la  catastrophe  racontée 
dans  la  Genèse  avait  été  particulière  et  bornée  à un  seul  peuple, 
cette  croyance  ne  serait  pas  si  étendue.  Mais  ce  qu’il  faut  bien  re- 
marquer, c’est  que  cette  même  tradition  porte  que  non-seule- 
ment le  déluge  a existé,  mais  qu’il  a été  universel;  d’où  il  ré- 
sulte évidemment  que,  si  elle  peut  en  prouver  l’existence,  elle 

/Cl  “**.  ; 

doit  par  là  même  en  prouver  aussi  l’universalité. 

Troisièmement  enfin,  selon  la  remarque  de  D.  Calmet:  «Dans 
l’hypothèse  d’un  déluge  particulier,  on  fait  agir  Dieu  contre  les 
lois  de  la  raison,  et  on  lui  donne  une  peine  inutile  ; car  quelle 
nécessité  y avait-il  de  faire  construire  une  arche,  d’y  faire  venir 
les  animaux,  d’y  faire  entrer  huit  personnes,  pour  éviter  un  dé- 
luge  qui  ne  devait  inonder  qu’une  assez  petite  partie  de  U 
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terre  ; au  lieu  de  dire  à ces  personnes  de  se  retirer  dans  les 
pays  qui  n’étaient  pas  encore  habités,  et  où  le  déluge  ne  devait 
pas  s’étendre 1 ? » 

Tels  sont  les  arguments  que  l’on  fait  valoir  en  faveur  de  l’u- 
niversalité  absolue  du  déluge  *.  Écoutons  maintenant  les  criti- 
ques qui  la  combattent. 

U. 

Ceux  qui  n’admettent  point  que  le  déluge  ait  été  absolument 
universel,  s’efforcent  de  réfuter  ces  arguments,  et  d’établir  par 
des  raisons  positives  que  le  cataclysme  n’a  été  qu’un  déluge 
particulier.  Voici  comment  raisonnent  ces  critiques. 

t „ 

1.  Le  premier  argument,  tiré  de  l’universalité  des  expressions 
qu’a  employées  Moïse,  ne  prouve  absolument  rien,  puisqu’il  y 
a dans  l’Écriture  une  multitude  de  passages  où  les  expressions 
les  plus  universelles  doivent  être  restreintes;  et,  sans  rechercher 
ici  tous  les  livres  sacrés  qui  pourraient  nous  en  fournir  mille 
exemples,  contentons-nous  de  ceux  que  nous  donne  Moïse  lui- 
même.  Il  dit,  au  chap.  xli  de  la  Genèse,  v.  1,  que  la  famine 
régnait  sur  toute  la  terre  : or  il  n’y  a pas  un  interprète  qui  ne 
convienne  qu’il  faut  borner  cette  expression  et  l’entendre  d’une 
très-petite  partie  de  l’ univers.  Il  dit  encore,  dans  le  Deutéro- 
nome, aux  chapitres  xi  et  xv,  que  la  terreur  du  peuple  hébreu 
s’était  répandue  chez  toutes  les  nations  qui  sont  sous  tous  les 
cieux  : or  il  est  bien  évident  que  cette  généralité  d’expression 
doit  être  limitée  aux  nations  voisines  de  la  Palestine.  Il  dit  en- 
core dans  l’Exode,  que  les  plaies  affectèrent  toute  l’Égypte, 
que  toutes  les  eaux  de  toute  l’Égypte  furent  changées  en  sang, 
que  tout  le  bétail  périt,  etc.  Or  d’habiles  interprètes  de  l’Écri- 
ture ne  font  pas  difficulté  de  borner  le  sens  des  expressions  de 
Moïse  à la  ville  royale  et  aux  pays  d’alentour  : par  conséquent, 
on  peut  n’entendre  par  les  paroles  de  Moïse,  quand  il  parle  du 
déluge,  que  la  terre  connue,  les  pays  habités,  et  cette  portion 

e 

1 D.  Calmet,  Comment,  sur  la  Genèse , p.  19J. 

4 II  est  encore  quelques  autres  arguments  sur  lesquels  on  s'appuie  pour 
prouver  que  le  déluge  de  Noé  a été  absolument  universel;  ils  nous  otil  paru 
par  trop  faibles  pour  que  nous  ayons  osé  les  proposer. 
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de  l’univers  où  était  concentrée  la  race  humaine,  sans  les  éten- 
dre absolument  à tout  l’univers.  Ainsi  tous  les  animaux  des  pays 
habités  périrent,  toutes  les  montagnes  des  mêmes  lieux  furent 
submergées  : voilà  Funiversaülé  qui  convient  aux  paroles  de 
Moïse. 

Mais  les  défenseurs  du  déluge  universel  font  remarquer  que 
tout  en  convenant  que  les  expressions  générales  toute  la  terre, 
tout  V univers,  toutes  les  contrées,  doivent  souvent  être  restreintes 
à un  seul  pays,  à une  contrée  particulière,  on  est  pourtant  forcé 
de  convenir  que  ces  mêmes  locutions  désignent  beaucoup  plus 
souvent  encore  le  monde  entier;  et  que,  par  conséquent,  c’est 
par  les  circonstances  et  par  le  contexte  qu’il  faut  juger  du  vrai 
sens  de  ces  formules  et  autres  semblables.  Or,  ajoutent-ils,  les 
exemples  cités  par  les  adversaires  portent  leur  limitation  en 
eux-mêmes  ; il  n’en  est  pas  un  seul  dans  lequel  la  nature  même 
de  la  chose,  ou  le  récit  de  l’écrivain,  ne  suppose  une  restriction, 
tandis  que  dans  le  passage  du  déluge  il  n’y  a absolument  rien 
qui  limite  l’étendue  des  tenues;  tout,  au  contraire,  exprime  de 
la  manière  la  plus  formelle  l’universalité  sans  bornes,  qui  est 
encore  confirmée  par  l’exception  de  Noé  avec  ce  qui  se  trouvait 
dans  l’arche. 

De  leur  côté,  les  critiques  du  sentiment  opposé  prétendent 
que  ce  sont  précisément  les  circonstances  qui  exigent  qu’ou 
donne  un  sens  limité  aux  paroles  de  Moïse  ; car,  disent-ils,  un 
déluge,  tel  que  nous  l’admettons,  suffit  pour  l’accomplissement 
du  but  que  Dieu  s’est  proposé , d’après  le  texte  môme  de  la 
Bible,  et  il  ne  donne  point  lieu  aux  difficultés  insolubles  qui 
résultent  d’un  cataclysme  absolu  et  universel.  Si  donc  l’expres- 
sion toute  la  terre,  etc.,  est  susceptible  de  restriction,  c’est  sur- 
tout dans  le  récit  du  déluge. 

Deluc,  en  particulier,  fait  plusieurs  réflexions  que  nous  ne 
devons  point  passer  sous  silence:  «Je  remarquerai  d’abord, 
dit-il,  que  l’usage  connu  des  Orientaux,  de  mettre  souvent  le 
tout  pour  la  partie , nous  empêche  de  regarder  les  tous  que 
nous  trouvons  dans  les  récits  de  Moïse,  comme  des  tous  abso- 
lus, lorsque  cela  n’est  pas  déterminé  par  la  nature  de  la  chose. 
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C est  ainsi  que  lorsque  Dieu  ordonna  à Noé  de  prendre  toute 
chose  qu’on  mange,  pour  servir  de  nourriture  à lui  et  aux  ani- 
maux, ce  tout  ne  pouvait  être  absolu;  puisqu'il  eût  embrassé, 
pour  ainsi  dire,  toutes  les  classes  de  substances.  Il  ne  signifiait 
donc  évidemment  que  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  nourrir 
lui  et  tous  les  êtres  vivants  renfermés  avec  lui.  Ainsi,  le  tout  des 
animaux  à renfermer  dan^  l’arche  ne  signifiait  non  plus  que 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  qu’au  sortir  de  l’arche  Noé 
et  sa  famille  peuplassent  d’animaux  le  pays  qu’ils  habiteraient; 
ou  telle  extension  que  la  sagesse  divine  jugea  à propos  d’y  ajou- 
ter et  qui  fut  connue  de  Noé  pour  la  partie  qui  dépendait  de 
son  exécution 

« Mais  voici  qui  prouve  d’une  manière  plus  directe,  que  dans 
le  récit  même  de  Moïse  la  conservation  de  toutes  les  espèces 
d’animaux  n’est  pas  attribuée  à l’arche.  Cette  preuve  se  trouve 
déjà  dans  l’ordre  donné  à Noé  à leur  égard  : «Tu  en  feras  en- 
trer deux  de  chaque  espèce  dans  l’arche,  pour  les  conserver  en 
vie  avec  loi  (Gcn.  vi,  19).  » Ainsi  le  but  de  l’ordre  est  évident; 
il  fut,  que  Noé  pût  promptement  peupler  d’animaux  le  pays 
qu’il  habiterait 

« Nous  y voyons  ensuite  que  les  animaux  qui  se  trouvaient 
sur  la  terre  après  le  déluge  n’étaient  pas  tous  sortis  de  l’arche. 
Lorsque  Dieu  manifesta  sa  volonté  à Noé  à l’égard  des  habi- 
tants de  toutes  classes  de  la  nouvelle  terre,  elle  fut  exprimée  en 
ces  mots:  « J’établirai  mon  alliance  avec  vous  et  votre  race 
après  vous,  tant  des  oiseaux  que  du  bétail,  et  de  toutes  les 
bêtes  de  la  terre  qui  sont  sorties  de  l’arche,  jusqu’à  toutes  les 
bêtes  de  la  terre  (Gen.  îx,  9,  10).»  Voilà  manifestement  une 
extension  qui  embrasse  des  animaux  distincts  de  ceux  qui  sont 
sortis  de  l’arche  en  même  temps  que  Noé  et  sa  famille  étaient 
avec  eux  *.  » 

Le  second  argument  que  l’on  tire  de  la  tradition  prouve  seu- 
lement que  toute  la  race  humaine,  à l’exception  de  Noé  et  de 
sa  famille,  a péri  dans  les  eaux  du  déluge.  xMais,  pour  cela,  il 

1 J.  A.  Deluc , lettres  physiques  et  morales  sur  l'histoire  de  la  terre  et  de 
t homme , t.  V,  lettre  cxlvii,  p.  663-665. 

I. 
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n’est  nullement  nécessaire  que  l’inondation  ait  été  absolument 
universelle  ; il  suffit  qu’elle  ait  subitement  submergé  tous  les 
pays  habités;  et  rien  n’oblige  à l’étendre  jusqu’aux  immenses 
déserts  de  l’Amérique.  D’ailleurs  on  ne  doit  point  perdre  de 
vue  que  plusieurs  des  cataclysmes  dont  les  histoires  profanes 
font  mention  n’ont  été  que  des  inondations  particulières,  et 
qu’il  faut  par  conséquent  les  distinguer  du  déluge  de  Noé, 
quoique  des  écrivains  anciens  et  modernes  les  confondent  très- 
souvent  ensemble,  et  rapportent  à l’un  des  circonstances  qui 
n’appartiennent  en  réalité  qu’à  l’autre. 

Le  troisième  argument  suppose  que  Dieu,  dans  la  construc- 
tion de  l’arche,  n’avait  en  vue  que  la  conservation  de  l’homme  * 
et  des  animaux  : mais  il  paraît,  au  contraire,  que  le  but  de 
celte  construction,  commencée  cent  ans  avant  l’événement, 
continuée  sans  relâche,  était  aussi  de  faire  impression  sur  une 
race  corrompue , et  de  provoquer  son  repentir.  Si  Dieu  eût 
soustrait  Noé  avec  sa  famille  et  l’eût  conduit  dans  des  pays  loin- 
tains où  ne  devait  pas  s’étendre  le  déluge,  ce  patriarche  n’au- 
rait pas  produit  autant  d’effet  sur  ses  contemporains;  au  lieu 
que  la  prédication  du  juste  Noé  et  la  construction  de  l’arche 
devaient  naturellement  porter  les  uns  au  repentir  et  à la  péni- 
tence, et  rendre  entièrement  inexcusables  tous  ceux  qui,  aveu- 
glés par  leur  perversité,  se  montraient'’Soumis  «à  cet  avertisse- 
ment du  ciel.  Ainsi  le  moyen  que  D.  Calmct  voudrait  que  Dieu 
eût  employé,  était  peut-être  plus  simple  ; mais  il  ne  présente 
pas  autant  d’avantages,  et,  sous  ce  rapport,  il  ne  semble  pas 
devoir  être  préféré.  D’ailleurs  des  arguments  de  cette  nature 
doivent  avoir  d’autant  moins  d’autorité  qu’on  y suppose  tou- 
jours que  les  pensées  et  les  actions  de  Dieu  sont  semblables  à 
celles  de  l’homme. 

2.  A ces  preuves  négatives,  les  adversaires  du  déluge  univer- 
sel ajoutent  quelques  raisons  positives  en  faveur  de  leur  senti- 
ment Us  disent  premièrement  que  Dieu  daus  sa  sagesse  en 
envoyant  le  déluge  pour  punir  la  race  humaine,  qui  s’était 
corrompue,  a dû  nécessairement  le  limiter  aux  lieux  où  elle 
était  établie.  Son  but  se  trouvait  par  là  complètement  rempli. 
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et  sa  justice  suffisamment  vengée,  puisque  aucun  coupable  n’é- 
chappait au  châtiment.  Or,  si  nous  pouvons  en  juger  par  les  pro- 
grès que  la  population  a faits  depuis  le  déluge,  il  paraît  qu’avant 
cette  catastrophe  elle  n’était  pas  très-avancée,  et  que  les  hom- 
mes antédiluviens  ne  devaient  guère  s’étendre  au  delà  de  l’Asie. 
Ainsi  il  était  inutile  de  ravager  tout  le  reste  du  globe  et  d’y  ex- 
terminer tous  les  animaux. 

Ceux  qui  n’admettent  point  un  déluge  absolument  universel, 
se  fondent  encore  sur  l’impossibilité  de  trouver  dans  la  nature 
une  quantité  d’eau  assez  considérable  pour  submerger  la  terre 
à la  hauteur  de  quinze  coudées  au-dessus  des  plus  hautes  mon- 
tagnes. D’abord,  disent-ils,  les  pluies  ne  sauraient  jamais  la 
produire;  car,  quand  toute  l’atmosphère  se  fondrait  en  eau, 
elle  ne  pourrait  causer  tout  au  plus  qu’une  élévation  de  trente- 
deux  pieds.  Ensuite,  n’est-il  pas  constant  que  la  mer  ne  peut 
couvrir  que  la  moitié  de  la  terre?  Enfin,  quant  aux  eaux  sou- 
terraines, leur  existence  n’est-elle  pas  une  pure  hypothèse?  Et 
peut-on  supposer  avec  quelque  vraisemblance  qu’il  y ait  dans 
ces  cavités  de  la  terre  autant  d’eau  qu’il  en  faudrait  pour  com- 
poser plusieurs  océans  semblables  au  nôtre 1 ? 

m. 

On  ne  saurait  se  dissimuler  que  ces  deux  opinions  sur  l’uni- 
versalité du  déluge  présentent  en  leur  faveur  au  moins  quelques 
arguments  qui  paraissent  incontestables,  et  que,  par  consé- 
quent, il  est  difficile  à un  critique  impartial  de  se  prononcer 
pour  l’une  plutôt  que  pour  l’autre.  Quant  à nous,  en  particulier, 
nous  le  dirons  franchement,  la  difficulté  nous  semble  augmen- 
ter, à mesure  que  nous  étudions  davantage  la  question.  À la 
vérité,  les  expressions  dont  s’est  servi  Moïse  semblent  indiquer 
un  cataclysme  absolument  universel;  cependant,  comme  d’un 
côté  ces  mêmes  expressions  sont  susceptibles  d’éprouver  une 
certaine  restriction  dans  leur  sens;  que  de  l’autre,  il  y aurait,  à 

* Voyer,  sur  ce  qu’on  pourrait  opposer  à ce  dernier  argument,  le»  ré- 
flexions que  nous  avons  faites  à la  fin  du  $ suivant. 
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les  prendre  dans  toute  l’étendue  de  leur  acception,  des  diffi- 
cultés qui  paraissent  insolubles,  et  qu’en  fin,  le  but  de  la  justice 
divine  se  trouve  complètement  rempli  par  un  déluge  qui  détruit 
toute  la  race  humaine,  et  inonde  la  plus  grande  partie  du  globe, 
il  ne  paraît  pas  entièrement  démontré  que  le  récit  de  la  Genèse 
doive,  par  la  seule  force  des  paroles  du  texte  sacré,  s’entendre 
nécessairement  d’un  cataclysme  qui  aurait  couvert  de  ses  eaux 
absolument  toute  la  surface  de  la  terre. 

Il  y a ici  une  remarque  importante  h faire,  c’est  que  les  dé- 
fenseurs du  déluge  universel  supposent  que,  dans  le  sentiment 
de  leurs  adversaires,  il  n’y  aurait  eu  de  submergée  qu’une  assez 
petite  portion  du  globe;  ce  qui  est  l’opinion  de  Vossius,  qui, 
comme  on  va  le  voir,  prétendait  que  l’inondation  n’avait  pas 
même  envahi  la  centième  partie  des  continents.  On  conçoit  ai- 
sément, en  effet,  qu'une  pareille  opinion  ne.  puisse  facilement 
se  concilier  ni  avec  la  narration  mosaïque  ni  avec  les  relations 
des  divers  peuples  dont  la  tradition  a conservé  la  mémoire  d’un 
déluge  universel.  Mais  ce  n’est  pas  ainsi  que  la  question  doit 
être  envisagée;  il  s’agit  proprement  de  savoir  si  ce  serait  faire 
violence  au  vrai  sens  du  récit  biblique  (pie  de  l’entendre,  non 
point  d’une  inondation  absolument  universelle,  qui  n’aurait 
épargné  aucun  coin  de  terre,  même  le  plus  petit,  mais  d’un 
envahissement  des  eaux,  qui  auraient  couvert  seulement  la 
presque  totalité  du  globe. 

A leur  tour,  les  adversaires  du  déluge  universel  supposent 
qu’au  moment  de  cette  catastrophe,  assez  rapprochée  de  l’ori- 
gine du  monde , les  hommes  ne  s’étant  pas  encore  beaucoup 
multipliés,  n’avaient  pu  se  répandre  dans  un  cercle  bien  étendu 
et  par  conséquent  s’établir  dans  toutes  les  parties  de  l’univers. 
Cette  supposition,  il  est  vrai,  n’a  d’autre  fondement  qu’une 
simple  conjecture;  mais  cette  conjecture  n’est  pas  dénuée  de 
vraisemblance,  et  l’opinion  contraire  ne  repose  pas  sur  une  base 
plus  solide.  D.  Calmet,  lui-même,  tout  en  combattant  Vossius, 
qui  soutenait  qu’au  temps  de  Noé  il  n’y  avait  pas  de  pays  peu- 
plés au  delà  de  la  Syrie  et  de  la  Mésopotamie,  avoue  pourtant 
qu’il  n’assurerait  pas  que  les  hommes  se  soient  tellement  mul- 
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tipliés  avant  le  déluge , qu’il  y en  eût  dans  tous  les  coins  du 
monde  *. 

A cette  question  se  rattache  un  fait  qui  a été  jugé  diverse- 
ment, et  qui  est  assez  important  en  lui-ménie  pour  que  nous  ne 
puissions  point  le  passer  sous  silence.  1).  Mabillon,  s’étant 
trouvé  à Rome  en  1685,  au  moment  où  la  congrégation  de 
Y Index  était  convoquée  pour  examiner  les  ouvrages  de  Vos- 
sius  relatifs  au  déluge,  fut  invité  à donner  son  avis.  Le  savant 
bénédictin  exposa  aux  consulteurs  les  raisons  que  l’on  pouvait 
faire  valoir  contre  Vossius,  aussi  bien  que  celles  qui  militaient 
en  sa  faveur.  Ainsi  il  fait  observer  que  l’opinion  du  critique  ne 
contient  aucune  erreur  capitale  contre  la  foi  ni  contre  les 
bonnes  mœurs;  que  l’auteur  de  ce  système  ne  l’a  proposé  que 
pour  répondre  plus  facilement  aux  objections  des  impies,  qui, 
à cause  des  difficultés  que  présente  le  déluge  universel,  le 
regardent  comme  un  fait  controuvé,  et  prennent  de  lù  l’occa- 
sion de  détruire  l’autorité  de  l’Écriture.  Mabillon  ajouta  que 
Yossius  ne  dit  rien  d’injurieux  (acerbum)  contre  l’Église  catho- 
lique ni  contre  l’opinion  reçue,  se  bornant  îi  présenter  la  sienne 
comme  plus  vraisemblable  ; qu’il  est  utile  d’admettre  ou  du 
moins  de  tolérer  des  sens  divers  dans  l’explication  de  l’Écriture, 
quand  ils  ne  sont  pas  contraires  ü.  l’autorité  manifeste  des  livres 
saints  et  de  l’Église;  comme  cela  s’est  déjà  vu  par  rapport  ü 
l’explication  des  six  jours  de-la  création  donnée  par  saint  Au- 
gustin 1 2,  et  suivie  par  saint  Thomas  et  d’autres  interprètes 
après  lui  ; que  les  expressions,  toutes  les  montagnes,  toute  chair 
peuvent  légitimement  (congruenter)  s’entendre  de  la  partie  de 
la  terre  alors  habitée,  puisque,  comme  l’écrit  Vossius  dans  sa 
lettre  à Colvius,  le  mot  tout  est  quelquefois  restreint,  dans  l’É- 
criture, à un  sujet  particulier;  d’autant  plus,  dit  le  docte  béné- 
dictin, que  saint  Augustin,  entre  autres,  fait  observer  que  l’usage 
de  l’Écriture  est  d’employer  pour  la  partie  des  expressions 
qui  ne  conviennent  qu’au  tout  : Scripturœ  mos  est,  ità  loqui  de 

1 D.  Calmct.  Comment,  sur  la  Genèse,  p.  197. 

2 August.  De  Genesi  ad  litter.  lib.  IV.  ' -, 
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parte , tanquam  de  toto1;  et  queCajetan,qui,  avec  plusieurs  doc- 
teurs catholiques,  excepte  de  l’inondation  quelques  sommets 
des  plus  hautes  montagnes  ( cacumina  montium  supcremintn- 
tium) , dit,  que,  selon  le  sentiment  commun  des  interprètes,  la 
montagne  où  était  situé  le  Paradis  terrestre  ne  fut  point  sub- 
mergée D’après  ces  considérations,  Mabillon  conclut  qu’il  ne 
faut  point  prendre  trop  rigoureusement  au  pied  de  la  lettre  les 
paroles  de  récriture,  comme  si  rien  absolument  n’avait  échappé 
au  désastre  du  déluge  universel  ; que  par  conséquent  toute  la 
controverse  ne  roulera  plus  que  sur  le  plus  ou  le  moins;  qu’ enfin 
l’Église  n’ayant  jamais  formellement  rien  défini  sur  cette  ques- 
tion, ni  infligé  aucune  censure  contre  ceux  qui  limitaient  le 
déluge  à la  partie  de  la  terre  habitée  au  temps  de  Noé,  et  que 
l’opinion  de  Vossius  n’ayant  été  jusque-là  (c’est-à-dire  pendant 
trente  ans)  attaquée  par  aucun  docteur  catholique,  mais  seule- 
ment par  les  protestans,  il  n’y  avait  point  de  péril  à le  tolérer, 
et  qu’il  valait  mieux  le  laisser  sans  le  censurer,  que  de  se  mêler 
dans  des  disputes  agitées  seulement  entre  les  protestants s.  Dans 
son  abrégé  de  la  vie  de  Mabillon,  D<  Massuet  dit  que  les  car- 
dinaux consulteurs,  frappés  d'admiration  pour  son  érudition  et 
sa  sagesse,  suivirent  son  sentiment4.  C’est  ce  que  disent  encore 
de  fioze,  Ruinart,  Thuillier,  Clément,  Gouget,  Drouet,  et  plu- 
sieurs autres  bénédictins;  mais  le  P.  Tournemine  affirme  le 
contraire  dans  le  Journal  de  Trévoux.  « En  1685,  dit  ce  savant 
jésuite,  il  s’agit  à Rome  de  condamner  ces  écrits  de  Vossius;  le 
P.  Mabillon  était  à Rome  et  fut  consulté;  il  ne  fut  pas  d’avis  de 
les  condamner , son  conseil  ne  fut  pas  suivi , Rome  les  con- 
damna. On  voit  dans  l’avis  du  P.  Mabillon , imprimé  parmi  ses 


1 August.  Epist.  ad  Paulinum , al.  ui,  nunc  au.ix. 

* Cajelanus,  in  Gènes.  , 

3 Jean  Mabillon,  OEuvres  posthumes , t.  II , p.  60  et  seq. 

4 « Romæ  dum  moratur,  ad  congregalioncm  Indicis  inter  consultores  voca- 
tus,  sententiam  pronuntiarc  sufTragi unique  promere  jussus  de  quibusdanr 
libris  Vossianis  de  diluvio  non  universali,  tanta  cura  erudilione  et  modestia 
protulit,  ut  rairati  cardinales  secundmn  eum  sententiam  dixeriot.  ( Annales 
ordinis  S • Benedicii , t.  V,  p.  xvui,  n.  x\rv.)  » 
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Œuvres  posthumes , qu’il  fit  de  grands  efforts,  et  qu’il  allégua 
tout  ce  qu’on  peut  alléguer  pour  excuser  le  paradoxe  qu’on 
renouvelle.  Ses  efforts  sont  inutiles  *.  » Il  est  certain  d’ailleurs 
que  les  divers  opuscules  dans  lesquels  Vossius  traite  la  question 
du  déluge  ont  été  mis  dans  YIndex  par  un  décret  du  2 juillet 
1686.  Relativement  à la  contradiction  qui  se  trouve  entre  ces 
divers  témoignages,  nous  dirons  d’abord  que  Mabilton  a dû 
nécessairement  mieux  connaître  que  le  P.  Touraemine  l’inten- 
tion des  consulteurs  de  l’Index,  et  que,  par  conséquent,  les  bé- 
nédictins, ses  confrères,  peuvent  être  fondés  à dire  que  les  sa- 
vants théologiens  de  Rome  se  sont  rangés  à l’avis  de  Mabillon. 
Nous  remarquerons  ensuite  que  les  ouvrages  de  Vossius  ont  pu 
être  censurés,  sans  que  le  fond  de  son  opinion  sur  la  non-uni- 
versalité absolue  du  déluge  ait  été  formellement  censuré.  Car 
il  ne  faut  point  perdre  de  vue,  que  la  discussion  de  ce  point 
particulier  n’occupe  qu’une  faible  partie  dans  les  livres  qui  la 
contiennent,  et  que  l’auteur  agile,  dans  ces  mômes  livres,  plu- 
sieurs autres  questions,  dans  lesquelles  on  rencontre  des  pro- 
positions plus  ou  moins  dignes  de  censure.  Enfin  nous  ferons 
encore  observer  que  la  manière  dont  Vossius  soutient  son  sen- 
timent parait  incontestablement  mériter  quelque  blâme.  Aussi, 
dans  le  cas  où  la  commission  de  l’Index  l’aurait  explicitement 
censuré,  on  ne  pourrait  l’accuser  légitimement  d’avoir  manqué 
de  sagesse,  ou  d’avoir  usé  d’une  trop  grande  sévérité.  En  effet, 
Vossius,  quoi  qu’en  dise  xllabillon,  ne  se  borne  pas  <\  présenter 
son  opinion  comme  plus  vraisemblable,  mais  il  donne  au  senti- 
ment généralement  reçu  des  qualifications  qu’on  peut  considé- 
rer comme  injurieuses;  puisqu’il  dit  que  c’est  line  absurdité,  un 
défaut  de  raison , et  qu’il  nous  donne  une  fausse  idée  de  la 
grandeur  de  Dieu.  Ajoutons  que  pour  donner  plus  de  poids  à 
sou  opinion,  Vossius  présente  comme  certaines  des  choses  qui 
ne  le  sont  nullement,  et  qu’il  eu  affirme  d’autres  dont  la  faus- 
seté paraît  manifeste.  Et  d’abord,  est-il  certain  qu’au  temps  de 
Noé  il  n’y  eût  tout  au  plus  de  pays  habité  que  la  Syrie  et  la  >Ié- 

* Mémoire  pour  Chistoire  des  sciences  et  des  beaux-arts.  Atril  1734, 
article  xxxni. 
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sopotamie;  et  que,  par  conséquent,  les  eaux  du  déluge  n’aient 
pas  même  inondé  la  centième  partie  du  globe?  Peut-on  dire 
encore,  que,  concentré  dans  ces  limites,  le  cataclysme  n’en 
sera  pas  moins  universel?  Kn  second  lieu, c’est  tout  ii  fait  à tort 
que  notre  critique  s’appuie  sur  l'autorité  de  Joseph  et  de  Tliéo- 
doret;  ces  deux  écrivains  parlent  d’une  inondation  universelle, 
sans  exprimer  ou  donner  à entendre  une  restriction  quelconque. 
Quant  à l’argument  qu'il  tire  du  mot  grec  epeîros 
. ployé  par  Joseph,  et  qui,  selon  lui,  ne  signifie  qu’un  des  trois 
continents,  il  n’a  aucun  fondement  solide,  vu  que  l’historien 
des  Hébreux  se  sert  également  dans  le  même  passage  du  mot 
gê  (?«),  univers , terre,  dont  il  fait  en  cet  endroit  un  synonyme 
parfait  d’EPEÎROS. 

Il  est  permis,  ce  semble,  de  tirer  de  cette  discussion  les  con- 
clusions suivantes.  Premièrement  les  raisons  alléguées  pour  ou 
contre  P universalité  absolue  du  déluge,  ne  sont  pas  toutes  éga- 
lement fortes,  et  n’ont  pas  toutes  une  valeur  probante  qui  puisse 
satisfaire  pleinement  un  critique  dépouillé  de  toute  idée  pré- 
conçue. 

Secondement,  les  expressions  toute  chair,  toute  la  terre,  les- 
quelles se  trouvent  plusieurs  fois  reproduites  dans  le  récit  du 
déluge  mosaïque,  et  qui  sont  souvent  limitées  dans  l’Écriture  à 
un  sujet  particulier,  peuvent  se  restreindre  à la  partie  du  globe 
habitée  au  temps  de  Noé,  sans  former  un  obstacle  à l’accom- 
plissement du  but  que  Dieu  s’était  proposé,  celui  de  détruire  la 
race  humaine,  qui  avait  mis  le  comble  h sa  perversité. 

. Troisièmement,  l’Église  n’a  jamais  défiiÿ,  comme  dogme  de 
foi,  que  ce  grand  déluge  ait  submergé  absolument  toutes  les 
parties  du  globe,  même  celles  qui  n’étaient  pas  habitées.  Ainsi, 
dans  le  cas  où  on  ne  trouverait  aucun  autre  moyen  de  résoudre 
certaines  difficultés  (car  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  qu’il  en  existe 
de  réelles,  et  que  les  réponses  qu’on  y oppose  ordinairement  ne 
sont  nullement  satisfaisantes);  dans  ce  cas,  disons-nous,  on  pour- 
rait légitimement  recourir  au  sentiment  contraire,  qui  fournit 
des  solutions  incontestables,  mais  inadmissibles  dans  l’hypothèse 
de  l’universalité  absolue  du  déluge. 
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§ III.  De  la  possibilité  physique  du  déluge. 

Comme  les  incrédules  ont  prétendu  qu’un  déluge  tel  que  ce- 
lui décrit  par  Moïse  est  absolument  impossible,  plusieurs  sa- 
vants ont  tenté  d’expliquer  l’existence  de  ce  grand  cataclysme 
par  les  causes  naturelles,  et  d’en  montrer  par  là  même  la  possibi- 
lité physique.  Ne  pouvant  exposer  ici  les  divers  systèmes  ima- 
ginés pour  atteindre  à ce  but,  nous  nous  bornerons  à dire  un 
mot  des  principaux.  Thomas  Burnet  prétend  (pie  la  croûte  qui 
environne  le  globe  d’eau  qui  formait  l’intérieur  du  globe,  s’é- 
tant crevassé  par  les  rayons  du  soleil,  donna  lieu  à un  éboulc- 
ment  des  continents  qui  causa  le  déluge  \ Guillaume  Whiston 
l’attribue  à une  comète  qui,  faisant  son  cours  dans  l’espace  de 
cent  cinquante  jours,  depuis  le  premier  jour  du  second  mois 
jusqu’au  premier  du  sixième  mois,  passa  si  près  de  la  terre,  qui 
était  alors  au  douzième  degré  du  taureau,  et  excita  par  sa  cha- 
leur un  tel  mouvement  dans  l’abîme,  supposé  au  centre  de  notre 
planète,  qu’elle  rendit  celle-ci  ovale  de  sphérique  qu’elle  était 
auparavant,  et  y produisit  sur  toute  la  superficie  des  crevasses 
et  des  ouvertures,  par  lesquelles  les  eaux  renfermées  dans  les 
cavités  du  globe  firent  irruption,  et  inondèrent  ainsi  la  terre2. 
Enfin,  Deluc  prétend  que  l’ancien  continent  s’é’ant  affaissé,  le 
lit  de  la  mer  se  trouva  par  là  môme  plus  élevé,  et  donna  lieu  à 
l’écoulement  des  eaux  qui  submergèrent  tous  les  pays  habités. 
Les  deux  premiers  systèmes  ont  été  déjà  réfutés  par  une  foule 
d’écrivains;  d’ailleurs,  le  simple  exposé  que  nous  venons  d’en 
faire  sullit  pour  montrer  qu’ils  n’ont  pour  fondement  que  des 
hypothèses  qui  semblent  être  inventées  uniquement  pour  mo- 

...  ■ _ - < ‘ 1-  t 

• T.  Burnet,  Tclluris  lheoria  sacra.  Lond.  1681,  et  Archarolog.  philosoplt, 
Lond.  1699. 

2 G.  Whiston,  A new  lheory  of  ihc  carth.  Loiul.  1708.  Ce  système,  comme 
on  le  voit,  ne  diffère  de  celui  de  Burnet  qu’en  ce  qu’il  attribue  au  feu  ou  à 
la  chaleur  d'une  comète  co  mouvement  prodigieux,  cette  violente  fracture 
qui  fut  suivie  du  déluge;  tandis  que  dans  celui  de  Burnet , ce  sont  les  eaux 
souterraines  qui,  échauffées  par  le  soleil , se  raréfièrent  violemment,  à peui  , 
près  comme  celles  d’un  éolypile,  et  brisèrent,  par  leur  dilatation,  la  croûte 
du  globe  qui  les  tenait  enfermées. 
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tiver  l’ opinion  de  leurs  auteurs.  Mais  il  faut  convenir  qu’il  n’en 
est  pas  de  même  de  celui  que  Deluc  a proposé  : non-seulement 
il  n’a  rien  qui  répugne  en  soi  ; il  fournirait  encore  une  solution 
toute  simple  et  toute  naturelle  aux  difficultés  qui  embarrassent 
si  fort  d’ailleurs  nos  géologistes  les  plus  habiles.  Deluc  est  si 
persuadé  de  la  vérité  de  celte  explication,  qu’il  ne  balance  pas 
à la  donner  comme  un  des  liens  particuliers  de  C histoire  naturelle 
avec  le  récit  de  Moïse,  qu’il  s’efforce,  en  effet,  de  venger  contre 
• toutes  les  attaques  auxquelles  ce  récit  a été  en  butte  de  la  part 
des  incrédules,  sous  ce  point  de  vue.  Cependant,  il  faut  l’avouer, 
le  savant  géologue  ne  nous  paraît  pas  avoir  atteint  son  but.  D’a- 
bord, nous  avons  déjà  montré,  dans  les  articles  précédents,  que 
l’action  des  eaux  diluviennes  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  phé- 
nomènes, qui  s’expliquent,  d’ailleurs,  d’une  manière  bien  plus 
conforme  aux  résultats  d’une  observation  vraiment  scientifique. 

Ajoutons  que  Deluc  ne  se  trompe  pas  moins,  quand  il  prétend 
que  son  système  se  concilie  avec  le  texte  de  la  Genèse  ; car  le 
texte  sacré  suppose  évidemment  que  la  terre  qui  fut  couverte 
d’eau  par  le  déluge  est  la  même  que  celle  qui  fut  desséchée 
quand  :!  cessa,  puisque  après  avoir  dit  que  les  eaux  avaient  cou- 
vert la  tcri  e jusqu’à  surmonter  les  plus  hautes  montagnes,  il 
ajoute  que  L ieu  envoya  sur  la  terre  un  vent  violent,  qui  diminua 
les  eaux  et  découvrit  le  sommet  des  montagnes.  Or,  tout  cela 
est  inexplicable  dans  le  sentiment  de  Deluc,  qui  prétend,  d’ail- 
leurs, que  la  terre  inondée  n’a  jamais  été  découverte,  et  que  les 
eaux  qui  en  couvraient  la  surface  n’ont  jamais  diminué.  Les  mon- 
tagnes dont  les  sommets  furent  découverts  par  la  diminution  des 
eaux,  sont,  ou  les  montagnes  de  l’ancien  continent,  ou  celles  du 
nouveau  : dans  le  premier  cas,  elles  n’ont  jamais  pu  être  dé- 
couvertes, puisque  la  mer,  en  changeant  de  lit,  en  a surmonté 
les  sommets;  dans  le  second  cas,  elles  n’ont  point  été  submer- 
gées par  le  déluge,  puisque  la  mer,  en  changeant  de  lit,  a dû 
les  laisser  à sec  : ainsi,  elles  ne  sont  point  celles  que  Moïse  dit 
avoir  été  découvertes  par  la  diminution  des  eaux. 

Moïse,  dans  son  récit,  attribue  une  partie  de  l’effet  du  déluge 
à la  pluie  extraordinaire  de  quarante  jours  ; or,  cette  pluie  pro-» 
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digieuse  n’était  nullement  nécessaire  pour  submerger  une  terre 
qui,  suivant  l’opinion  de  Deluc,  se  trouvait  déjà  abîmée  sous  les 
eaux. 

L’historien  sacré  fait  une  description  topographique  du  pa- 
radis terrestre  ; il  en  désigne  les  fleuves,  qui  coulent  sur  notre 
continent;  il  en  fait  remarquer  les  mines  d’or,  et  donne  les  noms 
des  lieux  que  ces  fleuves  arrosent,  noms  qui  tirent  leur  étymo- 
logie des  enfants  de  Noé  ; par  conséquent,  il  suppose  que  le 
paradis  terrestre  était  situé  sur  notre  continent  : or,  il  existait 
très-certainement  dans  le  continent  antédiluvien  ; par  consé- 
quent, il  est  faux  de  dire  que  le  continent  antédiluvien  soit  resté 
abîmé  sous  les  eaux. 

Les  preuves  sur  lesquelles  Deluc  s’appuie  ne  sont  pas  d’une 
grande  force.  Il  insiste  principalement  sur  ces  mots  que  Moïse 
fait  dire  à Dieu,  dixperdam  eos  cum  terra  ; d’où  il  conclut  que 
l’ancienne  terre  a été  détruite.  Mais,  d’abord,  on  peut  traduire, 
disperdam  eos  de  ten'a 1 ; et,  de  plus,  cette  destruction  de  la  terre 
que  suppose  la  tradition  ordinaire,  peut  aisément  s’entendre  du 
bouleversement  de  sa  surface,  de  la  privation  de  sa  fécondité 
primitive,  de  la  destruction  de  ses  fruits  et  de  ses  produits. 

Deluc  appuie  encore  son  opinion  sur  la  branche  d’olivier  ap- 
portée par  la  colombe,  et  qui  suppose  que  la  montagne  d’Ara- 
rat  n’avait  pas  été  submergée.  Mais  on  prouve  très-bien,  par  le 
témoignage  de  Pline  et  de  Théophraste,  que  les  oliviers  peuvent 
vivre  sous  les  eaux. 

1 Celle  réponse  qui  au  premier  abord,  et  pour  bien  des  leclcurs,  peut-être, 
parait  entièrement  arbitraire , ne  saurait  l'être  aux  yeux  d’un  hébralsant; 
la  particule  JUn  pourrai:  bien  être  mise  ici  d’une  manière  elliptique  pour 

DiO  synonyme  de  dc}  c,  ex;  comme  dans  le  même  livre  de  la  Genèse  . 

« 

(xux,  25)  on  lit:  fi>D  pour  : H#  jlNOV  Quelques  interprètes  ajou- 
tent l’expression  D>7“Dfc<  (?  Reg-  VulgaL  4 Rtg.  xxm,  35),  qu’ils  pré- 

tendent tenir  lieu  de  pNH  OJ7  r.NOÎ  mais  d’autres  veulent  que  la  pre- 
mière expression  soit  la  véritable,  parce  qu’ils  supposent  que  le  ver’  i»  022 
gouverne  dans  cette  phrase  deux  accu3;.‘.!fs,  celui  de  la  person-.:0  ot  celui  de 
la  chose. 
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Notre  savant  géologue  fait  valoir  aussi  l’absence  des  dépouilles 
humaines  dans  les  couches  de  nos  continents  ; mais,  quand  on 
ne  croirait  pas  à ceux  qui  ont  été  découverts,  il  peut  se  faire 
qu’on  en  trouve  un  jour;  car  a-t-on  fouillé  partout?  D’ailleurs, 
il  peut  arriver  que  le  lieu  où  la  plus  grande  population  existait 
ait  été  englouti,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  dire  que  tout  le 
continent  a eu  le  mémo  sort. 

Enfin,  Deluc  ne  peut  nous  faire  cette  objection,  puisque,  d’a- 
près scs  idées  en  géologie,  tous  les  dépôts  dont  nos  couches 
sont  remplies  ne  viennent  point  du  déluge,  mais  d’opérations 
chimiques  qui  étaient  terminées  au  temps  où  l’homme  fut  créé. 

11  résulte  de  ces  considérations  que  toutes  les  hypothèses  ima- 
ginées jusqu’ici  pour  expliquer  physiquement  le  déluge,  ou  sont 
insuffisantes  ou  du  moins  fout  violence  au  texte  de  l’Écriture. 
En  effet,  le  déluge,  tel  qu’il  nous  est  décrit  par  l’écrivain  sa- 
cré, ne  parait  point  avoir  été  le  résultat  des  lois  générales,  mais 
un  effet  immédiat  de  la  toute-puissance  divine.  C’est  Dieu  lui- 
même  qui  amène  les  eaux  du  déluge  sur  la  terre,  qui  ouvre  les 
cataractes  des  cieux,  et  rompt  les  sources  de  l’abîme;  c’est  lui 
qui  envoie  son  souffle  sur  les  eaux,  et  les  force  de  rentrer  dans 
leurs  demeures.  On  ne  voit  ni  comète,  ni  affaissement  du  globe, 
ni  changement  dans  le  centre  de  gravité,  ni  accélération  de  la 
rotation  du  globe  ; Dieu  seul  opère  tout  par  sa  puissance.  Il  est 
vrai  que  cette  toute-puissance  emploie  deux  moyens  pour  inon- 
der la  terre,  une  pluie  continuelle  de  quarante  jours,  et  la  rup- 
ture des  sources  du  grand  abîme;  et  qu’il  ne  paraît  point  que 
Dieu  ait  créé  de  nouvelles  eaux,  et  les  ait  anéanties  ensuite; 
mais  même  la  mise  en  jeu  de  ces  deux  moyens,  dans  des  cir- 
constances telles  que  Moïse  nous  la  décrit,  et  après  une  pro- 
phétie éclatante  qui  annonce  l’événement,  n’est-elle  pas,  elle 
seule,  un  vrai  miracle? 

Ainsi,  pour  que  les  incrédules  démontrent  l’impossibilité  du 
déluge  décrit  par  Moïse,  il  faut  qu’ils  prouvent  que  la  toute-puis- 
sance divine  ne  pouvait  trouver,  soit  dans  l’atmosphère,  soit  dans 
les  mars,  soit  dans  las  ' es  souterrains,  soit  dans  la  décom- 
position des  substances  où  1 eau  entre  comme  principe,  assez 
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d’eau  pour  submerger  le  globe,  ou  qu’elle  n’avait  pas  de  moyen 
de  l’amener  sur  la  terre  : or,  c’est  ce  qu'ils  ne  pourront  jamais 
faire. 

• v 

D’abord,  une  pluie  de  quarante  jours  sur  une  étendue  consi- 
dérable du  globe  doit  produire  une  immense  quantité  d’eau. 
D’un  autre  côté,  puisque  Moïse  assigne  une  autre  cause  naturelle 
au  cataclysme  qu'il  décrit,  nous  ne  sommes  nullement  obligé  de 
prouver  que  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  sans  même  créer  de 
nouvelles  eaux,  a pu  produire  une  pluie  assez  abondante  pour 
inonder  la  terre  et  la  couvrir  à la  hauteur  où  le  suppose  cet  his- 
torien du  peuple  hébreu  ; cependant  Deluc,  qui  a étudié  avec 
tant  de  soin  tout  ce  qui  concerne  l’atmosphère,  ne  regarde  pas 
ce  phénomène  comme  impossible.  Selon  lui,  l’émission  et  l’as- 
cension des  fluides  expansibles  dans  l’ atmosphère,  peuvent  la 
modifier  au  point  de  le  produire  : car  la  pluie,  selon  ce  physi- 
cien célèbre,  ne  procède  pas  d’une  condensation  par  refroidis- 
sement de  l’eau  qui  s’est  élevée  par  évaporation  ; mais  elle  est 
le  produit  de  quelque  opération  chimique  encore  très-obscure 
pour  nous.  Il  ne  faut  qu’un  très-petit  degré  d’attention  et  de  ré- 
flexion, dit-il,  pour  être  frappé  d’étonnement,  quand  on  voit,  au 
milieu  d'un  beau  jour,  des  nuées  se  former  tout  à coup  dans  l’air, 
grossir,  s’épaissir,  verser  des  torrents  de  pluie,  souvent  accom- 
pagnés de  grêle  et  de  tonnerre,  puis  se  dissiper,  peut-être  pour 
reparaître  à plusieurs  reprises  avec  les  mêmes  effets.  D’où  pro- 
cèdent ces  grands  phénomènes?  Sans  doute  de  grandes  modifi- 
cations subites,  opérées  dans  quelques  couches  de  l’atmosphère 
par  l’introduction  de  nouveaux  fluides  ; mais  la  nature  de  ces 
modifications  nous  est  jusqu’ici  totalement  inconnue.  Qui  peut 
mesurer  toutes  les  modifications  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
a pu  opérer  dans  l’atmosphère,  qui  était  vraisemblablement  dif- 
férente de  ce  qu’elle  est  à présent,  et  qui  a pu  être  altérée  par 
toutes  les  pluies  qui  y ont  été  formées  ? 

En  second  lieu,  la  mer  renferme  une  quantité  immense  d’eau, 
puisque  Laplace  a démontré  que,  pour  donner  lieu  aux  phéno- 
mènes des  marées,  la  profondeur  moyenne  de  là  mer  doit  être 
de  quatre  lieues  : or,  la  mer  occupe  un  espace  encore  plus 
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grand  que  la  terre  ; ainsi,  l’on  peut  compter  sur  la  plus  grande 
partie  de  la  terre  une  masse  d’eau  de  quatre  lieues  de  profon- 
deur. Que  Dieu,  par  sa  puissance,  amène  cette  eau  sur  la  terre; 
n’en  voilà-t-il  pas  assez  pour  couvrir  le  continent  à la  hauteur 
où  le  prétend  Moïse  ? 

Troisièmement , il  est  impossible  de  prouver  qu’outre  le  lit 
de  la  mer,  il  n’y  ait  pas  dans  l’intérieur  du  globe  d’énormes  ca- 
vités toutes  remplies  de  liquide , puisque , dans  les  souterrains 
creusés  pour  l’exploitation  des  mines,  on  rencontre  continuel- 
lement des  rivières  et  des  torrents. 

Quatrièmement,  enfin,  Dieu  n’a-t-il  pas  pu  tirer  l’eau  d’une 
partie  des  substances  où  elle  était  entrée  comme  principe , et 
faire  l’opération  opposée  à celle  par  laquelle  il  avait  formé  tous 
les  corps  ? Tout  le  globe  était  autrefois  recouvert  d’un  liquide 
à une  grande  hauteur,  selon  les  géologues  ; c’est  par  des  préci- 
pitations chimiques  que  Dieu  a commencé  à en  diminuer  la 
masse  ; les  vaporisations  et  l’écoulement  des  eaux  dans  les 
abiiues  ont  desséché  le  globe  : ne  pouvait-il  pas,  par  l’opéra- 
tion inverse,  produire  le  déluge  par  les  eaux  qui  n’étaient  point 
anéanties,  et,  après  l’avoir  causé,  le  faire  disparaître  par  un 
semblable  procédé?  Ainsi,  il  est  impossible  de  démontrer  qu’il 
n’y  avait  pas  dans  la  nature  assez  d'eau  pour  inonder  la  terre. 
On  ne  saurait  pas  plus  prouver  que,  dans  le  cas  qu’il  y eût  une 
quantité  d’eau  suflisante  pour  produire  le  déluge,  Du.u  ne  pou- 
vait pas  l’amener  sur  la  terre  : car,  sans  recourir  à l’inclinaison 
de  l’axe  sur  la  terre,  à la  fonte  subite  des  glaces  du  nord , au 
changement  du  centre  de  gravité,  à l’accélération  de  la  rotation 
du  globe,  au  souffle  d’un  vent  impétueux,  à la  pression  ou  à l’at- 
traction d’une  comète,  il  est  bien  évident  que  la  volonté  toute- 
puissante  suffit.  Dieu  n’a  qu’à  parler,  et  les  eaux  de  la  mer  et 
des  abîmes  souterrains  sortiront  pour  ravager  la  terre,  et  tou- 
tes les  pluies  que  peut  fournir  l’atmosphère  tomberont  par 
torrents. 

Quelle  que  soit  la  valeur  des  arguments  précédents  en  faveur 
de  la  possibilité  d’un  cataclysme  universel,  il  est  au  moins 
plusieurs  preuves  dont  on  ne  saurait  nier  la  force.  Ainsi,  par 
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exemple,  ne  suffit-il  pas  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  une  mappe- 
monde pour  voir  que  la  partie  inondée  du  globe  l’emporte  de 
beaucoup  sur  celle  qui  est  exondée,  et  que  par  conséquent  elle 
contient  une  quantité  d’eau  suffisante  pour  couvrir  toute  la 
terre?  Ne  sait-on  pas  encore  que  dans  quelque  lieu  du  monde 
que  l’on  veuille  creuser  dans  le  sol , on  est  arrêté  à une  cer- 
taine profondeur  par  l’eau  qu’on  rencontre?  Du  moins,  les 
fouilles  pratiquées  de  tous  temps,  les  mines,  et,  de  nos  jours,  le 
phénomène  des  puits  artésiens,  ne  permettent  pas  le  plus  lé- 
ger doute  sur  la  vérité  de  ce  fait.  Or,  n’est-ce  pas  une  preuve 
évidente  que  la  terre  renferme  dans  son  sein  d’immenses  réser- 
voirs d’eau,  qui  pourraient  fournir  uu  contingent  plus  que  suf- 
fisant pour  couvrir  toute  sa  surface  ? 

§ IV.  De  r arche  de  Noè. 

Les  rationalistes  et  les  mythologues  opposent  plusieurs  diffi- 
cultés au  récit  que  nous  fait  Moïse  de  l’arche  dans  laquelle  Noé 
et  sa  famille  furent  sauvés  du  déluge.  Nous  pourrions  aisément 
nous  délivrer  de  ces  difficultés  par  le  dilemme  suivant  : Ou  le  dé- 
luge a été  rigoureusement  universel,  ou  il  ne  l’a  pas  été.  Dans 
le  premier  cas,  il  a dû  faire  périr  tous  les  hommes  et  les  ani- 
maux, excepté  deux  de  chaque  espèce,  nécessaires  pour  repeu- 
pler le  monde  : par  conséquent,  ils  ont  dû  être  conservés  dans 
quelque  vaisseau  qui , dirigé  par  la  Providence , a échappé  au 
désastre  général  ; donc  ce  vaisseau  doit  avoir  eu  une  capacité 
suffisante  pour  les  contenir  avec  la  nourriture  nécessaire.  Si , 
au  contraire,  le  déluge  n’a  pas  été  universel,  la  plupart  de  ces 
difficultés  s’évanouissent  et  ne  peuvent  plus  être  proposées. 
Mais , sans  nous  contenter  de  cette  réponse  générale , exami- 
nons en  détail  chaque  difficulté,  dans  la  supposition  même  que 
le  déluge  ait  été  rigoureusement  universel,  de  manière  que  Noé, 

sa  famille,  et  les  animaux  qu’il  avait  introduits  dans  Parche, 

» 

aient  pu  seuls  échapper  au  désastre. 

I. 

La  première  difficulté  est  relative  à la  capacité  de  l’arche. 
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On  prétend  que  cette  arche  n’était  pas  assez  grande  et  assez  spa- 
cieuse pour  contenir  tout  ce  que  Moïse  affirme  y avoir  été  ren- 
fermé. Car  les  espèces  seules  des  animaux  sont  beaucoup  trop 
nombreuses  pour  qu’elles  aient  pu  tenir  dans  ce  vaisseau. 

Quand  on  considère  cette  objection  avec  toute  la  gravité  que 
le  sujet  demande,  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  qu’elle 
est  au  moins  très-spécieuse.  Cependant  nous  espérons  que  les 
considérations  suivantes  que  nous  y opposons,  sont  de  nature  à 
satisfaire  les  esprits  qui,  cherchant  la  vérité  avant  tout,  savent 
se  dépouiller  des  préventions  les  plus  fortes  et  les  plus  enra- 
cinées. 

Il  faut  se  rappeler  surtout  que  depuis  Celse  jusqu’à  Voltaire, 
et  même  à Bohlen,  qui  a bien  voulu  se  joindre  à eux,  les  incré- 
dules se  sont  moqués  de  l’arche  de  Noé,  mais  en  se  bornant 
à des  plaisanteries  ou  à de  ces  assertions  vagues  qui  ordinaire- 
ment ne  laissent  voir  en  cITel  que  le  côté  défavorable  de  la 
chose  tournée  en  ridicule.  Les  défenseurs  du  texte  sacré  ont 
tenu  une  conduite  tout  opposée.  Persuadés  qu’un  document 
historique  qui  réunit  d’ailleurs  toutes  les  apparences  d’authen- 
ticité et  de  véracité  désirables  ne  doit  pas  être  rejeté  pour  des 
motifs  plus  ou  moins  frivoles,  ou  même  spécieux,  sans  un  exa- 
men approfondi  de  toutes  ses  parties,  ils  l’ont  examiné  en  effet 
avec  l’attention  la  plus  scrupuleuse,  les  soins  les  plus  minutieux. 
Sans  parler  des  autres  savants  français  et  étrangers  qui  se  sont 
livrés  à ce  travail,  nous  mettrons  hautement  au  défi  tous  les 
adversaires  de  la  révélation,  anciens  et  modernes,  de  produire 
une  réfutation  vraiment  critique  de  la  dissertation  sur  l’arche 
de  Noé,  publiée  en  1701  par  le  Pelletier  de  Rouen.  Nous  ne 
rapporterons  pas  ici  ses  calculs . nous  rappellerons  seulement 
que,  suivant  Moïse,  l’arche  de  Noé  avait  trois  cents  coudées  de 
long,  cinquante  de  large  et  trente  de  haut,  et  qu’elle  contenait 
trois  étages  et  même  quatre , si  Von  veut  compter  le  foud  de 
cale  ou  la  carène  ; nous  ajouterons  qu’il  est  assez  probable  que 
Moïse  parle  de  la  coudée  dont  les  Hébreux  se  servaient  de  son 
temps , c’est-à-dire  de  la  coudée  égyptienne  ; car  le  commerce 
habituel  qu’ils  avaient  avec  les  Égyptiens  avait  du  nécessaire- 
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nient  les  déterminer  ?i  adopter  leurs  mesures.  Or,  cette  cou- 
dée, comparée  à nos  mesures  par  Le  Pelletier,  avait  vingt 
pouces  M/89  de  long,  ou  presque  vingt  pouces  et  demi  du 
pied  de  Paris;  en  sorte  que,  selon  son  calcul,  l’arche  de- 
vait avoir  dans  sa  circonférence  en  dehors  cinq  cent  douze  pieds 
32/89  de  longueur,  quatre-vingt-cinq  pieds  35/89  de  largeur, 
et  cinquante  et  un  pieds  21/89  de  hauteur,  mesure  de  Paris; 
et  présenter  dans  l’intérieur  un  espace  vide  de  trois  cent  cin- 
quante-sept mille  six  cents  coudées  cubes  hébraïques  1 ; ce  qui 
suffisait  assurément  pour  contenir  tout  ce  que  Moïse  dit  avoir 
été  réellement  enfermé  dans  l’arche,  même  en  retranchant  cinq 
coudées  sur  la  hauteur  pour  les  épaisseurs  du  fond, du  comble 
et  des  trois  ponts  ou  planchers  des  trois  derniers  étages.  «Je 
connais,  dit  Deluc,  les  calculs  par  lesquels  on  a démontré  que 
l’arche  pouvait  contenir  une  paire  de  tous  les  animaux  connus, 
et  je  les  crois  justes  ’2 * * 5.»  Ces  mots  suffisent  pour  détruire  l’asser- 
tion aussi  ridicule  que  téméraire  de  certains  écrivains  qui.  dans 
leur  ignorance  manifeste  de  ces  matières,  comme  de  toutes  les 
auties  qui  ont  trait  h la  religion,  prétendent  que  tous  les  cal- 
culs des  auteurs  chrétiens  sur  la  construction  et  la  capacité  de 
l’arche  sont  trop  peu  fondés  pour  mériter  qu’on  les  réfute  sérieu- 
sement. Où  en  serait  la  critique,  si  celte  manière  de  raisonner 
pouvait  être  de  quelque  valeur? 

On  objecte,  il  est  vrai,  et  celle  objection  a fait  une  impres- 
sion assez  fâcheuse  sur  beaucoup  de  naturalistes  bien  disposés 
d’ailleurs  en  faveur  de  la  religion;  on  objecte,  disons-nous, 
que  1 état  actuel  de  la  science  ne  permet  pas  de  croire  que  les 

1 Grcavcs,  professeur  d’astronomie  à l’université  d’Oxford,  dans  sa  Des- 

cription des  pyramides  d’Égypte;  Cumberland,  théologien  anglais,  dans  son 
Traite  du  recouvrement  des  poids  cl  des  mesures  des  Juifs,  et  Newton  dans 
sa  Description  du  temple  de  Jérusalem,  indépendamment  de  Le  Pelletier, 
prétendent  que  l’ancienne  coudée  hébraïque  était  la  même  que  celle  dé 

cmpliis , laquelle  n’est  pas  différente  du  dérach  égyptien  dont  Grcavcs 

ans  son  voyage  en  Égypte,  a pris  exactement  la  mesure  sur  les  étalons  con-' 
serves  au  Caire. 

5 Mue,  Histoire  de  la  terre  et  de  l'homme.  Leur.  cxltii,  p.  661. 
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espèces  sans  nombre  d’animaux  découvertes  jusqu’à  ce  jour 
aient  pu  entrer  dans  l’arche. 

Ici  encore  nous  ne  balançons  pas  d'affirmer  que  les  naturalistes 
qui  se  sont  laissé  effrayer  par  cette  difficulté  n’ont  pas  été  plus 
loin  ; ils  sont  restés  dans  cet  état  de  doute  ou  de  négation,  sans 
se  donner  la  peine  de  vérifier  le  fait  par  une  étude  sérieuse  et 
une  comparaison  critique  du  texte  sacré.  Car  cette  élude  et  cette 
comparaison  leur  auraient  indubitablement  fourni  une  preuve 
de  la  possibilité  du  fait  au  moins  aussi  forte  et  aussi  concluante 
que  celle  dont  ils  sont  obligés  de  se  contenter  presque  habituel- 
lement dans  la  science. 

En  effet,  quelles  sont  les  espèces  qu’il  était  absolument  né- 
cessaire de  faire  entrer  dans  l’arche  ? C’était  évidemment,  parmi 
les  animaux  à respiration  aérienne,  les  espèces  qui  ne  peuvent 
vivre  dans  l'eau  ; car  toutes  celles  qui  sont  organisées  pour  vivre 
dans  l’eau  ou  sur  l’eau,  Noé  pouvait  et  devait  même  se  dispen- 
ser de  les  faire  entrer  dans  l’arche.  Il  dut  en  être  de  même  de 
beaucoup  d’autres  qui  purent  échapper  de  diverses  manières 
à la  destruction  universelle , soit  par  la  conservation  de  leurs 
œufs,  soit  même  par  la  conservation  de  l’animal,  ainsi  que  nous 
le  dirons  bientôt  Pour  bien  comprendre  la  valeur  de  cette  ré- 
ponse, jetons  un  coup  d’œil  sur  les  degrés  ascendants  de  la  sé- 
rie animale  créée,  telle  que  l’a  si  logiquement  démontrée  11.  de 
Blainville.  Dans  la  démonstration  de  ce  profond  philosophe 
naturaliste, le  règne  animal  se  divise  en  trois  sous-règnes:  l°les 
animaux  zïoomorphes  (à  forme  paire  ) ; 2°  les  animaux  Acn- 
womorphes  (à  forme  rayonnée);  3°  les  animaux  amorphes 
(sans  forme  déterminée). 

Or,  toutes  les  espèces  des  sept  classes  comprises  dans  les 
deux  sous-règnes  des  amorphes  et  des  actinomorphes  vivent 
exclusivement  dans  l’eau  à des  profondeurs  variables. 

Dans  le  sous-règne  des  zygomorphes  il  y a trois  types  : les 
malacozoaires  ou  mollusques  ; les  entomozoaires  ou  articulés 
extérieurement  ; les  ostéozoairex  ou  vertébrés. 

Le  type  des  malacozoaires  comprend  trois  classes,  parmi  les- 
quelles-celle  des  acéphales  et  celle  des  céphalés  vivent  exclusi- 


DU  LIVRE  DE  LA  GEiNfcSE. 


291 

vement  dans  l'eau.  La  troisième  classe,  celle  des  céphalidés, 
comprend  uu  très-grand  nombre  d'espèces  qui  vivent  sur  les 
rivages,  les  rochers,  ou  dans  les  fleuves  ; puis,  un  nombre  assez 
considérable  qui  vivent  dans  les  lieux  terrestres  humides.  Ces 
dernières  seules  pouvaient  donc  exiger  quelques  soins  de  con- 
servation. Le  type  des  enlomozoaires  comprend  dix  classes,  qui 
toutes  vivent  encore  ou  peuvent  vivre  dans  l’eau,  à l'exception 
des  trois  classes  des  myriapodes,  des  octopodes  et  des  hexa- 
podes ; ces  derniers  encore  renferment  un  assez  grand  nombre 
d'espèces  aquatiques.  Ainsi,  dans  toute  cette  grande  partie  de 
la  série  animale , il  n'y  a que  quelques  espèces  de  mollusques 
céphalidés , la  plupart  des  espèces  des  trois  seules  classes  des 
myriapodes,  des  octopodes  et  des  hexapodes,  parmi  les  articu- 
lés, qui  demandassent  à être  préservées  du  déluge.  Mais  tous 
les  naturalistes  connaissent  l’admirable  industrie  de  tous  ces 
animaux  pour  mettre  leurs  œufs  à l’abri  des  causes  de  destruc- 
tion. Les  uns  les  déposent  dans  des  trous  de  murs  ou  de  ro- 
chers, qu'ils  ferment  ensuite  avec  soin  ; les  autres  les  enfoncent 
dans  la  terre;  d'autres,  sous  l’écorce  ou  dans  le  bois  des  ar- 
bres ; plusieurs  enfin  de  mille  manières  différentes.  Ges  œufs  se 
développent  après  un  hiver  et  donnent  naissance,  soit  à de  pe- 
tits animaux  complets,  soit  à des  vers  ou  chenilles  qui  vivent 
plus  uu  moins  longtemps  dans  cet  étal,  soit  sous  la  terre,  soit 
dans  les  arbres,  soit  ailleurs.  Lu  outre,  tous  ces  animaux  sont 
petits,  et  savent  bien,  quand  l’hiver,  les  pluies  ou  les  neiges  ar- 
rivent, se  trouver  des  retraites  daus  les  creux  d’arbres,  sous  les 
écorces,  dans  des  trous  creusés  dans  la  terre,  etc.,  etc. 

Or,  eu  leuaut  compte  de  tous  ces  faits  et  de  toutes  ces  circon- 
stances, ne  peut-on  pas  regarder  comme  très-probable  qu'un 
assez  grand  nombre  d’individus  de  chaque  espèce  ont  pu  se 
réfugier , soit  daus  des  troncs  d’arbres , soit  sous  des  écorces, 
soit  dans  des  creux  de  rochers,  soit  même  dans  des  retraites 
souterraines;  que  ces  individus  sont  demeurés  là  pendant  que 
les  eaux  ont  couvert  la  terre?  Ajoutons  que  les  chenilles  oui  pu 
également  échapper  en  assez  grand  nombre  par  les  mêmes 
moyens.  Enfin , quand  ni  les  chenilles  ni  les  individus  adultes 


292  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

n’auraient  pu  fuir  la  ruine  universelle , il  resterait  encore  les 
œufs,  qui  tous  ont  pu  être  conservés  de  la  manière  dont  nous 
l’avons  dit  plus  haut. 

Nous  sommes  donc  en  droit  de  conclure  qu’aucun  de  ces 
animaux  n’a  eu  besoin  d’être  conservé  dans  l’arche.  Mais  quand 
même  on  n’admettrait  pas  les  faits  précédents  et  les  conclu- 
sions que  nous  en  tirons,  il  faudrait  cependant  être  bien  difli- 
cile  pour  s’y  refuser , tous  ces  animaux  pouvaient  être  intro- 
duits dans  l’arche  sans  y occuper  une  place  qui  put  tant  soit 
peu  nuire  aux  autres  espèces  dont  il  nous  reste  à parler.  Ainsi 
donc,  sous  quelque  point  de  vue  qu’on  envisage  la  question 
relativement  aux  animaux  dont  nous  parlons,  il  n’y  a pas  l’om- 
bre d’une  objection  sérieuse  ; seulement  notre  explication  est 
peut-être  trop  naturelle  pour  certains  hommes  qui  se  disent 
naturalistes. 

Reste  le  type  des  ostéozoaires  ; il  contient  cinq  classes  : 1°  les 
poissons,  qui  tous  vivent  dajjs  l’eau  ; 2°  les  nudipellifèrcs  ou  am- 
phibiens , dont  la  majeure  partie  vit  également  dans  l’eau , et 
les  antres  dans  des  trous  sous  terre,  ou  dans  de  vieux  murs,  ou 
enfin  dans  des  rochers,  et  qui  par  conséquent  ont  pu  échapper 
par  les  mêmes  moyens  que  nous  venons  d’indiquer;  3°  les  rep- 
tiles, dont  plusieurs,  tels  que  les  crocodiles,  les  tortues,  etc., 
vivent  dans  l’eau  ; beaucoup  d’autres  se  conservent  dans  des 
trous  assez  profonds  sous  terre,  où  ils  s’engourdissent.  Un  assez 
petit  nombre  avait  donc  besoin  de  l’arche  pour  trouver  le  sa- 
lut. U°  Viennent  ensuite  les  oiseaux,  d’où  il  faut  retrancher  tous 
les  palmipèdes  ou  nageurs  qui  vivent  sur  l’eau  ; un  certain  nom- 
bre d’espèces  d’échassiers  qui  peuvent  y vivre  également , 
comme  les  foulques  ou  poules  d’eau.  5°  Enfin,  les  pilifères  ou 
mammifères  offrent  encore  d’assez  nombreuses  défalcations  à 
faire:  d’abord,  tous  les  cétacés;  en  second  lieu,  tous  les  pachy- 
dermes aquatiques,  comme  les  morses,  les  dugongs  ; troisième- 
ment, tous  les  phoques;  quatrièmement,  un  bon  nombre  d’es- 
pèces de  loutres;  enfin,  plusieurs  rongeurs,  comme  les  castors. 

On  voit  clairement  par  ces  considérations,  dont  aucun  natu- 
raliste ne  saurait  nier  la  vérité  sans  se  rendre  même  ridicule, 
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que  le  nombre  des  animaux  qui  durent  entrer  dans  l’arche  se 
réduit  à quelques  reptiles,  à la  majeure  partie  des  espèces  d’oi- 
seaux et  de  mammifères.  Or , si  l’on  considère  que  les  espèces 
de  ces  deux  dernières  classes  sont  presque  toutes  connues,  au 
point  que  la  découverte  d’une  nouvelle  espèce  d’oiseau  ou  de 
mammifère  est  un  événement  dans  la  science  ; et  si  l’on  veut 
se  donner  la  peine  de  visiter  le  Musée  de  Paris,  qui  est,  sans 
contredit,  l’un  des  plus  complets  du  monde,  on  verra  que  les 
salles,  qui  contiennent  la  plus  grande  partie  des  espèces  con- 
nues de  mammifères  et  d’oiseaux , dans  leur  grandeur  natu- 
relle, forment  à peine  un  étage  d’un  bâtiment  qui  est  loin  d’a- 
voir les  dimensions  de  l’arche  de  Noé. 

Qu’il  nous  soit  permis  de  demander,  à notre  tour,  à nos  ad- 
versaires quel  est  le  nombre  des  espèces  animales  ? Le  connais- 
sent-ils; pourraient-ils  surtout  le  démontrer?  Sont-ils  seule- 
ment d’accord  sur  les  principes  qui  déterminent  l’espèce  ? Ne 
leur  arrive-t-il  pas  de  compter  comme  des  espèces  un  grand 
nombre  de  variétés,  etc.  ? Toutes  questions  qui  auraient  dû  • 
être  nettement  résolues  avant  de  se  hasarder  à faire  une  objec- 
tion qui  ne  peut  avoir  de  valeur  qu’autant  qu’ils  auront  prouvé 
qu’il  existe  un  nombre  d’espèces  trop  considérable  pour  qu’el- 
les aient  pu  être  contenues  dans  l’arche.  Or,  nous  sommes  en- 
core à attendre  cette  preuve. 

Enfin , nous  avons  une  autre  réponse  que  nous  sommes  en 
droit  de  donner,  et  qui  résout  complètement  la  question.  Nous 
avons  fait  remarquer  un  peu  plus  haut  (page  280)  que  l’uni- 
» versalité  absolue  du  déluge  n’étant  pas  un  dogme  de  foi  défini 
par  l’Église , on  peut  légitimement  recourir  au  sentiment  op- 
posé , et  profiter  des  moyens  de  solution  qu’il  présente  ; mais 
nous  ne  sommes  pas  absolument  réduit  à cette  extrémité.  Seule- 
ment, en  faisant  valoir  ici  cette  opinion,  nous  prouvons  à nos 
adversaires  l’impossibilité  où  ils  se  trouvent  d’asseoir  une  ob- 
jection sérieuse,  de  quelque  côté  qu’ils  se  tournent.  Car,  alors, 
il  ne  s’agit  plus  évidemment  que  des  animaux  qui  habitaient  les 
mêmes  contrées  que  l’espèce  humaine  ; et  par  là  toute  difficulté 
disparait. 
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II. 

Les  incrédules  voulant  encore  trouver  Moïse  en  défaut  dans 
sa  narration  du  déluge,  prétendent  que  la  construction  et  la 
forme  même  de  l’arche  ne  répondaient  nullement  au  dessein 
que  Dieu  , d’après  cet  historien , s’était  proposé  relativement 
à Noé  et  h sa  famille;  car,  disent-ils,  il  ne  paraît  pas  que  l’ar- 
che ressemblât  à nos  vaisseaux  ordinaires  ; sans  voile  et  sans 
gouvernail , elle  ne  pouvait  éviter  d’aller  se  briser  contre  les 
rochers.  Une  aussi  énorme  machine,  glissant  sur  une  base  plate, 
était  exposée  à avoir  ses  angles  bientôt  brisés  par  les  flots,  et 
était  en  danger  d’être  renversée  de  côté  et  d’autre  et  de  périr 
au  moindre  vent.  Comment,  ajoutent-ils,  concevoir  encore  un 
édifice  si  immense , composé  de  plusieurs  étages , et  n’ayant 
pour  s’éclairer  qu’une  seule  fenêtre,  qui  n’avait  que  vingt  pou- 
ces de  hauteur  ? Ce  devait  être  un  ténébreux  cachot,  incompa- 
tible avec  la  structure  des  yeux  de  la  plupart  des  animaux,  qui 
auraient  été  en  danger  de  devenir  aveugles , lorsqu’au  bout 
d’un  an  entier  on  les  eût  tirés  de  cette  obscure  prison  pour  les 
mettre  au  grand  jour  ; et  très-incommode  en  particulier  à la 
famille  de  Noé,  dont  la  vie  eût  été  aussi  misérable  que  celle  de 
ces  malheureux  qui  sont  condamnés  aux  travaux  des  mines. 

Cette  difficulté  pourrait  être  de  quelque  valeur,  si  Moïse  nous 
avait  réellement  transmis  les  détails  que  l’objection  suppose  ; 
mais  cet  historien  ne  nous  a parlé,  au  contraire,  que  très-suc- 
cinctement de  la  forme  de  l’arche  : tout  ce  que  nous  en  savons, 
c’est  qu’elle  avait  trois  cents  coudées  de  long,  trente  de  haut  * 
et  cinquante  de  large  ; et  encore  sommes-nous  dans  l’incer- 
titude par  rapport  à la  dimension  précise  de  la  coudée  dont  il 
parle  ; car  ce  n’est  que  par  des  conjectures  que  nous  l’avons 
déterminée  ;’i  vingt  pouces  et  demi  environ;  ces  conjectures, 

H est  vrai,  présentent  quelque  probabilité,  mais  elles  ne  nous 
donnent  pas  une  certitude  complète.  Il  est  bien  parlé  d’une 
fenêtre  , que  la  traduction  de  la  Vulgatc  suppose  avoir  été 
d'une  coudée  de  haut  ; mais  ce  passage  de  la  narration  mosaï- 
que est  obscur,  et  permet  diverses  interprétations.  Le  Pelle- 
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lier,  qui  traduit  le  mot  hébreu  par  fenêtre , veut  que  ce  soit  une 
ouverture  d’une  coudée  de  haut,  qui  régnait  sur  toute  la  lon- 
gueur du  toit,  et  qui  était  par  conséquent  de  trois  cents  cou- 
dées de  long.  D’-autres,  parmi  lesquels  (àesenius  4,  prétendent 
qu’il  faut  prendre  le  terme  hébreu  collectivement  pour  fenêtres ; 
mais  ils  ont  recours  pour  trouver  ce  sens  à une  analyse  forcée. 
Il  est  bien  plus  vraisemblable  qu’il  ne  s’agit  point  ici  de  fenê- 
tre ; car  le  mot  hébreu  n’a  celte  signification  ni  dans  la  langue 
sacrée  ni  dans  les  autres  dialectes.  Quelques-uns  l’entendent  du 
dos  de  l’arche,  de  la  superficie  courbe  du  toit,  qui  devait  être 
un  plan  incliné,  pour  procurer  l’écoulement  des  pluies,  et  dont 
le  comble  avait  une  coudée  de  hauteur  ; mais  cette  signification 
n’est  pas  mieux  fondée.  Michaëlis  prétend,  avec  moins  de  pro- 
babilité encore , que  ce  mot  désigne  la  surface  inférieure  de 
l'arche , qui  devait  être  convexe , afin  que  l’arche  flottât  plus 
aisément  sur  les  eaux  \ Pour  nous,  nous  aimerions  mieux  atta- 
cher au  mot  hébreu  l’idce  de  diminution , que  semblent  lui 
avoir  attribué  les  Septante  eux-mêmes  ; en  sorte  que  le  sens  de 
la  phrase  soit  (vi,  16)  : « Tu  la  feras  toujours  en  diminuant,  jus- 
qu’il ce  qu’arrivée  à son  sommet,  elle  n'ait  plus  qu'une  coudée 
de  largeur  '.  » 

Ainsi,  nous  ne  savons  absolument  rien  de  certain  sur  l’archi- 
tecture de  l’arche,  sinon  l’étendue  de  ses  dimensions  et  le  nom- 
bre de  ses  étages.  Quant  il  sa  forme  extérieure  et  intérieure,  il 

1 Gosonius,  Thesaur.  p.  1152.  — Le  mot  hébreu  est  lri¥  de  la  racine 
mV  que  ce  savant  hébraïsaut  confère  avec  les  verbes  analogues  inij 
luire , briller,  mais  que  nous  aimons  mieux  comparer  nous-mëme 

être  petit,  idée  que  les  Septante  ont  exprimée  en  rendant  le  mot  hébreu  pftf 
tïTicvvayojv,  rétrécissant  en  montant.  — La  signification  de  dos  est  tirée  de 

l’arabe  dorsum;  c’est  celle  que  Schultens  donne,  et  que  Roscnmüller  a 
adoptée,  en  y ramenant  l’explication  desScplautc. 

2 J.  D.  Michaëlis.  Bibl.  orient,  t.  XVIII,  p.  2G,  et  Supplem.  aâ  Lcxic. 
hebr.  p.  ?070. 

3 Celte  explication  met  plus  d’accord  dans  l’ensemble  du  verset,  et  éclair- 
cit davantage  la  description  de  l’arche.  Voy.  notre  Pentateuque  avec  une 
traduction  française,  etc.  Genèse,  p.  36,  note. 
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la  division  de  ses  loges  et  compartiments,  nous  pouvons  recou- 
rir librement  aux  conjectures,  et  lui  supposer  toutes  les  formes 
que  la  conservation  de  l’homme  et  des  animaux  peut  exiger  ; 
d’où  il  résulte  qu’on  peut  à la  rigueur  lui  donner  un  fond  con- 
vexe, afin  qu  elle  puisse  mieux  se  soutenir  cl  glisser  plus  aisé- 
ment sur  les  flots,  avec  un  gouvernail  pour  diriger  sa  marche  et 
lui  faire  éviter  les  écueils.  D’ailleurs , la  même  Providence  qui 
avait  ordonné  ù Noé  de  construire  ce  vaisseau  pour  le  sauver, 
lui  et  sa  famille , de  la  destruction  générale  , ne  pouvait-elle 
donc  pas  le  conduire  de  manière  qu’il  ne  se  brisftt  point  contre 
les  écueils,  et  qu’il  ne  fût  ni  englouti  par  les  flots,  ni  jeté  de 
côté  ou  d’autre  par  les  vents  ? Un  motif  semblable  doit  nous 
faire  supposer  qu’il  y avait  autant  de  jour  dans  l’arche  qu'il  en 
fallait  pour  éclairer  d’une  manière  suffisante  et  les  hommes  et 
les  animaux  quelle  renfermait  Dans  tous  les  cas,  il  ne  faut 
point  rendre  Moïse  responsable  de  toutes  les  idées  plus  ou 
moins  singulières  et  bizarres  que  les  interprètes  ont  ajoutées  à 
son  récit  Ainsi,  ce  n’est  pas  lui  qui  dit  que  la  fenêtre  de  l’arche 
était  de  gros  verre,  ou  de  cristal,  ou  d’une  pierre  transparente. 
C’est  moins  encore  lui  qui  prétend  qu’il  y avait  au  dedans  de 
l’arche  une  pierre  précieuse  qui  lui  donnait  de  la  lumière  par 
son  éclat. 

Enfin,  rien  n’empêche  de  dire  que  le  toit  de.  l’arche  était  dis- 
posé de  manière  à retenir  l’eau  des  pluies,  que  l’on  pouvait 
conduire  par  des  tuyaux  dans  les  auges  des  animaux  pour  les 
abreuver.  Quoique  l’architecture  navale  ne  fût  pas  peut-être 
très-avancée  à cette  époque,  Noé,  éclairé  et  dirigé  de  Dieu,  a 
pu  donner  à l’arche  tous  les  avantages  nécessaires  au  grand  but 
qu’il  s’était  proposé. 

III. 

Il  est  une  difficulté  que  nous  rougissons  presque  de  rapporter 
pour  l’honneur  des  incrédules,  qui  auraient  dû  rougir  eux- 
mêmes  de  la  proposer  ; nous  voulons  dire  l’impossibilité  où  se 
trouvait  Noé  de  construire,  même  avec  l’aide  de  scs  fils,  une 
arche  d’une  aussi  grande  dimension.  Cependant,  puisqu’on  dé- 
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finitive  celle  objection  a été  faite  sérieusement , c’cst  un  devoir 
pour  nous  d’y  répondre. 

Sans  doute,  si  la  Genèse  nous  apprenait  que  Noé  seul  aidé  de 
ses  lils  a construit  dans  l’espace  d’un  siècle  un  vaisseau  pour  1» 
construction  duquel  il  fallait  employer  une  quantité  prodigieuse 
d’arbres,  qui  demandait  le  concours  simultané  d’un  certain 
nombre  d’ouvriers  pour  exploiter  ces  arbres,  pour  mouvoir  les 
énormes  poutres  qu’il  fallait  transporter  et  mettre  en  œuvre» 
nous  concevrions  que  nos  adversaires,  qui  n’admettent  rien  de 
surnaturel , s’inscrivissent  en  faux  contre  ces  enseignements  ; 
mais  il  n’y  a rien  de  semblable  dans  le  texte  sacré.  S’est-on  ja- 
mais avisé  de  crier  à l’absurdité  et  îi  l’imposture  contre  les  his- 
toriens qui  ont  dit  qu’Épam inondas  battit  l’armée  des  Lacédé- 
moniens à Leuctres,  tua  leurs  meilleures  troupes  ; que  Tarquin 
le  Superbe  construisit  en  pierre  les  murailles  de  Rome,  qui 
avaient  été  jusqu’alors  en  terre  seulement  ; que  l’empereur 
Adrien  éleva  un  grand  nombre  de  monuments , etc.  ? Assuré- 
ment, il  n’est  venu  dans  l’esprit  de  personne  de  demander 
comment  un  seul  homme  a pu  faire  des  choses  qui  exigent  le 
concours  d’un  si  grand  nombre  d'individus  ; parce  qu’il  n’est 
personne  qui  ne  sache  que  dans  des  faits  de  cette  nature,  l’u- 
sage constant  et  universel  des  historiens  est  de  tout  rapporter, 
de  tout  attribuer  au  chef  ou  personnage  qui  joue  le  rôle  prin- 
cipal. Ainsi,  Dieu  dit  a Noé  : Construis  une  arche , a peu  près 
comme  un  roi  dirait  à son  ministre:  Construisez , équipez  une 
flotte;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ce  ministre  doit  construire 
et  équiper  des  vaisseaux  uniquement  par  lui-môme  et  sans  le 
secours  d'aucun  bras  étranger. 

Le  1*.  Georges  Fournier,  jésuite,  répond  a celle  difficulté 
dans  son  Hydrographie  en  citant  l’exemple  d’Archias  le  Corin- 
thien, qui,  avec  le  secours  de  trois  cents  ouvriers,  construisit  en 
un  an  le  grand  vaisseau  de  Hiéron  ; et  en  raisonnant  ainsi  : Le 
travail  de  trois  cents  ouvriers  en  un  an  étant  le  môme  que  celui 
de  trois  ouvriers  pendant  cent  ans,  Noé  a pu  facilement,  avec 
l’aide  de  ses  fils,  construire  son  arche.  Mais  la  règle  de  la  com- 
pensation n’est  admissible  que  lorsque  l'ouvrage  est  de  nature 


298 


J. A VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

à pouvoir  être  fait  par  chaque  travailleur  séparément , et  elle 
n’a  plus  lieu  si  l’ouvrage  exige  le  concours  de  plusieurs  ensem- 
ble : or,  c’est  ce  qui  est  par  rapport  à la  construction  de  l’arche. 

Il  y fallait  employer  des  poutres  que  quatre  hommes  n’auraient 
pu  ébranler  seuls,  quelque  temps  qu’on  leur  eût  donné  pour 
cela.* 

La  réponse  la  plus  naturelle,  et  à laquelle  nos  adversaires 
ne  sauraient  opposer  aucune  raison  solide,  est  de  dire  d’abord 
que»  comme  nous  l’avons  montré  h l’article  précédent,  les» 
hommes  antédiluviens  étaient  beaucoup  plus  forts  et  plus  ro- 
bustes que  leurs  descendants  ; et  en  second  lieu,  que  Noé  loua 
une  quantité  suffisante  d’ouvriers  ; il  était  assez  riche  pour  cela  ; 
et  l’appât  du  salaire  a pu  engager  il  ce  travail  des  gens  qui  ne 
croyaient  point  h la  prédiction  qui  en  était  le  motif.  C’est  ainsi 
que  nous  voyons  tous  les  jours  des  ouvriers  travailler  à des  ou- 
vrages qu’ils  n’approuvent  pas  et  dont  ils  sont  les  premiers  à 
se  moquer. 

IV. 

L’insuffisance  de  huit  personnes  pour  soigner  tant  d’animaux 
réunis  dans  l’arche  a paru  aux  incrédules  un  fait  incontestable, 
et  par  conséquent  une  objection  insoluble  contre  la  véracité  de 
Moïse. 

Cette  difficulté,  qui , au  premier  abord , paraît  en  effet  em- 
barrassante, s’évanouirait  vraisemblablement  comme  les  pré- 
cédentes, sr  nous  connaissions  tons  les  avantages  cpie  présen- 
taient les  compartiments  intérieurs  de  l’arche.  D’abord,  parmi 
les  animaux  il  y a un  grand  nombre  d’espèces  qui  mangent  la 
même  nourriture,  et  qu’on  a pu  mettre  par  conséquent  dans 
des  cases  contiguës,  ou  peut-être  dans  la  même  étable. 

En  second  lieu,  sans  prétendre,  avec  Jean-Christophe  Sturnv 
et  Bochart,  qu’avant  le  déluge  tous  les  animaux  aient  été  frugi- 
vores, ou  que,  pendant  le  temps  du  déluge,  ils  le  soient  deve- 
nus, nous  pouvons  dire  qu’il  n’est  pas  physiologiquement  dé- 
montré que  les  carnivores  iraient  pu  vivre  pendant  un  an  sans 
être  nourris  exclusivement  de  chair. 

On  peut  encore  supposer  que  l’eau  découlait  dans  les  auges 
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des  animaux  par  des  canaux  qui  la  recevaient  du  toit,  disposé 
en  plat-bord , et  l'eau  découlant  du  toit  pouvait  être  aisément 
introduite  dans  les  étables  pour  les  nettoyer.  Nous  pouvons 
supposer  tout  cela,  puisque  Moïse  n’a  rien  déterminé;  or,  par 
tonies  ces  suppositions , fort  naturelles  d’ailleurs , le  soin  de 
cette  ménagerie,  distribué  à huit  personnes  avec  une  prudente 
économie,  n’est  pas  au-dessus  de  leurs  forces. 

y. 

* 

Les  incrédules  objectent  encore  qu’il  était  impossible  à Noé 
de  rassembler  tous  les  animaux  qui  devaient  entrer  dans  l’ar- 
che. Pouvait-il,  par  exemple,  disent-ils,  aller  chercher  ceux  qui 
vivaient  dans  le  fond  de  l’ Amérique  ? Il  en  est  plusieurs  qui  peu- 
vent à peine  marcher,  et  qui  auraient  mis  un  temps  infini  pour 
arriver  jusqu’ il  l’arche.  Le  retour  de  ces  animaux  dans  les  di- 
vers pays  du  globe,  après  le  déluge,  n’est  pas  plus  facile  à con- 
cevoir. 

Cette  objection, comme  on  le  voit  aisément,  tomberait  d’elle- 
même,  si  on  admettait  l’hypothèse  que  le  cataclysme  dont  parle 
la  Cenèse  n’a  pas  été  absolument  universel.  Or,  comme  les  iu- 
crédules  qui  la  font  n'ont  et  ne  sauraient  avoir  aucun  motif  de 
rejeter  l’hypothèse  d’un  déluge  partiel,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  ils  chercheraient  à donner  uu  démenti  au  récit  bi- 
blique. 

Mais  sans  resserrer  notre  argumentation  dans  des  limites  aussi 

étroites,  nous  dirons  que  la  première  partie  de  l'objection  ne 

/ 

pourrait  avoir  quelque  poids  et  quelque  valeur  contre  la  nar- 
ration de  .Moïse , qu’ autant  que  nos  adversaires  auraient  déjà 
démontré  que  les  continents  actuels  sont  absolument  les  mô- 
mes que  dans  la  période  qui  a précédé  le  déluge.  Or,  ils  sont 
bien  loin  encore  d’avoir  fourni  cette  démonstration. 

Ce  n’est  pas  tout , pour  pouvoir  s'inscrire  légitimement  en 
faux  contre  le  texte  sacré,  il  faudrait  prouver  encore  que  toutes 
les  espèces  animales  n’avaient  pas  leurs  représentants  dans 
les  pays  habités  par  l’espèce  humaine.  Mais  les  incrédules  se 
trouvent  également  dans  l'impuissance  de  produire  cette  se- 
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condc  preuve.  Pour  nous,  nous  avons  au  moins  un  fait  géolo- 
gique qui  semble,  au  contraire,  autoriser  à croire  que  toutes 
les  espèces  avaient  réellement  leurs  représentants  dans  le  pays 
habité  par  les  hommes , nous  voulons  dire  la  présence  dans 
les  couches  des  terrains  de  nos  contrées,  de  certains  animaux, 
tels,  par  exemple,  que  des  didelphes , qui  ne  sont  plus  connus 
qu’en  Amérique  et  dans  la  Nouvelle-Hollande. 

Enfin,  pour  nier  avec  quelque  apparence  de  raison  la  véra- 
cité de  Moïse,  lorsqu’il  nous  raconte  que  NToé  rassembla  dans 
son  arche  toutes  les  espèces  d’animaux , il  faudrait  démontrer 
que  les  climats  avant  la  grande  inondation  étaient  les  mêmes 
qu’aujourd’hui,  et  que  cette  catastrophe  n’a  point  introduit  des 
variations  dans  les  bois , les  accidents  du  sol , etc.  ; variations 
qui  permettaient  aux  animaux  qui  sont  le  sujet  de  l’objection 
de  vivre  dans  des  pays  où  nous  ne  les  yoyons  plus  aujourd’hui. 
Mais  il  faudrait  être  bien  ignorant  de  l’état  actuel  des  connais- 
sances, pour  croire  seulement  possible,  au  moins  pour  le  mo- 
ment présent,  une  semblable  démonstration.  Ce  qui  est  ccr- 
tain,  c’est  que  le  petit  nombre  de  faits  dûment  constatés  dans 
la  science , quoique  insuffisants  pour  résoudre  d’une  manière 
tout  à fait  satisfaisante  une  question  aussi  grave  et  aussi  com- 
plexe, sont  pourtant  plus  favorables  à notre  thèse  qu’à  celle 
de  nos  adversaires.  Les  détails  que  nous  avons  donnés  à l’article 
précédent  offrent,  en  partie,  une  preuve  de  celte  assertion. 

Quant  à la  dispersion  des  animaux  dans  les  divers  pays  du 
globe,  après  le  déluge,  nous  convenons  qu’elle  présente  une 
difficulté  grave  sous  plusieurs  rapports,  dans  l’hypotlièse  d’une 
Inondation  universelle  de  toutes  les  parties  de  l’univers.  Si  donc 
il  était  bien  prouvé,  d’un  côté,  que  cette  dispersion  des  animaux 
ne  s’est  point  opérée  par  l’effet  de  la  même  providence  spéciale 
qui  les  avait  rassemblés  avant  le  cataclysme,  et  de  l’autre,  que 
les  îles  dont  plusieurs  mers  sont  parsemées  ne  tenaient  pas  au- 
trefois à la  terre  ferme , ou  n’en  étaient  pas  assez  rapprochées 
pour  que  toutes  les  espèces  animales  qui  s’y  trouvent  aujour- 
d’hui aient  pu  les  unes  s’y  rendre  d’ elles-mêmes,  les  autres  y 
être  transportées  depuis  le  déluge , il  serait  beaucoup  plus  lo- 
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gique  de  recourir  à l’hypothèse  du  déluge  partiel,  dans  laquelle 
ce  phénomène  trouve  tout  naturellement  son  explication , que 
de  révoquer  en  doute  la  vérité  du  récit  de  Moïse. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  continent  de  l’ Amérique  ; car  on 
conçoit  d’autant  plus  aisément  comment  les  animaux  ont  pu  y 
pénétrer, que,  suivant  toutes  les  apparences,  elle  tenait  autre- 
fois au  continent  d’Asie,  et  qu’elle  en  a été  séparée  par  un  trem- 
blement de  terre  ou  de  quelque  autre  manière.  Cette  sépara- 
tion peut  même  être  considérée  comme  un  fait  géographique 
acquis  à la  science  ‘. 

VI. 

11  ne  suffit  pas,  disent  encore  les  incrédules,  d’établir  la  pos- 
sibilité du  déluge  ; il  faut  faire  subsister  les  hommes  et  les  ani- 
maux préservés  de  l’inondation  jusqu’à  l’époque  à laquelle  la 
terre,  susceptible  de  culture , put  fournir  à leurs  besoins  par 
de  nouvelles  productions.  Or,  si  les  eaux  du  déluge,  après  avoir 
séjourné  sur  les  plus  hautes  montagnes,  se  fussent  ensuite  reti- 
rées tout  à coup,  elles  auraient  laissé  une  si  grande  quantité 
de  limon  et  d’immondices,  que  les  terres  n’auraient  été  labou- 
rables, ni  propres  à recevoir  des  arbres  et  des  vignes,  que  plu- 
sieurs siècles  après  ; comme  l’on  sait  que,  dans  les  déluges  qui 
arrivèrent  en  Grèce,  le  pays  submergé  fut  totalement  aban- 
donné, et  ne  put  recevoir  aucune  culture  que  plus  de  trois 
siècles  après  cette  inondation. 

On  nous  permettra  sans  doute  de  ne  tenir  aucun  compte  de 
la  prétendue  parité  que  nos  adversaires  veulent  établir  entre 
le  déluge  de  Noé  et  ceux  d’Ogygès  et  de  Deucalion  ; vu  que 
nous  ne  possédons  à l’égard  de  ces  derniers  aucune  connais- 
sance historique  proprement  dite,  et  que  tout  ce  que  nous  en 
savons  ne  repose  que  sur  des  conjectures,  trop  incertaines 
pour  qu’on  puisse,  en  bonne  critique,  les  opposer  à une  histoire 
telle  que  celle  de  Moïse. 

Mais  ce  n’est  pas  le  seul  vice  de  l'objection  qu’on  nous  fait. 

1 Voyez  ce  qui  est  dit  un  peu  plus  bas  à l’article  vin,  touchant  la  popula- 
tion de  l’Amérique. 
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D’abord  il  n’est  pas  vrai  de  dire  que  les  eaux  du  déluge,  après 
avoir  séjourné  sur  les  plus  hautes  uionlagues,  se  soient  ensuite 
retirées  tout  à coup;  loin  de  favoriser  cette  supposition,  le 
texte  sacré  remarque  expressément,  au  contraire,  que  ces  eaux 
se  sont  retirées  lentement  et  progressivement;  car  on  y lit  la 
lettre  que  cent  cinquante  joui  s après  que  les  sources  de  l’onde 
et  que  les  cataractes  du  ciel  se  furent  refermées,  et  que  la  pluie 
eut  cessé,  les  eaux  commencèrent  à se  retirer  de  dessus  la  terre 
et  à diminuer  de  plus  en  plus  (vm,  2, 3)  ; qu’elles  continuèrent 
toujours  à décroître  jusqu’au  dixième  mois,  au  premier  jour 
duquel  on  aperçut  les  sommets  des  montagnes  (vers.  5);  et  que 
ce  décroissement  progressif  se  prolongea  jusqu’au  vingt-sep- 
tième jour  du  second  mois  de  l’année  suivante  (6-lft).  Mais  si 
la  retraite  des  eaux  s’est  faite  ainsi  lentement  et  progressive- 
ment, elles  ont  dû  détacher  et  emporter  avec  elles  une  grande 
partie  de  ces  limons  et  de  ces  immondices  qui,  selon  nos  ad- 
versaires, auraient  empêché,  pendant  plusieurs  siècles,  de  la- 
bourer les  terres,  et  d’y  planter  des  arbres  et  des  vignes.  Dans 
tous  les  cas,  il  est  plus  naturel  de  supposer  qu’il  est  arrivé  au 
temps  de  Noé  ce  qui  arrive  encore  de  nos  jours  dans  quelques 
contrées.  Tout  le  monde  sait  que  le  Nil  dépose  chaque  année 
un  limon  qui  rend  la  terre  plus  féconde,  et  que  les  dépôts  des 
fleuves  de  l’Amérique  se  couvrent  en  moins  de  trois  ans  d’une 
végétation  extrêmement  active. 

D’ailleurs  il  n’y  a dans  le  texte  biblique  aucune  expression, 
aucun  mot  même,  qui  donne  à entendre  que  toute  la  terre  put 
être  cultivée  immédiatement  après  que  les  eaux  se  furent  re- 
tirées. Ajoutons  que  les  montagnes  et  les  collines,  sur  lesquelles 
l’eau  séjourna  moins  de  temps,  et  dont  le  penchant  facilitait 
l’écoulement  des  vases  et  du  limon,  furent  bientôt  labourables;  . 
ainsi  quelques  - uns  des  arbres  plantés  sur  ces  endroits  élevés 
purent  se  conserver  dans  l’inondation,  et  pousser  des  feuilles 
et  des  fruits,  dès  que  la  retraite  des  eaux  leur  permit  de  végé- 
ter. On  peut  même  regarder  comme  certain  que  toutes  les 
plantes  et  tous  les  arbres  ne  périrent  pas  dans  le  déluge  ; car 
il  est  constant  que  plusieurs  végétaux  poussent  dans  l’eau  et  s’y 
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conservent  ; on  lit  en  effet  dans  de  Maillet,  que  souvent  les  pé- 
cheurs de  la  Méditerranée  retirent  de  la  mer  des  plantes  et  des 
brauches  d’arbres  avec  leurs  fruits  \ 

Quant  aux  animaux,  leur  conservation  ne  doit  pas  paraître 
impossible;  car  Noé,  que  Dieu  lui-même  avait  averti  du  déluge 
et  de  ses  suites,  jie  s’était  sûrement  pas  borné  à recueillir  des 
vivres  pour  quelques  mois;  il  s'était  mis  eu  mesure  d’en  nour- 
rir au  moius  une  partie  quelque  temps  encore  après  le  déluge. 
D’ailleurs,  quand  il  n’y  aurait  eu  que  les  cadavres  des  bêtes 
qui  avaient  péri,  et  les  débris  de  toute  sorte  d’un  monde  qui 
sortait  des  eaux,  cela  aurait  suffi  pour  nourrir  celles  qui  avaient 
échappé  à la  destructiou.  Enfin  les  animaux  les  plus  carnassiers 
sont  du  genre  félis.  Or  tout  le  monde  sait  que  la  plupart  des 
espèces  de  ce  genre  sont  très-friandes  de  poissons,  et  que  les 
coquillages  contribuent  à la  nourriture  des  lions  en  Afrique. 

VII. 

Enfin  les  incrédules  ne  se  sont  pas  bornés  à contester  la  vé- 
racité de  la  narration  mosaïque  touchant  le  déluge  et  l’arche,  • 
ils  ont  prétendu  cpie  le  texte  biblique  n’est  pas  moins  attaquable 
dans  le  récit  de  la  colombe  qui  rentra  dans  l’arche  tenant  dans 
son  bec  une  branche  d’olivier  cueillie  sur  les  montagnes  d’Ar- 
ménie où  l’arche  s’était  arrêtée  ; puisque,  disent-ils,  le  savant 
botaniste  Toumcfort  affirme  qu’il  n’a  pas  vu  d’oliviers  dans  ce 
pays,  et  qu’il  déclare  expressément  qu'il  ne  sait  où  la  colombe 
qui  sortit  de  l’arche  fut  chercher  un  rameau  d’olirier.  Les  incré- 
dules ajoutent  que  le  rameau  porté  par  la  colombe  n’a  pas  pu 
être  vert  après  avoir  resté  si  longtemps  sous  les  eaux. 

Avant  de  répondre  directement  h cette  objection,  nous  avons 
plusieurs  remarques  à faire.  D’abord  les  mots  hébreux  que  ta 
Vulgate  a rendus  par:  Portant  ramum  olivœ  virerrtibus  foliis  in 
ore  suo,  signifient  littéralement  : Et  ecee  folium  olivœ  discerptum2, 

1 De  Maillet,  Telliamcd , vi*  entretien. 

2 Le  mot  hébreu  nVp  signifie  en  effet  une  simple  feuillet  comme  l’ont 

*•*  "!  » 

rendu  les  Septante;  et  il  n’y  a aucune  raison  de  le  prendre  ici  pour  un  nom 
collectif.  — Quant  à V®*  les  venions  chaldaïquc  et  arabe  l’ont  traduit  par 
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ce  qui  a fait  dire  avec  raison  h D.  Cal  met  : « Le  texte  hébreu 
ne  parle  point  de  la  verdure  de  cette  branche  ; et  plusieurs  sa- 
vants interprètes  1 traduisent  simplement  : Une  feuille  d’olivier 
arrachée , ou  une  branche  d' olivier  arrachée  2.  » 

En  second  lieu,  le  passage  de  Tourncfort  allégué  par  nos 
adversaires  ne  paraît  pas  nous  être  entièrement  contraire  ; car 
le  savant  voyageur  ne  parle  point  de  toute  T Arménie;  il  décrit 
seulement  la  campagne  qui  est  autour  du  bourg  des  Trois  - 
Eglises 3.  Ainsi  les  oliviers  pouvaient  bien  manquer  dans  cette 
partie  de  1* Arménie,  sans  pour  cela  manquer  dans  les  autres. 
Et  ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  des  arbres  et  autres  plantes 
s’élever  dans  certaines  provinces  d'un  pays  et  ne  jamais  croître 
dans  les  autres? 

Mais  supposons  que  Tournefort  ait  voulu  parler  de  tout  le 
pays  de  l’Arménie,  son  récit  se  trouvera-t-il  en  opposition  avec 
celui  de  Moïse?  Nullement;  car  ù moins  que  de  renoncer  aux 
règles  les  plus  constantes  de  la  logique,  on  ne  saurait  conclure 
de  ce  qu’on  ne  voit  point  actuellement  d’oliviers  dans  l’Arménie, 
qu’il  n’y  en  a jamais  eu.  « On  veut  accorder  au  témoignage  de 
ce  savant  académicien  tout  le  poids  qu’il  mérite,  dit  judicieuse- 
ment Bullet;  on  veut  croire  qu’il  n’y  a point  d’oliviers  dans 
l’ Arménie;  cela  ne  suffit  pas  pour  convaincre  Moïse  d'erreur;  il 
faudrait  encore  montrer  qu’il  n’y  en  a jamais  eu,  et  c'est  ce  que 
les  incrédules  ne  pourront  jamais  faire.  Mais,  sans  nous  préva- 

cueilli,  arraché;  celle  signification  nous  semble  très-rapprochée  du  sens  de 
la  racine  ainsi  que  de  tous  ses  autres  dérivés;  mais  celle  de  déchiré 

nous  parait  plus  conforme  au  sens  rigoureux  de  cette  même  racine,  qui  est 
incontestablement  déchirer,  mettre  en  pièces.  Ainsi  la  phrase  entière  veut 
dire  que  la  colombe,  quand  elle  revint  dans  l'arche,  avait  une  feuille  d’oli- 
vier  à son  bec,  avec  lequel  elle  avait  déchiré,  mâché,  broyé  celle  feuille. 

— C’est  â pure  perte  que  Michaèlis,  Roscnmüllcr,  etc.,  ont  comparé  l’hébreu 

* \ y 

îpU  avec  l’arabe  s 9j  frais,  récent,  et  Gescnius  avec  nitJ.  Voy.  notre 

Pentateuguc  avec  une  traduction  française,  etc.  Genèse,  p.  44. 

1 Ronfrcr.  Piscat.  Ainsworlh,  Malvcnd. 

2 D.  Cal  met.  Comment,  sur  la  Genèse,  p.  îll. 

Tourncfort,  Voyage  du  Levant,  t.  III,  p.  191. 
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loir  (le  l’impossibilité  où  ils  sont  de  fournir  la  preuve  que  nous 
sommes  en  droit  de  leur  demander,  produisons  une  autorité 
incontestable  qui  ne  permette  pas  de  douter  que  l’Arménie  a 
été  autrefois  peuplée  d’oliviers. 

« Strabon  est  universellement  estimé;  il  mérite  la  réputation 
dont  il  jouit  et  les  éloges  qu’on  lui  donne,  puisque,  pour  com- 
poser son  ouvrage,  non-seulement  il  recueillit  avec  soin  tous  les 
mémoires  des  voyageurs  qui  l’avaient  précédé,  mais  encore  il 
alla  en  divers  pays  pour  s’assurer  de  la  position  et  de  la  qua- 
lité des  lieux  dont  il  voulait  parler.  Ce  grand  géographe  naquit 
dans  la  Cappadoce,  limitrophe  de  l’Arménie  : il  était  donc  cer- 
tainement bien  instruit  des  productions  de  ce  royaume.  Voici 
une  partie  de  la  description  qu’il  en  fait  : « 11  y a beaucoup  de 
montagnes  et  de  collines  dans  l’Arménie  où  la  vigne  ne  croit 
pas  aisément  ; il  y a aussi  plusieurs  vallées,  les  unes  médiocre- 
ment, les  autres  extrêmement  fertiles,  comme  la  campagne 
qu’arrose  l’Araxe,  îi  l’extrémité  de  l'Albanie,  avant  que  de  se 
jeter  dans  la  mer  Caspienne.  On  trouve  après  la  Sacassène,  qui 
est  voisine  de  l’Albanie  et  du  fleuve  Cur,  ensuite  la  Gogarène; 
toute  cette  région  est  abondante  en  fruits  et  en  arbres  cultivés; 
on  yen  voit  aussi  de  ceux  qui  conservent  toujours  leur  verdure; 
de  ce  nombre  sont  les  oliviers.  » 

« Wi  reste,  continue  Rullet,  il  ne  faut  point  être  surpris  de 
ce  qu’il  y a eu  des  oliviers  en  Arménie;  on  doit  plutôt  l’étre 
de  ce  que  l'on  n’y  en  trouve  plus,  puisque  ce  royaume  est  placé 
dans  le  climat  le  plus  propre  aux  arbres  de  cette  espèce.  Fabien 
cité  dans  Pline  1 dit  que  l’olivier  ne  se  plaît  point  dans  les  con- 
trées qui  sont  ou  très-chaudes  ou  très-froides;  ainsi  le  terrain 
qui  lui  est  le  plus  convenable  est  celui  qui  occupe  le  milieu  de 
la  zone  tempérée  : telle  est  précisément  la  situation  de  l’Armé- 
nie, qui  s’étend  depuis  le  trente-huitième  degré  de  latitude  jus- 
qu’au quarante-deuxième,  ce  qui  est  «A  peu  près’le  même  climat 
que  celui  de  la  Provence  et  du  Languedoc,  si  fertiles  en  olives. 

« Mais  pourquoi  ne  voit-on  plus  d’oliviers  dans  ce  pays2?  Je 
* L.  xv,  c.  i. 

2 Mémoires  du  chevalier  d'Arvieux,  t.  II,  p.  409. 
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demande  à mon  tour,  pourquoi  n’y  a-t-il  plus  que  vingt-trois 
cèdres  sur  le  Liban,  où,  du  temps  de  Salomon  ‘,  il  y en  avait 
une  si  grande  quantité,  que  dix  mille  ouvriers  furent  employés 
pendant  plusieurs  années  h en  couper?  abondance  de  cèdres 
qui  subsistait  encore  cinq  cents  ans  après  -,  puisqu’on  y prit  tous 
ceux  qui  furent  employés  à la  construction  du  second  temple. 
Je  demande  pourquoi  y a-t-il  peu  de  sycomores  eu  Judée,  où 
ils  étaient  autrefois  si  nombreux?  Pourquoi  aurait-on  de  la 
peine  aujourd'hui  de  trouver  quelques  châtaigniers  dans  le 
comté  de  Bourgogne,  où  ils  étaient  très-communs  il  y a quel- 
ques siècles,  ainsi  qu'il  paraît  par  plusieurs  anciennes  charpentes 
qui  en  sont  faites  ? Combien  ne  voit-on  pas  de  changements  sur 
la  face  de  la  terre  ? 

« M.  de  Tournefort 3 observe  lui-méme  que  l’espèce  des  pins 
est  sur  le  poiut  de  manquer  dans  un  canton  de  l’  Arménie,  où  il  y 
en  avait  ci-devant  une  telle  abondance,  que  les  quatre  murailles 
des  chaumières,  qui  sont  les  maisons  les  plus  communes,  sont 
fabriquées  avec  des  pins,  rangés  par  la  pointe  ù angles  droits, 
les  uns  sur  les  autres  jusqu’au  couvert,  et  arrêtés  dans  les  coins 
avec  des  chevilles  de  bois  4.  Il  dit  ailleurs  qu’il  campa  sur  les 
frontières  de  Géorgie,  dans  une  grande  plaine,  après  avoir  passé 
sur  des  montagnes  assez  hautes;  que  tout  le  pays  est  herbu, 
mais  que  les  arbres  en  sont  bannis  depuis  longtemps. 

« On  voit  sur  notre  globe  des  mutations  bien  plus  étonnantes 
que  celles  de  l’anéanlissement  de  quelque  espèce  d'arbre  dans 
une  contrée. 

< Qu’était  la  Hollande  au  siècle  de  César  et  de  Drusus?  Un 
marécage  où  l'on  trouvait  une  poignée  d’babilanis  aussi  sau- 
nages que  leur  pays.  Qu’est-elle  aujourd’hui  ? Une  grande  et 
fertile  prairie  entrecoupée  de  larges  canaux,  ornée  d’une  infi- 
nité de  maisons  de  plaisance,  de  jardins  délicieux,  d’agréables 
promenades,  couverte  d’un  nombre  prodigieux  de  villes,  d’une 

* Lit.  Iîï  des  Rois,  c.  ▼,  c.  x. 

I 

* EskItos,  1. 1,  c.  im. 

>T.I,p.l4l. 

* T.  III,  p.  157. 
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proprété  extraordinaire  et  d’uue  beauté  éblouissante,  habitée 
par  un  peuple  immense  dont  les  richesses  égalent  celles  des  rois. 

« On  est  étonné , disent  les  voyageurs , de  voir  à quel  point 
sont  abandonnées  et  incultes  les  vastes  plaines  qui  sont  autour 
de  Rome,  autrefois  si  florissantes  et  si  peuplées  ; on  ne  trouve 

depuis  Rome  jusqu’à  Frascali  qu’une  plaine  aride  et  brillante  : 

* 

pas  un  seul  bosquet  pour  tempérer  la  chaleur  du  climat  ; pas 
un  village  pour  féconder  la  terre  ; pas  un  pré  pour  fournir  des 
pâturages  aux  troupeaux.  Voilà  cette  terre  que  Virgile  appe- 
lait un  pays  fertile  en  moissons  : Salve , magna  parens  frugnm, 
et  dont  il  a fait  un  si  pompeux  éloge  au  second  livre  desGéor* 
giques. 

« Sétia *,  petite  ville  de  la  campagne  de  Rome,  est  sur  une 
montagne  autrefois  fameuse  à cause  de  ses  vins  : Setinum  a r dé- 
but in  or o,  dit  Juvénal  ; mais  aujourd’hui  le  terroir  de  cctté 
côte  a changé  de  nature,  il  ne  produit  presque  rien  du  tout. 

* Madame  du  Bocage 5 dit  que  le  lac  d’ Avertie,  redouté  des 
oiseaux  et  des  poissons  chez  les  anciens,  est  à présent  excellent 
pour  la  pèche  ; et  Misson  assure  que  les  oiseaux  volent  et  na- 
gent aujourd’hui  sur  les  eaux  de  ce  lacl *  3 4.  - 

« Voilà  quelques  exemples  des  changements  qu’éprouve  con- 
tinuellement l’univers  \ 

« Mais  en  supposant  qu’il  y avait  des  oliviers  en  Arménie  au 
temps  du  déluge,  ces  arbres  ont-ils  pu  naturellement  conserver 
leur  verdure  pendant  une  année  sous  les  eaux  ? 

« II  faut  que  les  incrédules  qui  forment  cette  difficulté  n’aient 
pas  lu  les  naturalistes.  Théophraste  dit  que  la  mer  Rouge 5 n’a 
sur  ses  bords  que  des  épines,  mais  qu’elle  produit  sous  les 

l Misson,  »,  il.  p.  6; 

a Lettre  ixvm,  sur  l'Italie. 

3 T.  Il,  p.  88. 

4 Voy.  d'aulres  exemples  analogues  à ceux  que  cite  ici  Rùllet,  dans  Fustcr, 
Mémoire  sur  l'histoire  du  e limai  de  la  France  (compte*  rendus  de  l'Académie 
des  sciences,  janvier  1844),  et  Dr  Hesse,  Geschichte  der  Stadi  Blanchen - 
burgf  etc.  Rudolsiadt,  1851, 

3 Liv.  IV,  c.  i. 
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eaux  des  lauriers  et  des  oliviers,  dont  les  fruits  ne  sont  guère 
inférieurs  en  bonté  aux  oliviers  de  la  Grèce.  Pline  1 assure  que 
dans  la  mer  Rouge  il  croît  des  forêts  dont  les  lauriers  et  les  oli- 
viers chargés  de  fruits  sont  la  principale  partie  2. 

« Si  ces  arbres  peuvent  être  continuellement  sous  les  eaux 
dans  un  état  de  vie,  quelle  impossibilité  y aura-t-il  qu'ils  y res- 
tent pendant  une  année  3 ? » 

★ * 

* 

Hævernick  nous  fournit  un  excellent  résumé  de  notre  discus- 
sion sur  le  récit  mosaïque  du  déluge  ; nous  terminerons  par  une 
analyse  de  ce  résumé. 

On  a voulu  mettre  au  rang  des  mythes  l’histoire  du  déluge. 
De  Wette  en  particulier  1 l’a  considérée  comme  une  pure  fiction 
qui  n’est  appuyée  sur  aucun  fait  historique.  D’autres  ont  voulu 
lui  donner  un  fondement  physique  et  astrologique , et  l’ont  en 
conséquence  regardée  comme  un  récit  purement  local,  qui,  sorti 
de  l’Inde  et  embelli  par  les  Babyloniens,  est  passé  de  ce  peuple 
chez  les  Hébreux.  Cependant  il  est  peu  de  récits  de  la  Bible 
qui  portent  davantage  le  caractère  historique. 

1.  D’abord,  ce  que  l’écrivain  dit  de  l’arche  et  de  sa  construc- 
tion est  exprimé  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle; 
pas  un  terme,  pas  une  seule  expression  allégorique  ; tous  y sont 
pris  dans  le  sens  propre  et  rigoureusement  littéral,  et  on  n'y 
aperçoit  pas  la  plus  légère  trace  de  ces  ornements  mythiques, 
tels  que  nous  en  trouvons  dans  les  fables  des  Grecs  par  rapport 
à leur  Argo,  La  simplicité  du  bâtiment  de  l’arche  et  sa  grandeur 
colossale  sont  parfaitement  conformes  à l’architecture  de  ces 
premiers  temps  ; bien  que  pour  nous  de  pareilles  dimensions 
soient  une  véritable  énigme.  Nous  regarderions  même  comme 
incroyable  tout  ce  que  les  anciens  nous  racontent  des  monu- 

1 Liv.  III , c.  xxv. 

2 « In  mari  Rubro  silvas  vivere  lauram  maiimd,  et  olivam  ferentem  baccas.» 

3 Rullet,  Réponses  crii.  1. 1,  p.  125-130.  Paris,  1826,  Méquignon  Junior. 

* W.  M.  L.  De  Wette,  Beilrœge  zur  Einleit.  in  dasAlie  Test.  Zweit.  Baml, 
Soit.  70  ff.  Halle,  1807. 
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ments  gigantesques  des  siècles  reculés,  si  nous  n’en  avions  pas 
des  restes  sous  les  yeux.  Comment,  par  exemple,  nous  imagi- 
nerions-nous Thèbes  avec  ses  cent  portes,  s’il  ne  nous  était  pas 
donné  de  pouvoir  contempler  les  ruines  de  cette  cité  célèbre  ? 
Et  cependant  il  y a la  même  différence  entre  Thèbes  et  nos  villes 
actuelles , qu’entre  l’arche  de  Noé  et  nos  vaisseaux  modernes. 
D’autant  plus  que  l’iiistorien  sacré  ne  donne  point  à l’arche  le 
nom  de  navire,  mais  celui  de  ter  a (ron),  qui  désigne  un 
bâtiment  d’une  structure  et  d’une  forme  différentes  ‘. 

Quant  aux  frivoles  objections  que  des  ennemis  de  la  révéla- 
tion, tels  que  Celse,  Voltaire  et  Bohlen,  ont  faites  contre  l’im- 
possibilité où  était  Noé  de  construire  un  pareil  bâtiment,  elles  ne 
méritent  aucune  attention  ; on  y a suffisamment  répondu.  Ajou- 
tons que  d’après  les  calculs  des  plus  habiles  mathématiciens,  la 
capacité  que  Moïse  donne  à l’arche  suffisait  pour  contenir  tous 
les  animaux , six  mille  six  cents  espèces  différentes  pouvant  y 
être  logées.  Au  reste,  personne  jusqu’ici  n’a  osé  s’élever  contre 
l’exactitude  de  ces  calculs.  De  plus,  le  climat  étant  le  même  par 
toute  la  terre  avant  la  catastrophe  diluvienne,  on  conçoit  com- 
ment Noé  a pu  rassembler  les  animaux  qui  vivent  maintenant 
dans  des  lieux  très-éloignés  les  uns  des  autres,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  savant  géographe  Raumer  *. 

: 2-  En  rapportant  le!  î causes  naturelles  qui  ont  concouru  à la 
catastrophe  du  déluge , l’écrivain  sacré  n’autorise  nullement  à 
rejeter  ce  qu’il  y a de  miraculeux  dans  cet  événement , puisque 
ces  causes  n’ont  agi  que  par  un  miracle  de  la  puissance  divine  ; il 
nous  prouve  seulement  avec  quelle  fidélité  et  avec  quelle  exac- 
titude les  phénomènes  de  la  nature  qui  eurent  lieu  en  ce  mo- 
ment ont  été  observés , et  que  par  conséquent  il  a voulu  nous 
raconter  un  fait  réel  et  sur  la  vérité  duquel  il  n’y  a point  de 
motif  raisonnable  d’élever  le  plus  léger  doute.  ** 


A- 


1 Les  Hébreux  avaient  dans  leur  langue  plusieurs  termes  pour  désigner  un 
navire ; mais  le  mot  tf.ba  ne  se  trouve  employé  que  dans  ce  passage  et  dans 
celui  de  l’Exode  (u,  3,  5),  où  il  est  raconte  comment  Moïse  fut  déposé  sur 
le  bord  du  Nil  par  sa  mère,  et  recueilli  par  la  fille  de  Pharaon. 

2 K.  von  Raumer ’s,  Lehrb.  der  allgem.  Géographie , S.  411,  4Î7,  2**Ausg. 
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3.  La  conformité  du  récit  mosaïque  avec  les  traces  d’un  dé- 
luge universel  qui  n’a  cependant  pas  changé  les  continents  (car 
le  continent  actuel  est  celui  qui  a été  submergé),  F élévation 
progressive  des  eaux  du  déluge  en  harmonie  avec  celle  des  flots 
de  la  mer,  et  beaucoup  d’autres  particularités,  prouvent  encore 
que  l’histoire  du  déluge  biblique  est  appuyée  sur  les  faits,  et  ne 
présente  aucun  des  caractères  qui  distinguent  les  fictions  du 
mythe. 

h.  Le  soin  avec  lequel  l’historien  mentionne  les  jours  et  les 
nuits  qui  se  sont  écoulés  depuis  le  déluge, donne  aussi  h sou  ré- 
cit un  caractère  tout  à fait  historique  ; mais  ce  qu’il  y a de  bien 
remarquable,  c’est  que  le  désastre  ayant  duré  un  an,  si  l’on 
compte  les  jours  et  les  mois  qui  se  sont  écoulés  pendant  sa  du- 
rée, on  trouve  le  nombre  de  trois  cent  quatre- viugt-quatre  jours; 
ce  qui  présente  la  valeur  de  l’année  lunaire  bissextile,  qu’Idc- 
ler,  le  plus  habile  chronologiste  d’Allemagne,  prétend  être  celle 
que  les  Hébreux  adoptèrent  et  dans  laquelle  le  cycle  de  leurs 
fêles  trouve  son  explication.  D’où  il  résulte  que  F histoire  sub- 
séquente des  Juifs  confirme  celle  du  déluge. 

Ajoutez  que  dans  ce  récit  géuésiaque , on  compte  bien  les 
mois,  mais  qu’on  ne  leur  donne  point  de  noms;  cependant  Us 
devaient  eu  avoir  longtemps  avant  la  captivité  „ puisque  du 
temps  même  de  Moïse  le  premier  portait  celui  de  mois  des  épis 
nouveaux  arib),  comme  on  le  voit  par  l’Exode  (xui,  4; 

xxiii,  15  ; xxxiv,  18)  et  par  le  Deutéronome  (xvi,  1).  Or,  si  l’é- 
crivain sacré  décrivant  le  déluge  se  sert  de  la  dénomination  va- 
gue de  premier  mois,  c’est  une  preuve  évidente  qu’il  se  montre 
dans  son  récit  fidèlement  attaché  ù l’histoire,  qui  ne  nous  pré- 
sente en  effet  un  nom  propre  de  mois  qu’ù  l’époque  où  vivait 
Moïse. 

Pour  trouver  la  chronologie  du  déluge  eu  défaut,  Bohlen  sup- 
pose que  l’année  du  cataclysme  a commencé  à l’équinoxe  de 
septembre,  au  mots  de  T isolai  ',  et  qu’elle  était  de  trois  cent 
soixante-cinq  jours;  mais  cette  supposition  n’est  pas  fondée; 
les*  Jtiife  n’ont  point  connu  ni  surtout  adopté  Tannée  solaire 

1 Vuy„,  notre  Archéologie  biblique , p.  243*  246,  2e  édit. 
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avant  ki  captivité J,  et  quoiqu’ils  aient  pris  les  noms  chaldéens 
des  mois,  ils  ont  toujours  conservé  leur  ancien  calendrier;  le 
premier  livre  des  Machabées  suppose  l’ancienne  manière  de 
supputer  le  temps , et  il  est  assez  probable  qu’avant  l’exil , et 
même  du  temps  de  Moïse,  si  l’équinoxe  d’automne  n’était  pas  re- 
gardé comme  le  commencement  de  l’année,  il  en  était  au  moins 
considéré  comme  une  section  importante  *. 

5.  Les  relations  d’un  déluge  que  l’on  trouve  chez  tous  les  an- 
ciens peuples  confirment  la  vérité  du  récit  mosaïque.  En  effet, 
l’accord  unanime  de  toutes  ces  relations  en  faveur  d’un  déluge 
prouve  que  ce  déluge  a réellement  eu  lieu.  Or,  celui  de  Noé  est 
le  seul  qui  réunisse  les  caractères  historiques  qui  peuvent  en 
établir  l’existence.  D’abord,  outre  la  simplicité  et  le  naturel  du 
récit,  le  cataclysme  qui  s’y  trouve  décrit  ne  se  rattache  «i  aucun 
événement  particulier  qui  serait  arrivé  chez  les  Hébreux,  leur 
pays  n’étant  point  sujet  aux  inondations;  c’est  un  fait  général 
qui  a lieu  sur  toute  la  terre.  Chez  les  autres  peuples,  au  contraire, 
le  récit  diluvien  est  chargé  d’une  foule  de  traits  mythologiques 
qu'on  voit  bien  être  ajoutés  à un  fait  primitif  et  réel,  sans  comp- 
ter qu’il  se  trouve  restreint  h des  circonstances  purement  loca-^ 
les.  C’est  ce  qu’on  peut  dire  surtout  de  la  narration  indienne, 
que  Bohlen  prétend  cependant  être  la  source  de  toutes  les  au- 
tres. Quant  à celle  des  Chaldéens,  telle  qu’elle  se  trouve  dans 
Bérose  et  Abvdène  sous  une  forme  plus  historique,  on  y voit  la 
proposition  faite  par  Chronos  h Sisuthros  (Xi  sut  h rus)  de  con- 
struire un  vaisseau;  on  y voit  encore  que  ce  vaisseau  prend 
terre  en  Arménie  et  qu’on  en  fait  sortir  des  oiseaux.  On  y assure 
que  Sisuthros  fut  enlevé  cl  disparut  h cause  de  sa  piété;  circon- 
stance évidemment  empruntée  de  l’enlèvement  d’Rénoch. 

Une  chose  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  c’est  que  tous  ces  traits 
particuliers  qui  ornent  et  embellissent  les  relations  historiques 
des  peuples,  n’ont  pu  y être  ajoutés  que  quand  le  fait  primitif 

1 Ce  que  dit  ici  Ha-vernick  n’est  qu’une  opinion  que  tout  le  monde  ne 

partage  pas;  mais  la  supposition  de  Bohlen  n’csl  clle-mèiue  qu’une  conjec- 
ture très-contestable.  • 

2 Idcicr,  Tlaïutbuch  der  Chronol.  I , Soit.  493  IT. 
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était  déjà  ancien,  et  que  la  tradition  en  était  obscure  et  confuse, 
ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  du  caractère  original  qui  distin- 
gue le  récit  mosaïque  de  tous  les  autres. 

Les  médailles  d’Apamée,  quoique  très-récentes,  prouvent  ce- 
pendant jusqu’à  un  certain  point  que  la  tradition  d’un  cata- 
clysme s’était  conservée  dans  l’ancienne  Asie  ; mais  ce  qui  le 
démontre  d’une  manière  rigoureuse,  ce  sont  les  traditions  des 
Grecs.  On  voit  en  effet  par  les  déluges  d’Ogygès  et  de  Deuca- 
lion,  comment  la  mythologie  s’empara  du  récit  original  du  dé- 
luge et  le  localisa  en  quelque  sorte  en  le  liant  aux  généalogies 
grecques  «. 

Quant  aux  relations  des  Américains  et  autres  peuples,  elles 
servent  au  moins  à montrer  combien  la  croyance  au  déluge  est 
universellement  répandue  sur  toute  la  surface  du  globe.  Or,  au- 
cune de  ces  relations  ne  peut  être  comparée  à la  narration  bi- 
blique ; bien  plus,  elles  n’ont  de  couleurs  historiques  que  dans 
les  points  où  elles  se  rapprochent  du  récit  de  la  Genèse. 

Ce  qui  achève  de  prouver  combien  l’histoire  du  déluge,  telle 
que  Moïse  nous  la  raconte,  s’éloigne  de  toute  idée  mythologi- 
que et  poétique,  c’est  ce  que  l’auteur  y dit  de  l’arc  en  ciel 2, 
car  dans  la  Genèse  ce  phénomène  céleste  a un  objet  purement 
moral  ; c’est  le  signe  de  l’alliance  de  Jéhova  avec  les  hommes, 
alliance  qui  doit  être  pour  ces  derniers  un  sûr  garant  qu’à  l’a- 
venir il  n’y  aura  plus  de  déluge  pour  les  détruire.  De  cette  ma- 
nière, l’arc-en-ciel  suppose  nécessairement  un  fait  réel  et  histo- 
rique auquel  il  se  rattache  en  conservant  lui-même  ce  double 
caractère.  Chez  les  Grecs  il  en  est  tout  autrement  ; ce  météore 
ne  présente  rien  que  de  mythologique  et  de  poétique;  il  se 
transforme  en  une  divinité  sous  la  plume  de  leurs  écrivains, 
c’est  Iris,  la  messagère  des  dieux  \ 

* Remarquons  bien  que  dans  l’hypothèse  mémo  que  ces  deux  déluges 
soient  des  faits  réels  et  incontestables,  l’argument  d'Ha’vcrnick  n’en  con- 
serve pas  moins  toute  sa  force,  puisqu’on  trouve  dans  les  récits  de  ces  inon- 
dations une  foule  de  traits  évidemment  empruntés  à la  narration  mosaïque, 
quoique  avec  des  altérations  graves,  mais  qui  s’expliquent  facilement. 

2 Gcn.  ix,  12  et  scq. 

3 Hævernick,  Einleii.  Th.  I , Abth.  il , S.  266  fi*. 
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Enfin,  c’est  le  sentiment  de  tous  les  critiques  les  plus  habiles 
qui  ont  envisagé  la  narration  de  Moïse,  sans  s’arrêter  aux  pré- 
jugés dogmatiques,  que  les  traditions  des  peuples  sur  un  grand 
cataclysme  sont  tellement  répandues  dans  toutes  les  parties  de 
l’univers,  et  que  ces  traditions  ressemblent  si  fort  à la  relation 
mosaïque , qu’il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  qu’elles 
découlent  toutes  sans  exception  de  cette  source  unique.  « C’est 
un  fait,  dit  le  célèbre  Pareau,  qui  a été  déjà  remarqué  depuis 
longtemps  et  prouvé  jusqu’au  plus  haut  degré  d’évidence  ( evi - 
dentissimè  demomtratum),  Et  quoique  dans  la  narration  de 
Moïse  la  nature  de  l’événement  ne  permette  pas  d’expliquer 
certains  détails  par  lui-même,  cette  relation  renferme  tous  les 
indices  d’une  histoire  véritable,  tant  par  l’extrême  simplicité 
du  récit  que  par  le  soin  et  la  fidélité  avec  laquelle  l’auteur  rap- 
porte l’époque,  la  durée  du  déluge  et  les  causes  naturelles  dont 
la  puissance  divine  s’est  servie  pour  l’amener  sur  la  terre  et  l’en 
faire  disparaître.  Assurément , continue  notre  savant  critique , 
quoique  cette  relation  renferme  des  difficultés  graves  et  nom- 
breuses, elle  est  néanmoins  conçue  de  manière  à me  convaincre 
intimement  qu’elle  n’a  point  été  tirée  d’une  tradition  incertaine 
et  confuse , ni  défigurée  par  diverses  fictions , comme  les  rela- 
tions avec  lesquelles  on  voudrait  la  comparer,  mais  qu’elle  nous 
vient  d’un  témoin  même  de  l’événement,  qui  a tout  observé  de 
ses  propres  yeux,  et  qu’elle  nous  découvre  en  elle-même  la 
source  la  plus  pure  d’où  émanent  toutes  ces  autres  relations  *.  » 

ARTICLE  VII. 

DE  LA  CONSTRUCTION  DE  LA  TOUR  DE  R A BEL  ET  DE  LA  CONFUSION 

DES  LANGUES. 

On  lit  dans  la  Genèse  (xi,  1 -9) : « Il  n’y  avait  sur  la  terre  qu’une 
seule  langue  et  qu’une  seule  manière  de  s’exprimer.  Mais  les 
hommes 2 étant  partis  de  l’Orient , trouvèrent  une  plaine  dans  le 

* Dispuiatio  de  inyih.  sacri  Codicis  inierprcl.  p.  148,  149,  cdit.  altéra. 

2 L’hébreu  porte  : à Uur  d-’part  (ojtfpjp),  c’est-à-dire  au  départ  des 

descendants  de  Noé,  car  c’est  exclusivement  d’eux  qu’il  est  question  à la  fin 
du  chap.  précédent. 
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pays  de  Sennaar  et  s’y  établirent.  ïls  se  dirent  l’un  à l’aiitre  : 
Mettons-nous  à faire  des  bTiques , durcissons-les  dans  le  feu. 
C’est  ainsi  que  la  brique  leur  servit  de  pierre  et  le  bitume  de 
ciment  Ils  se  dirent  ensuite  : Essayons  de  nous  construire  une 
ville  et  une  tour  dont  le  sommet  s’élève  jusqu’au  ciel  (nous  ren- 
drons par  là  notre  nom  célèbre),  afin  que  1 nous  ne  soyons  pas 
dispersés  sur  la  face  de  la  terre.  Mais  Jéuova  descendit  pour 
voir  la  ville  et  la  tour  qu’avaient  bâties  les  fiLs  de  l’iiomine , et 
dit  : Voilà  qu’ils  ne  forment  qu’un  seul  peuple  ; ils  n’ont  tous 
qu’un  même  langage  ; aussi  voilà  ce  qu’ils  entreprennent  ; et 
jusqu’ à présent  rien  ne  les  empêche  d’accomplir  les  desseins 
qu’ils  ont  projetés.  Descendons  pour  confondre  leur  langage,  et 
que  l’un  n’entende  plus  la  langue  de  l’autre.  C’est  de  cette  ma- 
nière que  JÉriov'A  les  dispersa  sur  toute  la  terre  ; car  dès  lors  ils 
cessèrent  de  bâtir  la  ville,  qui  pour  cette  raison  a été  appelée 
Uarel  (confusion),  Jéuova  y ayant  confondu  le  langage  de  tons 
les  hommes,  en  les  dispersant  de  là  sur  la  face  de  la  terre  en- 
tière. » Les  incrédules  et  les  mythologues  ont  attaqué  la  vérité 
de  ce  récit  dans  les  deux  parties  dont  il  se  compose  : essayons 
de  la  venger  contre  leurs  attaques. 

§ I.  De  la  contl ruct ion  de  la  tour  de  Babel. 

? • 

Ce  n’est  pas  seulement  de  nos  jours  qu’on  a élevé  des  diffi- 
cultés contre  le  récit  biblique  relatif  à la  construction  delà  tour 
de  Babel,  et  qu’on  l’a  traité  de  pure  fiction.  Selon  Origène,  Celse 
prétendait  que  Moïse  avait  pris  l’histoire  de  la  tour  de  Babel 
dans  les  poêles  qui  racontent  la  guerre  des  Titans  contre  Ju- 
piter; mais  ce  savant  père  lui  répond  que  Moïse  étant  plus  an- 
cien, non-seulement  qu’ Homère  et  que  tous  les  autres  poêles 
de  la  Grèce,  mais  aussi  que  les  premiers  inventeurs  des  lettres 
et  de  l’écriture  chez  les  Grecs,  il  est  impossible  qu’il  ait  puisé 
ce  qu’il  dit  dans  leurs  écrits,  qui  n’existaient  pas  encore*2.  Nous 
en  convenons,  la  fable  des  Titans  a quelque  rapport  à l’histoire 
de  la  tour  de  Babel  ; mais  peut-on  ne  pas  en  conclure  que  les 

* Les  Septante  cl  ia  Vulgate  portent  : avant  que. 

2 Origcn.  Conir.  Cels.  1.  IV. 
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poêles  grecs  ont  voulu  imiter  le  législateur  des  Juifs,  et  enchérir 
sur  la  vérité  et  la  simplicité  de  sou  récit  ? 

• D’ailleurs  Moïse,  en  nous  racontant  la  construction  de  la  ville 
et  de  la  tour  de  Babel,  ne  suppose  pas  plus  de  fiction  dans  cette 
narration  (pie  dans  toutes  les  autres,  et  s’il  faut  y chercher  un 
mythe,  tout  l’Ancien  Testament  deviendra  nécessairement  fabu- 
leux ; ce  (pfon  ne  saurait  admettre  sans  tomber  dans  le  pyrrho- 
nisme historique  le  plus  monstrueux  et  le  plus  révoltant. 

Ajoutons  que  si  nous  suivons  pas  à pas  les  critiques  que  nous 
combattons  ici,  nous  les  verrons  partout  traiter  de  fables  ce  qui 
ne  peut  s'expliquer  sans  miracle.  Or,  le  récit  de  Moïse  paraît 
en  supposer  un  ; on  devait  donc  s'attendre  ii  un  pareil  jugement 
de  leur  part. 

Enfin,  ou  peut  remarquer  que  tout  ce  que  dit  l’écrivain  sacré 
se  trouve  confirmé  par  l’autorité  des  auteurs  profanes  et  les  fic- 
tions des  poètes.  Et  une  autre  preuve  non  équivoque  de  sa  fidé- 
lité historique , c'est  que  les  détails  qu’il  nous  donne  des  maté- 
riaux employés  à bâtir  la  tour  de  Babel  sont  très-conformes  à 
ce  que  les  historiens  nous  apprennent  des  briques  et  du  bitume 
dont  on  se  servait  à Babylone.  On  peut  voir  à ce  sujet  Hérodote 
(liv.  1),  Strabon  (lib.  XVI),  Joseph  (Autiq.  lib.  I,  c.  1\),  Jus- 
tin (lib.  I),  Pline  (lib.  XXXV,  c.  xyi),  etc. 

Mais  comment,  objecte-t-on,  ne  pas  regarder  comme  une  pure 
fiction  (pie  Dieu  soit  descendu  pour  considérer  cette  tour,  et 
que  le  sommet  dût  s’élever  jusqu'aux  deux?  Rien  n’oblige  h 
prendre  à la  lettre  ces  expressions  ; on  en  lit  de  semblables  dans 
des  passages  de  l’Écriture  où  personne  ne  trouve  assurément 
rien  de  mythologique.  C’est  l'erreur  où  était  l’empereur  Julien  ; 
aussi  disait-il  en  raillant,  que  quand  tous  les  hommes  du  monde 
réuniraient  leurs  efforts  pour  bâtir  un  tel  édifice  ; quand  ils  épui- 
seraient toutes  les  pierres  de  la  terre,  et  qu'ils  réduiraient  en 
briques  toute  l’argile  qui  est  dans  l’univers,  ils  ne  parviendraient 
jamais  à élever  une  tour  jusqu’au  ciel,  lors  même  qu'ils  ne  don- 
neraient que  l’épaisseur  d’un  fil  îi  ses  murailles.  Que  lui  ré- 
pondait-on? que  les  chrétiens  étaient  bien  éloignés  de  croire 
que  Dieu  fût  descendu  personnellement  du  ciel  pour  voir  l'edi- 
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ficc  (l’une  troupe  d’insensés  et  en  arrêter  les  progrès;  qu’il  fal- 
lait que  Moïse  parlât  ainsi  pour  se  faire  entendre  du  peuple,  et 
que  l’expression  jusqu'au  ciel  ne  désignait,  dans  ce  passage  de 
l’Écriture  connue  dans  bien  d’autres,  qu’une  très-grande  éléva- 
tion. Voyez  saint  Cyrille  d’Alexandrie  (lib.  IV,  contr.  Julian.  ). 

§ II.  De  la  confusion  des  langues. 

La  confusion  du  langage  qui  eut  lieu  à la  construction  de  la 
tour  de  Babel  présente  deux  questions  différentes  qu’il  ne  faut 
pas  confondre;  l’une  est  relative  à la  vérité  historique  de  cet 
événement , l’autre  à la  manière  dont  s’opéra  cette  confusion. 

I. 

Certains  critiques  modernes  prétendent  que  ce  récit  biblique 
n’est  qu’une  pure  fable  imaginée  par  quelque  ancien  philosophe 
pour  expliquer  la  diversité  des  langues. 

Mais  faisons  pour  un  instant  abstraction  du  témoignage  his- 
torique de  la  Bible  ; le  rationalisme  se  chargera-t-il  d’expliquer 
celle  diversité  d’idiomes  qui  régnent  dans  le  monde  ? Dira-t-il, 
pour  se  tirer  d’embarras,  qu’elle  remonte  jusqu’à  l’origine  de 
l'univers?  mais  il  lui  restera  toujours  à nous  apprendre  comment 
elle  s’est  opérée  à ce  commencement  des  choses.  D’ailleurs,  qui 
ne  voit  que  cette  solution,  si  toutefois  c’en  est  une,  ne  satisfait 
pas  plus  un  vrai  critique,  que  celle  des  manichéens  sur  la  source 
première  du  mal  moral. 

Gcsenius,  qui  considère  la  narration  de  la  Genèse  comme  pu- 
rement mythique,  avoue  cependant  qu’en  dehors  de  ce  récit 
l’histoire  ne  nous  offre  absolument  aucun  moyen  de  déterminer 
l’antiquité  et  l'origine  de  la  langue  hébraïque*.  Mais  alors,  n’est- 
cc  pas  là  même  une  raison  suflisante  pour  admettre  la  vérité 
historique  du  récit  de  Moïse?  d’autant  plus  qu’il  se  trouve  con- 
tinué par  les  traditions  des  Babyloniens2  et  des  Grecs3. 

On  objecte,  il  est  vrai,  contre  le  récit  génésiaque  de  la  con- 

* CcRcnius,  Ge\chichle  der  Tlebr.  Spraclic  und  Schrift.  Soit.  14. 

2 Abydenus  apud  Ensebium  , Prœpar.  evatuj.  ix,  41.  Chron.  armen. 
p.  51,  59,  cd.  Auchcr. 

3 Philo,  De  confus,  ling.  p.  251,  cd.  Colon. 
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fusion  de  toutes  les  langues,  le  phénomène  des  dialectes  sémi- 
tiques, qui  d’un  côté  présentent  assez  d’affinité  pour  autoriser 
à croire  qu’ils  n’ont  dû  former  originairement  qu’un  seul  idiome, 
et  de  l’autre  nous  offrent  des  différences  assez  sensibles  et  assez 
tranchées  pour  les  rattacher  il  des  langues  différentes. 

Mais  cette  objection  est  beaucoup  plus  spécieuse  que  solide  ; 
car,  que  ces  divers  dialectes  soient  tous  les  rameaux  d’un  même 
tronc,  c’est  un  fait  qu’aucun  linguiste  ne  saurait  contester  ; mais 
que  les  différences  qui  nous  frappent  aujourd’hui  indiquent  des 
idiomes  divers,  c’est  une  supposition  que  jamais  un  vrai  philo- 
logue ne  pourra  admettre.  La  seule  comparaison  de  ces  dialectes 
suffit  pour  en  convaincre  même  le  critique  le  plus  légèrement 
versé  dans  la  matière.  Quant  ces  différences  qu'on  nous  ob- 
jecte, elles  ont  commencé  au  moment  même  de  la  confusion  de 
Babel;  mais  elles  sont  devenues  nécessairement  beaucoup  plus 
nombreuses  et  beaucoup  plus  considérables  à mesure  que  la 
culture  des  langues  a fait  de  nouveaux  progrès,  mais  surtout 
au  fur  et  mesure  que  les  tribus  et  les  familles  se  sont  multi- 
pliées, divisées  et  disséminées  dans  divers  pays. 

Ainsi,  ces  différences  qui  se  trouvent  dans  les  dialectes  sé- 
mitiques s’expliquent  aussi  facilement  et  aussi  naturellement 
que  les  affinités  qu’on  y remarque,  et  concourent  même  à prou- 
ver les  faits  de  la  confusion  qui  en  a été  la  cause  et  l’origine 
première. 

On  objecte  encore  qu’un  passage  de  la  Genèse  (x,  25  ) con- 
tredit manifestement  ce  récit  de  la  confusion  du  langage,  puis- 
qu’il nous  apprend  qu’avant  même  l’histoire  de  Babel,  Noé 
divisa  la  terre  entre  ses  trois  fils  ; division  qui  a dû  opérer  im- 
médiatement une  différence  dans  leur  langage,  et  former  par 
conséquent  divers  idiomes. 

Tout  est  également  faux  dans  ce  raisonnement  D’abord,  le 
texte  qu’on  nous  oppose  ne  prouve  nullement  que  la  terre  fut 
divisée  entre  les  trois  fils  de  Noé,  avant  l’événement  de  Babel. 
Il  faudrait  être  bien  ignorant  dans  le  style  historique  de  la  lan- 
gue sainte  pour  ne  pas  apercevoir  il  la  simple  lecture  du  pas- 
sage, que  la  phrase  : car  c'est  de  son  temps  que  la  terre  fut  divisée, 
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n’énonce  point  un  fait  qui  eut  lieu  dans  tel  ou  tel  temps  déter- 
miné, et  avant  la  confusion  du  langage  rapportée  au  chapitre  xi, 
mais  une  réflexion  particulière  que  fait  l’auteur  de  la  Genèse  eû 
parlant  de  la  naissance  de  Phalrg,  dont  le  nom  signifie  division; 
d’où  il  résulte  évidemment  que  cette  phrase  n’est  qu’une  simple 
anticipation,  et  qu’elle  n’exprime  uniquement  que  le  fait  de  la 
confusion  du  langage,  tel  que  nous  le  décrit  l’auteur  sacré  au  cha- 
pitre suivant.  Nous  avons  eu  occasion  de  remarquer  plusieurs  fois 
dans  d’autres  ouvrages  que  les  historiens  de  l’Ancien  Testament 
insèrent  souvent,  dans  l’événement  qu’ils  racontent,  quelque 
trait  particulier  qui  n’en  fait  pas  nécessairement  partie,  bien 
qu’ils  jugent  devoir  le  rappeler  dans  leur  narration  même  ; mais 
qu’ alors  ils  ont  soin  de  distinguer  ce  trait  particulier  du  récit 
qui  les  occupe  principalement,  en  mettant  les  verbes  hébreux  att 
prétérit,  au  lieu  d’employer  le  futur  conversif,  qui  est  toujours 
usité  dans  la  narration  principale1.  Or,  c’est  précisément  le  cas 
par  rapport  h la  phrase  qu’on  nous  oppose  ; elle  forme  un  de 
ces  traits  particuliers  qui  se  détachent  du  récit  cpii  occupe  di- 
rectement Moïse  dans  le  chapitre  X;  et  le  verbe  hébreu  se  trouve 
au  prétérit. 

Enfin,  les  critiques  qui  ont  voulu  expliquer  cette  histoire 
dans  un  sens  mythique  se  contredisent  eux-mêmes.  Selon  Hart- 
mann, l’auteur  du  récit  avait  un  double  but;  l’un  de  donner  un 
mythe  philosophique  pour  expliquer  la  diversité  des  langues; 
l’autre  de  présenter  un  second  mythe  étymologique  du  nom  de 
Babel . Mais  ici  se  présente  tout  naturellement  à l’esprit  une 
question  à laquelle  les  mythologues  n’ont  pas  assez  réfléchi  î 
l’étymologie  de  Babel  offerte  dans  le  récit  de  la  Genèse  est-ellô 
fausse  ou  véritable?  Dans  la  première  supposition,  ce  récit,  à la 
vérité,  se  trouve  renversé  dans  sa  base  historique  ; mais  dans  le 
second,  îî  a un  fondement  certain  ; il  doit,  par  conséquent,  être 
vrai.  Or,  tous  les  efforts  des  critiques  n’ont  pu  montrer  la  faus- 
seté de  Fétymologie  donnée  dans  la  Genèse  au  mot  Babel.  Ge* 

1 On  peut  voir  une  foule  de  passages  qui  viennent  à l’appui  de  cette  asser- 
tion dans  notre  Pcntamique  avec  uni  traduction  française , etc.  Cehèsé  , et 
surtout  Exode,  passtm . 
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senius  lui-même  est  obligé  d’avouer  qu’elle  est  parfaitement 
conforme  au  génie  des  idiomes  hébreu  et  syriaque  Il  fout,  en 
effet,  s’aveugler  volontairement  pour  ne  pas  reconnaître  que 
Babel  est  la  même  chose  que  Balbel  ou  confusion,  mot  évi- 
demment  dérivé  de  balal  qui  exprime  uniquement  cette 

même  idée.  Ainsi , toutes  les  autres  dérivations.  assignées  par 
Ëichhorn,  Hartmann,  Cesenius,  etc.,  n’ont  aucuu  fondement 
solide  qu’une  saine  critique  philologique  puisse  légitimement 
admettre.  Concluons,  et  avec  bon  droit,  qu'on  doit  nécessaire- 
ment regarder  comme  vraiment  historique  un  récit,  lequel, 
outre  le  nom  de  Sennaar  Schinhar)  , qui  est  un  lieu 

très-réel , repose  sur  une  étymologie  si  conforme  à la  langue. 

II. 

Quant  à la  manière  dont  s’opéra  cette  confusion  du  langage, 
les  interprètes  qui  admettent  l’autorité  historique  et  divine  de 
la  Bible,  tout  en  considérant  comme  incontestable  la  vérité  du 
récit  de  Moïse,  ne  s’accordent  pas  sur  la  manière  de  l’expliquer; 
les  uns  ne  croient  pas  que  Dieu  ait  changé  subitement  et  réel*» 
lement  le  langage  des  hommes  ; ils  prétendent  que  tant  qu’ils 
vécurent  ensemble  ils  n’eurent  qu’une  même  langue  ; mais  que 
Dieu  ayant  voulu  les  séparer  pour  peupler  toute  la  terre,  il  ar- 
riva, par  une  suite  naturelle  de  leur  dispersion,  que  leur  langage 
devint  différent,  en  sorte  qu’ils  ne  s’entendirent  plus  l’un  l’au- 
tre. Car,  Dieu  laissant  agir  la  nature,  ils  exprimèrent  chacun  de 
leur  côté,  et  suivant  qu’ils  le  jugèrent  à propos,  les  objets  qu’ils 
rencontrèrent  et  dont  ils  eurent  besoin.  D’autres,  qui  ne  recon- 
naissent pas  l’unité  de  langue,  mais  la  conformité  de  sentiment 
dans  les  architectes  de  la  tour  de  Babel,  veulent  que,  le  désordre 
et  la  désunion  s’étant  mis  parmi  eux,  ils  se  virent  naturellement 
contraints  de  se  séparer;  ce  qui  fit  naître  la  diversité  de  langage. 

* « Etymon  hujus  nominis  Gen.  xi,  9,  proposition  a y?»  ut  *733  si t.  i.  q. 
*73*73  confusio , linguæ  hcbneæ  et  syriaeæ  rationibus  plané  accommodatum 
est.  In  utraque  enim  îiugua , sed  longe  frequentius  In  syriaca , derivata  ver- 
borum  forma;  3D3P  altcram  litteram  abjectam  vocali  longa  compen- 
sant ( Theiatrr . p.  îlï).  - 
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D’autres,  enfin,  croient  que  Dieu  par  un  miracle  changea  su- 
bitement le  langage  des  hommes.  Nous  embrassons  cette  der- 
nièrc  opinion,  parce  qu'elle  nous  parait  beaucoup  plus  fondée 
que  les  deux  autres  ; voici  nos  motifs.  D’abord,  le  commun  des 
pères  et  des  interprètes,  tant  juifs  que  chrétiens,  a toujours  cru 
■.qu’avant  la  tour  de  Babel  il  n’existait  qu’une  seule  langue,  et  que 
le  changement  avait  été  subit  et  par  conséquent  miraculeux.  Or, 
un  pareil  accord  doit  être  pris  en  considération  ; car  il  suppose 
nécessairement  des  raisons  assez  puissantes  pour  l’avoir  produit. 

En  second  lieu,  les  paroles  de  Moïse  sont  si  claires  qu’elles 
ne  peuvent  donner  beu  à aucun  doute  raisonnable;  et  on  ne 
saurait,  sans  faire  violence  au  texte,  se  dispenser  d’admettre  un 
miracle  par  lequel  le  langage  fut  subitement  confondu.  Car, 
après  avoir  dit  que  la  terre  n’  avait  <T  abord  qu’une  langue  et  qu’une 
manière  de  parler,  l’écrivain  sacré  ajoute  formellement  que  Dieu 
intervint  pour  confondre  ce  langage,  et  que  le  lieu  où  le  mi- 
racle se  fit,  fut  appelé  Confusion,  afin  d’en  rappeler  la  mémoire. 

Troisièmement,  si  tout  le  récit  de  Moïse  signifie  simplement*? 
:quc  Dieu  ayant  permis  que  la  discorde  se  mit  entre  les  construc- 
teurs de  la  tour  de  Babel,  ils  se  séparèrent,  et  que  leur  sépara- 
tion fit  naître  la  diversité  des  langues,  que  deviendra  le  sens 
historique  et  littéral  des  passages  les  plus  clairs?  qu’y  aura-t-il 
de  certain  dans  les  livres  sacrés?  et  comment  prouvera-t-on 
que  les  prodiges  les  plus  marqués  ne  sont  pas  des  actions  com- 
munes et  ordinaires?  11  faut  donc  s’en  tenir  au  sens  littéral  qui 
se  présente  le  premier  h l’esprit,  puisqu’il  n’y  a point  de  néces- 
sité de  l’abandonner,  et  reconnaître,  avec  le  grand  nombre  des 
Pères  et  des  interprètes,  que  c’est  par  un  miracle  de  sa  sagesse 
que  Dieu  a opéré  subitement  cette  confusion  du  langage. 

article  VIII. 

I)E  LA  POPULATION  DE  L’AMÉRIQUE. 

On  entend  répéter  tous  les  jours  que  l’Amérique  n’a  pu  être 
peuplée  par  les  descendants  de  Noé,  et  que  par  conséquent  l’au- 
teur de  la  Genèse  ne  peut  que  se  tromper,  lorsqu'il  nous  les 
présente  se  partageant  toute  la  terre  et  la  peuplant  d’habitants. 
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La  raison  sur  laquelle  on  fonde  cette  difficulté,  c’est  l’impossi- 
bilité absolue  où  ils  se  trouvaient  d’aborder  ce  continent,  séparé 
du  nôtre  par  une  étendue  de  mer  immense,  que  l’état  trop  im- 
parfait de  la  navigation  ne  permettait  pas  de  franchir. 

S’il  était  vrai,  en  effet,  que  l’Asie  fût  séparée  de  l’Amérique 
par  un  espace  de  huit  cents  lieues,  et  que  des  sauvages  n’eussent 
eu  pour  traverser  une  aussi  vaste  étendue  de  mer  que  de  chétifs 
canots , comme  le  soutiennent  nos  adversaires,  nous  compren- 
drions jusqu’à  un  certain  point  leur  incrédulité;  mais  voyons  si 

leurs  prétentions  sont  bien  fondées. 

« 

D’abord,  c’est  fort  gratuitement  que  l’on  suppose  à l’état  de 
sauvages  les  hommes  qui  les  premiers  ont  abordé  en  Amérique. 
Secondement,  en  admettant  que  le  trajet  ait  été  fait  par  des 
fils  ou  par  des  petits-lils  de  Noé,  ils  pouvaient  avoir  un  moyen 
de  transport  autre  que  de  chétifs  canots  ; la  seule  construction 
de  l’arche  avait  nécessairement  appris  l’art  de  faire  des  vais- 
seaux d’une  certaine  dimension  ; dans  des  temps  postérieurs,  cet 
art  n’avait  pu  que  se  perfectionner. 

Mais  il  est  plusieurs  faits  dûment  constatés  qui  ruinent  en- 
tièrement l’objection  des  incrédules;  nous  voulons  dire  le  peu 
d’étendue  qui  se  trouve,  dans  une  certaine  partie,  entre  les  deux 
continents,  la  certitude  qu’il  y a eu  autrefois  des  communications 
entre  leurs  habitants,  enfin  la  possibilité  que  les  deux  continents 
n’en  formassent  anciennement  qu’un  seul. 

De  Guignes,  comme  le  remarque  Buffet,  a indiqué  dans  un 
de  ses  ouvrages  1 plusieurs  manières  dont  l’Amérique  a pu  être 
peuplée  par  les  nations  de  notre  continent;  et  il  en  a si  bien 
prouvé  la  possibilité,  et  même  pour  quelques-unes  la  facilité, 
qu’il  ne  doit  rester  aucune  difficulté  sur  ce  sujet  pour  ceux  qui 
cherchent  la  vérité  de  bonne  foi.  Nous  ajouterons  à ces  preuves 
déjà  si  solides,  continue  Bullet,  une  observation  qui  leur  donne 
une  nouvelle  force,  et  qui  n’a  pu  être  connue  de  l’habile 
académicien  français,  parce  qu’elle  n’avait  pas  encore  été 

1 Recherches  sur  les  navigations  des  Chinois  du  côté  de  l’Amérique , dans 
les  Mémoires  de  l' Acad,  des  Inscript,  t.  XXV.  — Bullet,  Réponses  cri- 
tiques, t.  I,  p.  93-98.  Paris,  1856. 
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faite  lorsqu'il  écrivait.  Krach cninnikou),  savant  russe,  profes- 
seur de  l’Académie  de  Pétersbourg,  a démontré  que  le  continent 
de  V Amérique  tenait  autrefois  àV Asie  par  le  Kamtschatka.  Voici 
la  note  que  l’éditeur  fait  sur  ces  paroles  de  son  discours  préli- 
minaire. 

« Suivant  le  récit  de  ce  savant  étranger,  le  continent  de 
l’Amérique  s’étend  du  sud-ouest  au  nord-est  presque  partout  à 
une  égale  distance  des  côtes  du  Kamtschatka,  et  les  deux  côtes 
semblent  parallèles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowriles  jus- 
qu’au cap  Tchoukotsa.  Il  n’y  a que  deux  degrés  et  demi  entre 
ce  dernier  cap  et  le  rivage  de  Y Amérique  correspondant.  On 
voit  par  l’aspect  des  côtes  qu'elles  ont  été  séparées  avec  vio- 
lence; et  les  îles  qui  sont  entre  deux  forment  une  espèce  de 
chaîne  comme  les  Maldives.  Les  habitants  de  l’Amérique  cor- 
respondante ii  l’extrémité  orientale  de  l’Asie  sont  de  petite 
taille,  basanés  et  peu  barbus,  comme  les  Kamtschadales,  etc. 
Voyez  les  preuves  de  cette  opinion  dans  l’ouvrage  même  de 
Kracheninnikovv,  traduit  au  second  volume  in-quarto  du  voyage 
en  Sibérie  de  l'abbé  Chappe.  Ces  preuves  sont  trop  fortes  pour 
ne  servir  qu’à  l’appui  d’un  système.  » 

Les  lions,  les  tigres  et  les  autres  bêtes  sauvages  que  les  Es- 
pagnols ont  trouvés  dans  le  continent  de  l’  Amérique  sont  en- 
core une  preuve  qu’il  était  anciennement  contigu  au  nôtre;  car 
ils  n’ont  vu  aucun  de  ces  animaux  dans  aucune  île  éloignée  de 
la  terre  ferme. 

Kracheninnikow,  profitant  des  connaissances  qu’il  a acquises 
par  un  long  séjour  dans  le  Kamtschatka  ‘,  et  des  observations 
de  Steller,  qui  y a aussi  demeuré  plusieurs  années,  estime  donc 
que  cette  presqu’île  de  l’Asie  était  autrefois  contiguë  à l’Amé- 
rique, d’où  elle  a été  séparée  par  quelque  grand  tremblement 
de  terre.  Voici  ses  motifs.  D’abord  le  continent  de  l’Amérique 
s’étend  du  sud-ouest  au  nord-est  presque  partout  à une  égale 
distance  des  côtes  du  Kamtschatka,  et  les  deux  côtes  semblent 
parallèles,  surtout  depuis  la  pointe  des  Kowriles  jusqu’au  cap 
Tchoukotsa.  En  second  lieu,  l’aspect  des  côtes  montre  qu’elles 

* Histoire  du  Kamtschatka , t.  I,  p.  398. 
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ont  été  séparées  avec  violence  ; et  les  îles  qui  sont  entre  deux 
forment  une  espèce  de  chaîne  comme  les  Maldives.  Les  trem- 
blements de  terre  sont  d’ailleurs  très-fréquents  dans  le  Kamts- 
chatka;  et  puis  quantité  de  caps  s’avancent  dans  la  mer  jusqu’à 
l’espace  de  quinze  lieues.  Une  quatrième  preuve,  c'est  que  les 
habitants  de  l’Amérique  correspondante  à l'extrémité  orientale 
de  l’Asie  qui  est  vis-à-vis  le  Kamtschalka,  ressemblent  aux 
Kamlschadales.  En  elTet,  ils  sont  épais,  trapus  et  robustes;  ils 
ont  les  épaules  larges;  leur  taille  est  moyenne,  leurs  cheveux 
sont  noirs  et  pendants,  ils  les  portent  épars;  leur  visage  est 
plat  et  basané;  leur  nez  est  écrasé  saus  être  fort  large;  ils 
ont  les  yeux  noirs  comme  du  charbon,  les  lèvres  épaisses,  peu 
de  barbe,  et  le  cou  courL  Ils  se  nourrissent  de  poissons,  de 
bêtes  marines  et  d’herbe  douce,  qu'ils  apprêtent  comme  les 
Kamtschadales...  Us  regardent  comme  un  ornement  particulier 
de  se  faire  des  trous  dans  les  joues,  et  d'y  mettre  des  pierres  de 
différentes  couleurs,  ou  des  morceaux  d’ivoire.  Quelques-uns 
se  mettent  dans  les  narines  des  crayons  d'ardoises  de  la  lon- 
gueur d'environ  deux  verchoks  1 ; quelques  autres  portent  des 
os  d’une  égale  grandeur  sous  la  lèvre  inférieure  : il  y en  a qui 
en  portent  de  semblables  sur  leur  front  : les  naturels  des  îles 
qui  sont  aux  environs  du  cap  Tchoukotsa,  et  qui  ont  communi- 
cation avec  les  Tchouktchi,  sont  vraisemblablement  de  la  môme 
origine  que  ces  peuples  de  l’Amérique,  puisqu’ils  regardent 
aussi  comme  un  ornement  de  se  mettre  des  os  au  visage.  De 
. plus,  les  Américains  et  les  Kamtschadales  ont  les  mômes  traits 
de  visage;  ils  gardent  et  préparent  l’herbe  douce  de  la  même 
manière;  ce  que  l'on  n’a  jamais  remarqué  ailleurs.  Us  se  servent 
les  uns  et  les  autres  du  même  instrument  de  bois  pour  allumer 
le  feu.  Leurs  haches  sont  de  cailloux  ou  d’os;  particularité  qui, 
comme  l’a  judicieusement  fait  observer  Steller,  est  une  preuve  • 
irrécusable  que  ces  peuples  ont  eu  autrefois  communication 
entre  eux.  Ce  n’est  pas  tout , les  habits  et  les  chapeaux  des 
Américains  sont  faits  comme  ceux  des  Kamtschadales,  et,  comme 

4 Vcrchok , mesure  russe,  est  b seizième  partie  de  Varchine , et  équivaut 
à 1 pouce  1,  o plus  exactement  à 0,0444  de  mètre. 
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ccs  derniers,  ils  teignent  leur  peau  avec  de  l’écorce  d’aune. 

Cette  ressemblance  entre  les  deux  continents  a été  d’ailleurs 
remarquée  par  tous  les  voyageurs  qui  ont  visité  plus  récem- 
ment encore  ces  parages. 

Toutes  ces  preuves  réunies  semblent  ne  pas  laisser  lieu  de 
douter  que  le  Kamtschatka  n’ait  été  anciennement  contigu  à 
l’Amérique,  et  que  les  Américains  qui  sont  vis-à-vis  le  Kamts- 
chatka ne  soient  une  colonie  des  Kamtschadales,  en  supposant 
même  que  le  continent  de  l’Amérique  n’ait  jamais  été  joint  à 
celui  de  l’Asie.  Ces  deux  parties  du  monde  sont  si  voisines, 
que  personne  ne  disconviendra  qu’il  est  très-possible  que  les 
habitants  de  l’Asie  soient  passés  en  Amérique  pour  s’y  établir. 
Et  cette  supposition  est  d’autant  plus  vraisemblable,  que  l’espace 
peu  étendu  qui  sépare  ces  deux  continents  se  trouve  parsemé 
d’une  assez  grande  quantité  d’îles  pour  que  cette  transmigra- 
tion ait  pu  sc  faire  sans  difficulté  : « Les  îles  Aléoutienncs,  dit 
un  savant  géographe,  présentent  une  seule  et  unique  chaîne; 
elles  ressemblent  aux  piles  d’un  immense  pont  qu’on  aurait 
voulu  jeter  de  continent  en  continent.  Elles  décrivent  entre  le 
Kamtschatka,  en  Asie,  et  le  promontoire  d’Abaska,  en  Amé- 
rique, un  arc  de  cercle  qui  joint  presque  ces  deux  terres  en- 
semble1. » Ce  qui  est,  ce  nous  semble  à nous,  incontestable, 
c’est  que,  dans  tout  autre  cas,  les  ethnographes  attribuent  har- 
diment, et  sans  être  contredits,  une  identité  de  race  à des  peuples 
qui  sont  loin  de  pouvoir  fournir  comme  les  Américains  et  les 
Kamtschadales  des  caractères  aussi  frappants  et  aussi  nom- 
breux d’une  seule  et  même  origine. 

D’un  autre  côté,  la  géographie  physique,  en  nous  apprenant 
que  la  Sicile  a été  séparée  de  l’Italie,  l’Espagne  de  l’Afrique, 
la  Grande-Bretagne  de  la  France,  l’ile  de  Finlande  du  Croen- 
• land,  nous  autorise  à croire  que  F Amérique  et  le  Kamtschatka 
ont  pu  éprouver  une  révolution  semblable. 

Mais  il  est  encore  un  moyen  par  lequel  le  nouveau  monde  a 
pu  être  peuplé  ;4ious  voulons  dire  les  tempêtes.  L’histoire  ma- 

1 Malte-Brun,  Précis  de  la  Géographie  universelle , édit,  de  M.  J.  J.  N. 
liuuot,  t.  IX,  p.  58.  Paris,  1835. 
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ritime  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  possibilité  d’une  population 
de  ce  genre.  Mais  on  peut  ajouter  que  ce  ne  sont  pas  seulement 
les  vaisseaux  qui  peuvent  être  jetés  par  les  vents  des  côtes 
d’Afrique  jusqu’en  Amérique,  comme  l’éprouva  la  (lotte  de  Ca- 
brai *,  mais  encore  de  simples  barques*  ainsi  qu’il  arriva  à celle 
dont  le  P.  Gumilla  raconte  l’histoire. 

« M’étant  trouvé  en  1731,  au  mois  de  décembre,  dans  la  ville 
de  Saint-Joseph  de  Oruna , capitale  du  gouvernement  de  la  Tri- 
nité de  Barlovento , située  à douze  lieues  de  l’embouchure  de 
l’Orénoque,  j’appris  des  habitants  qu’il  était  arrivé  dans  leur 
port  un  bateau  de  Ténériffe  chargé  de  vin,  lequel  était  conduit 
par  cinq  ou  six  hommes  maigres  et  décharnés,  lesquels  ayant 
fait  provision  de  pain  et  de  viande  pour  quatre  jours,  passaient 
de  Ténériffe  dans  une  autre  île  des  Canaries.  La  tempête  les 
ayant  surpris,  ils  furent  obligés  de  s’abandonner  à la  fureur  des 
vents  et  des  flots  pendant  plusieurs  jours,  de  sorte  qu’ayant  con- 
sommé le  peu  de  vivres  qu’ils  avaient  pris,  ils  se  virent  réduits 
à boire  du  vin  pour  toute  ressource.  Ils  attendaient  la  mort  à 
tout  moment,  lorsque,  par  une  grâce  spéciale  du  ciel,  ils  décou- 
vrirent l’ilc  de  la  Trinité,  qui  est  vis-à-vis  de  YOrénoque  : ils 
rendirent  grâces  à Dieu  de  ce  succès  inespéré  ; ils  arrivèrent  et 
prirent  fond  dans  le  port  d’Espagne,  au  grand  étonnement  de 
la  garnison  -et  des  habitants,  qui  accoururent  pour  être  témoins 
de  ce  prodige. 

« Que  ce  passage  ait  été  occasionné  par  le  hasard  plutôt  que 
par  la  volonté  de  ces  pauvres  insulaires,  je  n’en  veux  d’autre 
preuve  que  leur  déclaration,  l’état  misérable  où  ils  étaient  ré- 
duits, et  le  passeport  de  la  douane  de  Ténériffe,  qui  marquait 
leur  destination  pour  l’ile  de  Palme  ou  celle  de  Gomère , qui 
appartient  aux  Canaries.  Ce  fait  ainsi  attesté,  qui  pourra  nier 
que  ce  qui  s’est  passé  de  nos  jours  ne  puisse  être  arrivé  dans 
les  siècles  passés,  vu  que  ces  faits  sont  attestés  par  des  auteurs 
classiques*?» 

1 Pierre  Alvarez  Cabrai,  navigateur  portugais,  découvrit,  le  24  avril  1500, 
la  terre  du  Brésil,  qui  reçut  alors  le  nom  de  Terre  de  Sainte-Croix. 

2 Histoire  de  l’Orénoque , t.  II , c.  xxxt,  citée  dans  les  Réponses  critiques 
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Une  observation  de  géographie  physique,  faite  par  Adrien 
Balbi,  confirme  une  partie  des  considérations  que  nous  venons 
d’exposer  et  contribue  en  même  temps  à établir  la  vérité  de 
notre  thèse  générale,  à savoir  que  l’Amérique  a pu  être  peu- 
plée par  les  descendants  de  Noé  : « La  grande  majorité  des 
genres  (d’animaux)  de  T Amérique,  dit  ce  savant  écrivain,  lui- 
est  propre  et  sans  analogie  avec  ceux  des  autres  parties  du 
inonde.  Cependant,  liée  il  l’Asie  par  sa  partie  boréale,  elle  pos- 
sède la  plupart  des  animaux  qui  vivent  sous  les  glaces  polaires 
on  qui  se  sont  avancés  à travers  les  steppes  delà  Sibérie.  Beau- 
coup d’espèces  européennes  se  sont  aussi  fait  jour  dans  1!  Amé- 
rique septentrionale,  et  les  genres  ne  sont  plus,  dans  cette  ré- 
gion, différents  pour  la  plupart  de  ceux  du  vieux  monde  *,  tant 
il  est  vrai  que  cette  adhérence  territoriale  et  l’influence  de  tem- 
pérature imposent  des  identités  dans  la  texture  intime  des  ani- 
maux. Quant  à la  région  intertropicale,  elle  possède  la  variété 
et  la  richesse  de  cette  zone,  observée,  soit  en  Afrique,  soit  en 
Asie  2.  » 

3Nous  terminerons  cet  article  par  quelques  réflexions  de 
M.  Mérault,  qui  résument  assez  bien  toutes  nos  preuves  : « On 
fait  souvent,  avec  un  grand  appareil  d’ érudition,  des  difficultés 
contre  Moïse,  qui,  en  parlant  de  la  création,  fait  naître  les 
hommes  d’un  père  commun  ; on  combat  l’auteur  inspiré  en  en- 
tassant une  foule  de  raisonnements  qui  peuvent  séduire  l’igno- 
rance. On  demande  comment  il  est  possible  que  l’Asie  ait  peuplé 
l’Amérique,  puisqu’on  assure  (et  on  veut  être  cru  sur  parole), 
que  ces  deux  continents  sont  séparés  par  un  espace  de  huit 
cents  lieues.  Une  telle  étendue  de  mer  pouvait-elle  se  traverser 

de  Bullct , t.  T,  p.  98.  — Nous  ferons  observer  que  cette  Histoire  de  l'Oré- 
noque,  par  le  P.  Gumilla,  contient  beaucoup  de  choses  qui  nont  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  de  la  critique,  mais  nous  ne  pensons  pas  que  le  récit  quo 
nous  venons  de  citer  puisse  être  attaqué  sous  le  rapport  de  la  vérité  his- 
torique. 

* On  sait  qu’en  style  de  géographie  on  appelle  notre  continent  le  vieux 
monde y par  opposition  à l’Amérique,  qu’un  vieil  usage  nomme  encore  le 
nouveau  monde. 

3 Adr.  Balbi  f Abrégé  de  Géographie , p.  966.  Paris,  1834. 
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avec  de  chétifs  canots?  Des  sauvages  auraient-ils  pu  faire  un 
trajet  et  si  long  et  si  périlleux?  C’en  est  donc  fait,  Adam  n’est 
plus  la  tige  de  la  race  humaine,  et  Moïse  s’est  mépris.  Cette 
objection  si  souvent  répétée  se  trouve  principalement  dans  les 
Recherches  philosophiques  sur  les  Américains.  N’a-t-on  pas  vu, 
d’après  elles,  de  jeunes  insensés  sourire  dédaigneusement  au 
seul  nom  de  Moïse;  un  si  grand  homme!  et,  fiers  de  leur  igno- 
rance, insulter  à ce  qu’ils  appelaient  la  sotte  crédulité  de  nos 
bons  vieux  pères? 

« Leur  triomphe  a été  de  peu  de  durée.  Ce  célèbre  marin,  le 
plus  fameux  navigateur  depuis  Christophe  Colomb,  le  capitaine 
Cook,  va  résoudre  sans  réplique  cette  grave  objection.  Dans 
ses  voyages,  ordonnés  par  le  roi  d’Angleterre,  il  a déterminé 
cette  distance  des  deux  continents,  et  il  rectifie  la  lourde  mé- 
prise de  ceux  qui  de  leur  cabinet  dissertent  sur  l’Asie  et  Y Amé- 
rique. Qu’est-il  constaté  d’après  la  relation  de  Cook?  qu’il  y a 
deux  zéros  ù.  ôter;  que  cette  distance  de  huit  cents  lieues,  dont 
on  faisait  tant  de  bruit,  doit  éprouver  un  étrange  changement, 
et  se  réduire  à huit.  Quelle  était  donc  dans  nos  jeunes  savauts 
la  grossière  erreur  de  leur  calcul!  En  jetant  seulement  les  yeux 
sur  la  carte,  on  voit  que  le  détroit  de  Behring,  qui  sépare  l’Amé- 
rique de  l’Asie,  peut  à peine  avoir  huit  lieues  de  large,  si  on 
calcule  sur  les  degrés  ; et  môme  on  doit  ajouter  que  ce  petit 
espace  est  semé  de  plusieurs  iles  intermédiaires 1 ; de  sorte  que 

1 Les  géographes  qui  onl  écrit  même* depuis  le  célèbre  Cook,  ne  s'accor- 
dent pas  entièrement  sur  la  largeur  rigoureuse  et  bien  précise  du  détroit  do 
Behring.  Ainsi,  d’après  le  Dictionnaire  géographique  universel,  publié  à Paris 
en  1835  par  une  société  de  savants  géographes,  ce  détroit  aurait  treize  lieues 
de  large  dans  l’endroit  le  plus  étroit;  tandis  que,  selon  le  Précis  de  la  géo- 
graphie universelle  de  Malte-Brun,  publié  par  M.  J.  J.  N.  Uunot,  il  en  aurait 
vingt  dans  sa  plus  faible  largeur  (Voy.  t.  XI,  p.  58).  Mais,  si  l’on  considéra 
tous  les  détails  que  nous  venons  de  donner  dans  cet  article,  on  conviendra 
aisément  que  même  ce  dernier  chiffre  de  vingt  lieues  ne  saurait  nuire  à la 
force  et  au  nombre  des  preuves  qui  établissent  non-seulement  la  possibilité, 
mais  encore  la  plus  grande  vraisemblance  que  les  deux  continents  n’en  fai- 
saient qu’un  autrefois,  ou  que  du  moins  l’émigration  de  l’un  dans  l’autre 
était  très-facile  aux  hommes  et  aux  animaux  qui  ont  essayé  de  l’effectuer* 
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si  l’on  se  livrait  aux  conjectures,  on  pourrait  dire  que  les  deux 
continents  ont  été  séparés  par  quelque  tremblement  de  terre  ; et 
ce  qui  le  prouverait  d’après  une  observation  certaine,  c’est  que 
les  peuplades  sans  nombre  des  extrémités  de  l’Asie  et  de  l’Amé- 
rique ont  le  même  idiome,  ce  qui  annonce  une  origine  com- 
mune *.  » 

ARTICLE  IX. 

DE  LA  CIRCONCISION. 

Moïse,  disent  les  incrédules,  nous  présente,  dans  la  Genèse 

« 

(xvn,  10  et  suiv.),  la  circoncision  comme  ayant  été  instituée 
au  temps  d’ Abraham  par  Jéhova,  qui  en  a fait  une  loi  de  re- 
ligion pour  ce  patriarche  et  ses  descendants.  Mais  il  y a évi- 
demment  ici  de  la  part  de  cet  écrivain  une  double  erreur  ; car, 
d’un  côté,  il  est  constant  par  le  témoignage  d’Hérodote,  de 
Diodore  de  Sicile,  de  Strabon,  etc.  , que  les  Hébreux  ont  em- 
prunté cet  usage  des  Égyptiens  ; et  de  l’autre,  il  n’est  pas  moins 
visible  qu’il  serait  tout  à fait  indigne  de  Dieu  de  faire  d’une  pa- 
reille pratique  une  loi  sacrée  de  religion,  d’autant  plus  que  la 
circoncision  a toujours  été  considérée  chez  les  Orientaux  qui 
en  font  usage  comme  une  mesure  uniquement  utile  sous  le 
rapport  physique. 

Cette  difficulté  ne  paraît  pas  plus  fondée  dans  sa  seconde 
partie  qu’elle  ne  l’est  réellement  dans  sa  première  ; et  pour  le 
prouver,  nous  nous  contenterons  d’un  simple  appel  à cette  même 
critique,  dont  nos  adversaires  font  un  usage  si  juste  et  si  éclairé, 
dans  une  foule  de  questions  étrangères  ;'i  la  polémique  religieuse. 

I. 

0 

L’opinion  qui  attribue  aux  Égyptiens  l’origine  de  la  circon- 
cision n’a  pour  fondement  que  le  témoignage  d’Hérodote;  car 
Diodore  de  Sicile,  Strabon  et  tous  les  autres  écrivains  plus  mo- 
dernes n’ont  fait  que  le  copier.  Or,  sans  rappeler  ici  les  motifs 
puissants  qui  doivent  généralement  nous  faire  tenir  en  garde 
contre  les  assertions  de  cet  historien,  quand  il  s’agit  de  temps 

1 M.  Mérault,  Les  Apologistes  involontaires , p.  133-125,  troisième  édit. 
Paris,  1836. 
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aussi  anciens,  nous  dirons  que  son  témoignage  relatif  à l’ori- 
gine de  la  circoncisiou  ne  saurait  soutenir  l’examen  d’une  cri- 
tique rigoureuse  et  impartiale,  quelque  autorité  que  la  plupart 
de  nos  auteurs  modernes  se  plaisent  à lui  accorder.  Il  suflit  pour 
s’en  convaincre  de  rapprocher  les  divers  passages  où  il  parle 
de  ce  rite.  « Les  Égyptiens,  dit-il  dans  un  endroit,  suivent  dans 
leurs  manières  une  voie  opposée  à celle  de  presque  tous  les 
autres  peuples;  ils  reçoivent  la  circoncision,  qui  est  une  cou- 
tume connue  seulement  de  ceux  auxquels  ils  l’ont  communi- 
quée'. » Il  dit  ailleurs  : « Les  Colchidiens,  les  Égyptiens  et  les 
Éthiopiens  sont  les  seuls  de  tous  les  hommes  ( t/oûv»>t  râvrwv 
ircav  ) qui  aient  pratiqué  la  circoncision  dès  le  commen- 
cement ( «tt*  ùp>-/f,ç  ).  En  effet,  les  Phéniciens  et  les  Syriens  qui 
sont  dans  la  Palestine  avouent  eux-mêmes  qu’ils  ont  appris  cette 
coutume  des  Égyptiens  ; tandis  que  les  Syriens  qui  habitent  les 
bords  des  fleuves  Thermodon  et  Parthénius,  ainsi  que  les  Ma- 
crons, leurs  voisins,  disent  l’avoir  récemment  empruntée  des 
Colchidiens.  Or,  ces  peuples  sont  les  seuls  qui  pratiquent  la 
circoncision,  et  tous  paraissent  ne  le  faire  qu’à  l’imitation  des 
Ég>  p tiens.  Quant  à ces  derniers  et  aux  Éthiopiens,  je  ne  puis 
affirmer  lesquels  ont  reçu  des  autres  cet  usage,  qui  existe  che* 
eux  de  toute  antiquité  ; mais  que  ce  soit,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
par  h;  commerce  avec  l’Égypte  que  les  autres  peuples  ont  ap- 
pris la  circoncision,  en  voici  une  preuve  convaincante.  Ceux 
des  Phéniciens  qui  sont  en  relation  avec  les  Grecs  ont  cessé 
d’imiter  celle  coutume  de  l’Égypte,  et  ne  donnent  plus  la  cir- 
concision à leurs  enfants*.  » Il  est  impossible  de  lire  ces  pas- 
sages avec  quelque  attention  sans  voir  combien  Hérodote  s’y 
montre  peu  d’accord  avec  lui-même.  « La  contradiction,  dit  fort 
judicieusement  D.  Calmet,  est  visible  dans  ce  qu’il  avance  d’a- 
bord, que  les  Égyptiens  se  distinguent  de  tous  les  autres  peu- 
ples par  la  circoncision,  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  imité  cette 
cérémonie  des  Égyptiens  chez  qui  elle  soit  en  usage  ; et  après 
avoir  dit  que  les  Colchidiens,  les  Égyptiens  et  les  Éthiopiens,  l’ont 

1 Hcrodot.  I.  II , c.  xxxvi. 

* Hcrodot.  1.  II , c.  Civ. 
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pratiquée  dès  le  commencement,  il  est  aussi  contraire  à lui- 
méme,  lorsqu’il  témoigne  qu’il  ne  sait  lequel  des  deux  peuples, 
des  Égyptiens  ou  des  Éthiopiens,  s’est  circonci  le  premier* 
Hérodote,  qui  distingue  si  bien  les  Éthiopiens  d’Asie  de  ceux 
d’Afrique,  et  qui  ne  pouvait  ignorer  que  ceux-ci  ne  fussent  ve- 
nus de  l'Inde  s’habituer  au  midi  de  l’Égypte,  aurait  dû  faire 
attention  que  ces  Éthiopiens  11e  pouvaient  avoir  reçu  la  circon- 
cision dès  le  commencement,  puisqu’ils  étaient  sortis  des  Éthio- 
piens d’Asie,  parmi  lesquels  elle  n’a  jamais  été  pratiquée  ; ainsi 
il  n’aurait  pas  hésité  de  dire,  comme  il  fait  ailleurs,  que  les 
Éthiopiens  av  aient  reçu  la  circoncision  des  Égyptiens  depuis  leur 
arrivée  au  voisinage  de  leur  pays. 

« Ce  que  Hérodote  avance  ensuite,  que  les  Phéniciens  et  les 
Syriens,  qui  habitent  dans  la  Palestine,  conviennent  qu’ils  ont 
imité  les  Égyptiens  dans  la  coutume  de  se  circoncire,  est  encore 
plus  visiblement  faux  ; car  nous  ne  connaissons  dans  la  Syrie  que 
les  Phéniciens  et  les  Juifs  qui  aient  eu  cette  pratique  : or,  nf  les 
uns  ni  les  autres  n’avouaient  ce  que  veut  dire  Hérodote;  les 
Juifs  reconnaissaient  Abraham  ou  plutôt  Dieu  lui-môme  pour 
auteur  de  leur  circoncision,  et  les  Phéniciens  rapportaient  la 
leur  A un  de  leurs  anciens  rois  nommé  Ilus  *.  » 

Nous  n’ajouterons  rien  à ces  réflexions  si  vraies  et  si  judicieuses 
de  D.  Calmet;  nous  ferons  seulement  remarquer  avec  quel  dé- 
faut de  critique  et  quelle  légèreté  les  rationalistes  allemands 
prononcent  si  aflirmativement  que,  d’après  Hérodote,  il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  que  les  Hébreux  aient  emprunté  la  circon- 
cision des  Égyptiens,  et  qu  elle  fût  déjà  en  usage  chez  ces  der- 
niers avant  les  temps  d’ Abraham. 

Quant  à Diodore  de  Sicile,  voici  ce  qu’il  dit  : « Plusieurs  re- 
gardent les  Colchidiens,  habitants  du  Pont,  et  les  Juifs,  placés 
entre  l’Arabie  et  la  Syrie,  comme  des  colons  de  l’Égypte,  parce 
que  ces  peuples  pratiquent  la  circoncision  sur  leurs  enfants 
mâles  peu  de  jours  après  leur  naissance,  ancien  usage  qu’ils  pa- 


1 D.  Calmet,  Dissertation  sur  l'ori<jine  de  la  circoncision,  p.  SI,  entête 
de  son  Comment,  sur  la  Genèse , 
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raisscnt  avoir  emprunté  des  Égyptiens1 . » Certes,  il  y a dans  ces 
paroles  un  ton  de  réserve  et  de  doute  même  qui  est  loin  de 
favoriser  la  thèse  de  nos  adversaires.  I;  argument  même  de  ceux 
que  Diodore  suppose  raisonner  ainsi  n’est  pas  merveilleusement 
logique.  Le  même  vague,  la  même  incertitude  régnent  encore 
dans  un  autre  passage  où  notre  auteur  parle  de  nouveau  de  la 
circoncision  : « On  raconte,  dit-il,  que  quelques  soldats  de  l’ar- 
mée de  Sésostris  demeurèrent  auprès  du  lac  Méotide,  et  devin- 
rent les  ancêtres  des  Colchidiens.  Pour  prouver  leur  origine 
égyptienne,  on  se  fonde  sur  ce  qu’ils  pratiquent  la  circoncision 
comme  les  Égyptiens,  et  que  cet  usage  s’est  conservé  dans  les 
colonies  égyptiennes,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  encore  chez  les 
Juifs  ’.  » On  avouera  que  jamais  la  critique  historique  ne  regar- 
dera comme  dûment  établi  un  fait  qui  ne  repose  que  sur  une 
base  aussi  peu  solide.  Remarquons,  en  passant,  qu’ Hérodote, 
sur  l’autorité  duquel  on  a considéré  les  Colchidiens  comme  une 
colonie  égyptienne,  mérite  d’autant  moins  de  confiance  sur  ce 
point,  que  son  témoignage,  comme  il  le  dit  lui-même,  est  plutôt 
fondé  sur  ses  propres  conjectures  et  sur  la  prétendue  connais- 
sance qu’il  croit  avoir  tirée  des  Colchidiens  par  certains  indices, 
que  sur  la  tradition  et  sur  le  témoignage  des  peuples3.  A la 
vérité,  ces  indices,  qui  sont,  outre  la  circoncision,  la  couleur  ba- 
sanée du  teint  commune  aux  Colchidiens  et  aux  Égyptiens,  les 
cheveux  noirs  et  crépus,  l’usage  du  lin  et  la  manière  de  le  tra- 
vailler, et  enfin  le  même  langage  et  la  même  manière  de  vivre, 
fourniraient  une  preuve  assez  forte  en  faveur  de  l’origine  com- 
mune  de  ces  deux  peuples,  si  Hérodote  les  avait  bien  constatés 
et  marqués  avec  exactitude  ; mais  c’est  ce  qu’il  n’a  pas  fait;  tout 
critique  de  bonne  foi  et  qui  n’a  aucune  idée  préconçue  sur  ce 
point,  en  conviendra  aisément  avec  nous.  Mais  quand  il  serait 
démontré  que  les  Colchidiens  sont  réellement  une  colonie  égyp- 
tienne, cela  prouverait  bien  que  la  circoncision  remonte  très- 


1 Diod.  Sic.  1.  I,  c.  xxviii. 

2 Ibid.  1. 1,  c.  lv. 

2 « «tat'v&vTat  piv  ykp  fcvrfç  oc  Kô/^oi  At/vimoi  * voijaecç  ii  -npcxtpov 
% àxow <raç  àlluv,  A*7«  (Uerod.  1.  H,  cap.  cnr).  * 
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haut  dans  l’histoire  des  Égyptiens,  ce  que  nous  accordons  vo- 
lontiers, mais  nullement  que  les  Hébreux  en  aient  emprunté 
l’usage  à ce  peuple. 

Le  troisième  témoignage  que  l’on  allègue  en  faveur  de  l’exis- 
tence de  la  circoncision  chez  les  anciens  Égyptiens,  c’est  celui 
de  Strabon  ; cet  écrivain  remarque,  en  effet,  que  les  Égyptiens 
donnent  la  circoncision  aux  enfants  des  deux  sexes,  en  ajoutant 
que  les  Juifs,  qui  sont  aussi  d’origine  égyptienne,  ont  également 
cette  coutume  Tout  ce  qui  regarde  les  Juifs,  dans  ce  passage 
de  Strabon,  prouve  par  sa  fausseté  combien  ce  géographe  était 
ignorant  dans  l’histoire  de  ce  peuple,  et  par  conséquent  com- 
bien son  autorité  doit  être  de  peu  de  valeur  dans  la  question 
qui  nous  occupe.  Remarquons,  de  plus,  que  la  circoncision  des 
Égyptiens  telle  qu’il  la  présente,  c’est-à-dire  pratiquée  sur  les 
enfants  des  deux  sexes,  ne  remonte  pas  à une  origine  bien  re- 
culée, car  tout  porte  à croire  au  contraire  qu’elle  n’était  an- 
ciennement imposée  qu’aux  prêtres,  ou  tout  au  plus  à quelques 
classes  d’hommes.  Origène,  si  remarquable  par  son  savoir  et  né 
en  Égypte,  devait  en  connaître  parfaitement  les  usages;  or,  il 
énumère  seulement  comme  assujettis  à ce  rite  les  géomètres,  les 
astronomes,  les  astrologues  judiciaires,  les  tireurs  d’horoscope, 
les  sacrificateurs,  les  aruspices,  ceux  qu’on  appelle  prophètes, 
les  hiéroglyphistes,  les  devins,  enfin  ceux  qui  découvrent  les 
mystères  ou  qui  veulent  y être  initiés2.  En  un  mot,  lorsque  l’on 
compare  les  divers  témoignages  de  tous  les  auteurs  qui  ont  parlé 
de  la  circoncision  des  Égyptiens,  on  voit  clairement  que  cette 
coutume  n’a  jamais  eu  force  de  loi  parmi  eux,  et  qu’elle  n’a  ja- 
mais été  pratiquée  universellement  dans  leur  pays.  Pour  ne  pas 
multiplier  les  citations,  nous  nous  bornerons  à faire  observer 
qu’au  temps  de  Jérémie  et  d’Ézéchiel,  les  Égyptiens  étaient  mis 
par  ces  prophètes  au  nombre  des  peuples  incirconcis3;  ce  qui 
prouve,  au  moins,  que  le  corps  de  la  nation  n’était  pas  soumis 
à la  circoncision. 

* Strabo,  Gcogr.  lib.  XVI , XVII. 

2 Orteil,  in  Episl.  ad  Rotn.  t.  II,  et  in  Jerem.  Uoinil.  v. 

3 Jcr.  ix,  35,  26.  Eze.  xxxi,  18;  xxxn,  19,  21,.  22  et  seq. 
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Mais  si  Hérodote  affirme  que  les  Juifs  ont  reçu  la  circoncision 
des  Égyptiens,  nous  avons  à lui  opposer  le  témoignage  d’Arta- 
pan,  qui  assure  que  ce  fut  Moïse  qui  la  communiqua  aux  prêtres 
d’Égypte  et  aux  Éthiopiens  Si  on  nous  objecte  que  ce  témoi- 
gnage n’est  pas  d’une  grande  autorité,  nous  demanderons,  à 
notre  tour,  si  celui  d’Hérodote  est  appuyé  sur  des  preuves  qui 
méritent  plus  de  confiance  ? 

Nos  adversaires  croient  avoir  gagné  leur  cause  en  nous  op- 
posant cette  considération  : qu’il  est  impossible  que  les  Égyp- 
tiens, si  fidèles  et  si  tenaces  aux  usages  de  leurs  pères,  et  qui 
ont  toujours  témoigné  tant  d’aversion  pour  les  coutumes  étran- 
gères en  général  et  pour  celles  des  Hébreux  en  particulier*,  aient 
emprunté  la  circoncision  à un  peuple  dont  la  religion  était  si 
opposée  à celle  de  l’Égypte,  et  dont  la  profession  de  pasteur 
leur  inspirait  le  plus  profond  mépris.  Mais  si  cette  considération 
devait  avoir  quelque  poids  et  quelque  valeur,  ne  serait-elle  pas 
également  applicable  aux  Hébreux  eux-mêmes?  Étaient-ils  moins 
fidèles  aux  coutumes  de  leurs  ancêtres?  a-t-il  jamais  existé  sur 
la  terre  un  peuple  aussi  attaché  à ses  pratiques  nationales,  aussi 
exclusif  dans  ses  institutions?  A-t-on  oublié  qu’une  infraction  à 
l’observation  du  sabbath,  par  exemple,  infraction  qui  nous  pa- 
raît légère, suffisait  pour  encourir  la  peine  de  mort?  Ne  sait-on 
pas  que  l’imitation  des  rites  et  des  usages  des  nations  étrangères 
entraînait  dans  la  plupart  des  cas  le  même  châtiment?  Et  pour 
en  venir  à l’origine  de  la  circoncision  chez  les  Hébreux,  telle  que 
Moïse  nous  la  raconte  (xvu,  10,  11),  c’est-à-dire  comme  un 
signe  de  l’alliance  particulière  que  Dieu  voulait  établir  avec 
Abraham  et  sa  postérité,  y a-t-il  quelque  apparence  que  ce 
même  Dieu  ait  emprunté  ce  signe  d’un  peuple  idolâtre?  D’un 
autre  côté,  comment  croire  qu’un  personnage  aussi  éminent  qu’A- 
braham  se  fût  déterminé,  à l’âge  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans 
(vers.  2â),  et  au  risque  de  sa  vie,  à se  faire  circoncire  et  à sou- 
mettre à cette  opération  douloureuse,  outre  tous  les  mâles  qui 
se  trouvaient  faire  partie  de  sa  maison  au  moment  où  il  fut  cir- 

1 Voy.  Euseb.  Prœparat . I.  IX,  c.  xxvm. 

2 Gcn.  xliii , 32;  xlvi  , 34. 
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concis  lui-même,  tous  les  enfants  mâles  parmi  ses  descendants 
dès  qu’ils  auraient  atteint  le  huitième  jour  après  leur  naissance, 
enfin  tous  les  esclaves  qui  naitraient  dans  sa  maison,  au  moins 
ceux  d’origine  hébraïque1,  et  cela  uniquement  pour  imiter  les 
Égyptiens  ? 

Mais  Jean-David  Michaêlis  fait  au  sujet  de  l'autorité  d’Hé* 
rodote  et  de  Diodore  de  Sicile  quelques  réflexions  trop  sages 
et  trop  judicieuses  pour  que  nous  les  passions  sous  silence  : 
« Hérodote  et  Diodore  croyaient  que  les  Israélites  avaient  pris 
la  circoncision  des  Égyptiens;  mais  leurs  aveux  aussi  bien  que 
les  erreurs  qui  s’y  trouvent  mêlées  montrent  qu'ils  n’avaient  sur 
les  Juifs  que  des  renseignements  peu  certains.  Sans  cela  Diodore 
aurait  aflirmé  avec  assurance  que  la  nation  juive  tirait  son  ori- 
gine de  l’Égypte,  au  lieu  de  le  dire  avec  un  certain  doute,  une 
certaine  hésitation,  et  Hérodote  lui-même  aurait  certainement 
parlé  de  ce  fait,  tandis  qu’il  n’eu  dit  rien  nulle  part. 

« Leur  témoignage,  ou  plutôt  leur  opinion,  ne  peut  être  ici 
d’aucun  poids;  parce  que  la  chose  remonte  si  haut  dans  une 
antiquité  tout  à fait  inconnue  aux  historiens  grecs,  qu'ils  n’au- 
raient pu  dire  l’un  et  l’autre  que  ce  que  Hérodote  en  particu- 
lier dit  des  Égyptiens  et  des  Éthiopiens,  que  la  circoncision  est 
trop  ancienne  pour  qu’il  puisse  décider  quel  est  de  ces  deux 
peuples  celui  qui  l’a  pratiquée  le  premier.  Nous  savons  par 
Moïse,  historien  des  Hébreux,  Hébreu  lui-même  et  qui  a vécu 
plus  de  mille  ans  avaut  Hérodote,  que  les  ancêtres  des  Israélites 
étaient  déjà  circoncis,  quand  iis  vinrent  en  Égypte  pour  y faire 
un  long  séjour.  Si  Joseph  cite  Hérodote  sans  le  contredire,  cela 
ne  fait  rien  à la  chose  ; car  Joseph  n’avait  pour  but  que  de  prou- 
ver par  cet  historien  que  les  Juifs  n’étaient  pas  un  peuple  in- 
connu, et  que  Sésostris  avait  conquis  la  Judée  ; et  par  consé- 
quent il  n’avait  nullement  pris  à tâche  de  signaler  et  de  redresser 
en  passant  tous  les  faux  pas  d’Hérodote,  et  de  corriger  toutes 


1 Nous  mettons  cette  restriction , parce  que  la  plupart  des  interprètes  pen- 
sent quc#  l’on  ne  pouvait  point  contraindre  h la  circoncision  les  esclaves 
étrangers  auxquels  il  répugnait  de  la  recevoir. 
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les  erreurs  de  cet  historien  étrangères  aux  faits  qui  l’occupaient 
lui -même.  ■ 

« Ce  serait  aller  contre  toutes  les  vraisemblances  historiques 
que  de  suivre  ici  les  auteurs  grecs,  qui  uon- seulement  sont 
beaucoup  plus  modernes  que  Moïse  ‘,  mais  qui  ont  encore,  entre 
plusieurs  autres  défauts,  le  double  tort  de  traiter  avec  mépris 
les  peuples  étrangers,  qu’ils  appellent  barbares,  et  de  prétendre 
écrire  leur  histoire,  quoiqu’ils  ne  connaissent  ni  leurs  langues, 
ni  leurs  écrivains  indigènes.  Ainsi  les  assertions  de  ces  historiens 
grecs  n’ont  absolument  aucune  valeur  à nos  yeux,  lorsqu’elles  se 
trouvent  contredites  par  d’anciens  documents  nationaux  \ » 

Il  résulte  clairement,  ce  semble,  de  ces  considérations,  qu’on 
ne  saurait  prouver  par  l’histoire  que  les  anciens  Hébreux  aient 
emprunté  la  circoncision  aux  Égyptiens,  ni  par  conséquent  que 
Moïse  nous  induit  en  erreur,  quand  il  nous  présente  ce  rite 
comme  institué  par  le  Dieu  des  Hébreux  au  temps  <T Abraham. 

Quant  à la  question  de  savoir  si  la  circoncision  était  absolu- 
ment inconnue  sur  la  terre  lorsque , suivant  le  récit  biblique. 
Dieu  ordonna  à ce  patriarche  de  la  pratiquer  dans  sa  famille,  ou 
bien,  si  elle  était  déjà  en  usage  chez  quelques  peuples,  tels  que 
les  Égyptiens  et  les  Éthiopiens,  elle  est  indépendante  de  celle 
qui  fait  l’objet  de  cette  discussion;  et  comme  elle  n’a  qu’un  rap- 
port éloigné  avec  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  dans 
cet  ouvrage,  nous  pouvons  par  conséquent  la  passer  sous  silence, 
en  nous  bornant  à faire  observer  que  la  circoncision  a pu  exister 
chez  les  Hébreux  et  les  Égyptiens,  sans  pour  cela  qu’un  de  ces 
peuples  l’ait  nécessairement  empruntée  de  l’autre. 

II. 

Les  incrédules  objectent  encore  contre  le  récit  de  Moïse  qu’il 
serait  indigne  de  Dieu  de  faire  de  la  circoncision  une  loi  sacrée 

* Miebaèlis  a d'autant  plus  de  raison  de  faire  cette  remarque,  que  Moïæ 
ayant  écrit  uu  grand  nombre  de  siècles  avant  Hérodote,  à ce  seul  titre  (car  nous 
faisons  ici  abstraction  de  l’inspiration  divine  dont  il  fut  favorisé)  il  mérite 
beaucoup  plus  de  confiance. 

2 J.  D.  Michaélis,  JWosaiscfies  Recht,  Th.  IV,  g 185,  Seit.  58,  59;'zweitc 
Àuflage. 
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de  religion,  d’autant  plus  que  cette  pratique  a toujours  été  con- 
sidérée connue  une  mesure  purement  hygiénique  chez  les 
Orientaux  qui  en  font  usage  ; mais  ils  ne  paraissent  pas  plus  fon- 
dés dans  cette  objection  que  dans  la  précédente.  Essayons  de 
le  montrer. 

Nous  ferons  observer  avant  tout,  que,  lors  môme  que  nous 
ignorerions  complètement  les  motifs  pour  lesquels  Dieu  a voulu 
choisir  celte  pratique  pour  en  faire  le  signe  de  l’alliance  qu'il 
voulait  établir  avec  son  peuple,  nous  ne  serions  nullement  en 
droit  de  prétendre  qu’elle  est  indigne  de  la  Divinité,  et  que  par 
conséquent  Moïse  n’est  point  fidèle  dans  le  récit  qu’il  nous  trace 
de  ce  fait.  Car  non-seulement  la  raison  elle-même,  mais 
encore  l’expérience  de  tous  les  jours,  ne  nous  apprennent-elles 
point,  que  nous  nous  tromperions  souvent  bien  grossièrement, 
si  nous  voulions  apprécier  la  conduite  et  les  voies  de  la  Divinité 
d’après  nos  idées,  et  les  soumettre  aux  lumières  si  imparfaites 
et  si  incertaines  de  notre  jugement  ? Cette  considération,  nous 
le  savons  bien,  fait  peu  d’impression  sur  l’esprit  de  nos  adver- 
saires ; mais  en  est-elle  moins  juste  et  moins  puissante  ? Et  en 
effet,  cette  question  est  au  moins  un  problème.  Mais,  pour  pré- 
tendre légitimement  à résoudre  un  problème  quelconque,  il 
faut  avoir  quelques  données  ; or,  nos  adversaires  ne  sauraient 
en  produire  une  seule  de  nature  à satisfaire  un  critique  éclairé 
et  impartial,  tandis  que  nous  ne  manquons  pas  nous-même  de 
raisons  assez  plausibles  de  montrer  que  Dieu  a pu  instituer  la 
circoncision  telle  que  Moïse  la  décrit , sans  compromettre  ni  sa 
sagesse  ni  sa  sainteté. 

Et  d’abord , quand  on  pense  combien  les  Hébreux  étaient 
charnels,  on  n’a  point  de  peine  il  comprendre  que  Dieu  ait  voulu 
que  le  signe  de  son  alliance  fût  imprimé  sur  la  chair,  et  même 
sur  cette  partie  de  la  chair  qui  est  l’instrument  de  la  génération. 
Par  ce  moyen,  en  effet,  Dieu  produisait  une  impression  plus 
vive  et  plus  profonde  sur  ce  peuple.  Ajoutez  que  ce  moyen  était 
encore  le  signe  le  plus  manifeste  et  le  plus  permanent,  par  les 
traces  sensibles  qu’il  laissait  sur  la  chair,  que  la  postérité  d’A- 
braham  lui  serait  consacrée. 
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En  second  lieu , nos  adversaires  prétendent  que  la  circonci- 
sion a toujours  été  considérée  par  les  Orientaux  qui  en  font 
usage  comme  une  mesure  utile  sous  le  rapport  physique;  or, 
s’il  en  est  ainsi , pourquoi  voudrait-on  que  DiEif  n’ait  pas  pu 
s’en  servir  pour  une  fin  non  moins  utile,  mais  dans  un  ordre 
plus  noble  et  plus  relevé?  Était -il  indigne  de  la  souveraine  sa- 
gesse d’imprimer  un  caractère  religieux  et  sacré  à une  pratique 
qui,  quoique  utile  à certains  égards,  pouvait  par  sa  nature 
même  réveiller  des  idées  peu  chastes  dans  les  esprits  ? L’appa- 
reil imposant  de  la  religion  n’était-il  pas , au  contraire , très- 
propre  à éloigner  les  mauvaises  pensées  que  la  vue  de  cette 
opération  aurait  pu  fairenaître  dans  ceux  qui  en  étaient  témoins? 

Troisièmement,  la  circoncision  se  rattachait  merveilleusement 
et  littéralement,  en  quelque  sorte,  à la  promesse  que  Dieu  fai- 
sait à Abraham,  au  moment  môme  où  il  lui  prescrivait  ce  rite, 
de  V établir  père  d'une  multitude  dépeuplés , et  à cette  autre,  de 
bénir  en  sa  personne  toutes  les  nations  de  la  terre. 

Quatrièmement,  si  on  considère  une  des  fins  principales  pour 
lesquelles  la  circoncision  a été  instituée,  on  concevra  aisément 
que  le  Dieu  des  Hébreux  l’ait  préférée  à tout  autre  signe  exté- 
rieur qu’il  aurait  pu  choisir.  En  effet,  la  circoncision  charnelle 
était  le  symbole  et  la  figure  de  la  circoncision  intérieure,  c’est- 
à-dire  du  retranchement,  de  l’extirpation  de  tous  les  désirs  dé- 
réglés de  la  concupiscence.  C’est  du  moins  ce  qui  ressort  par- 
faitement de  ce  passage  du  Deutéronome  (xxx,  6),  dans  lequel 
Moïse,  après  avoir  parlé  du  retour  des  Juifs  au  Seigneur  et  des 
récompenses  qu’ils  devaient  en  recevoir,  ajoute  : « Alors  Jé- 
hova  ton  Dieu  circoncira  ton  cœur  et  le  cœur  de  tes  enfants, 
afin  que  lu  aimes  l’Éternel  ton  Dd:u  de  tout  ton  cœur  et  de  toute 
ton  âme,  et  que  tu  trouves  ainsi  la  vie.  » Or,  dans  cette  sup- 
position, n’était-il  pas  convenable  que  la  circoncision  se  prati- 
quât sur  la  partie  même  du  corps  qiii  est  comme  la  source  et 
le  foyer  de  la  concupiscence? 

Nous  pourrions  nous  arrêter  à ces  considérations , elles  sont 
plus  que  suffisantes  pour  détruire  les  diflicultés  qu'on  oppose  à 

la  véracité  de  la  narration  biblique;  cependant,  comme  les  iu- 

2i* 
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crédules  semblent  insister  plus  particulièrement  sur  ce  que  tous 
les  Orientaux  qui  font  usage  de  la  circoncision  ne  l’envisagent 
que  comme  une  mesure  uniquement  utile  sous  le  rapport  phy~ 
sique,  et  qu’ils  en  infèrent  que  Dieu  ne  l’a  point  établie  comme 
une  pratique  religieuse , nous  croyons  devoir  ajouter  quelques 
observations. 

Premièrement,  ce  que  nous  avons  dit  un  peu  plus  haut  (page 
332)  de  l'usage  où  étaient  les  anciens  Égyptiens  de  ne  circon- 
cire que  la  classe  des  prêtres  et  des  savants , prouverait  assez 
bien,  ce  semble,  qu’ils  ne  se  proposaient  pas  dans  cette  opéra- 
tion un  but  d’utilité  purement  physique  et  hygiénique.  Cette 
première  réflexion  nous  conduit  à une  seconde  qui  ne  paraît 
pas  moins  importante.  Dans  l'opinion  de  nos  adversaires,  ce  sont 
les  Égyptiens  qui  ont  communiqué  la  circoncision  à tous  les 
autres  peuples;  mais  s’ils  ne  la  considéraient  point  eux-mêmes 
sous  un  rapport  purement  physique,  sur  quel  fondement  vou- 
drait-on que  les  nations,  en  la  recevant  de  leurs  mains,  en  aient 
changé  complètement  le  but  et  la  destination? 

Eu  second  lieu , il  serait  bien  diflicile  de  montrer  que  cette 
pratique  était  nécessaire  dans  la  Palestine  pour  quelque  raison 
physique.  Les  chrétiens  qui  l’ont  habitée  si  longtemps,  ceux  qui 
y vivent  encore , ceux  enfin  qui  ont  peuplé  l’Égypte  et  l’Arabie 
avant  l’apparition  de  l’islamisme,  n’out  jamais  eu  besoin  d’être 
circoncis;  disons  même  que  jamais  ils  n’ont  été  sujets  à aucune 
maladie  dont  les  juifs  et  les  mahométans  se  trouvent  guéris  ou 
préservés  par  la  circoncision.  Écoutons,  en  effet,  Niebuhr;  ce 
savant  voyageur  confirme  notre  assertion  : a il  est  reconnu  que 
les  mahométans  ne  sont  pas  circoncis  de  la  même  manière  que 
les  juifs.  J’ai  entendu  dire  qu’une  tribu  d’Arabes  qui  habite  entre 
les  terres  des  Schérifs  ù’Abuarisch  et  de  la  Mekke,  circoncit  au- 
trement que  les  Sunnites,  et  il  se  peut  que  leur  circoncision 
diffère  encore  de  celle  des  Zéidites , des  Beinsi  et  d’autres.  Mais 
qu’elle  soit  nécessaire  à la  santé  dans  les  pays  chauds,  cela  ne 
me  parait  pas  prouvé  ; car  les  Parsis , c’est-à-dire  les  disciples 
de  Zoroastre,  qu’on  appelle  aussi  Guèbres  ou  les  adorateurs  du 
feu,  les  païens  des  Indes  et  quelques  nations  Kafrs  en  Afrique, 
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qui  vivent  tous  dans  des  climats  aussi  chauds  que  les  mahomé- 
tans  de  l’Arabie,  ne  se  circoncisent  point,  et  se  portent  aussi 
bien  que  les  juifs,  les  mahoinétans  et  quelques  nations  Kafrs 
qui  se  font  circoncire.  Les  chrétiens  coptes  d’Égypte  et  ceux  de 
Uabbetch,  en  baptisant  leurs  enfants  mâles  (ce  qu’ils  font  pour 
l’ordinaire  quarante  jours  après  leur  naissance  ),  les  font  circon- 
cire. D’autres  le  fout  dans  la  dixième  année  et  plus  tard  ; plu- 
sieurs ne  le  font  point  du  tout  '.  » Nous  ne  prétendons  point  par 
là  que  la  circoncision  n’ait  jamais  été  et  ne  soit  pas  encore  pra- 
tiquée dans  quelques  contrées  de  l’Orient  dans  un  but  d’utilité 
physique  ; nous  voulons  dire  seulement  que  les  incrédules  que 
nous  combattons  exagèrent,  quand  ils  soutiennent  que  ce  but  est 
le  seul  que  se  soient  proposé  tous  les  peuples  qui  ont  adopté  la 
coutume  de  sc  circoncire.  Nous  conviendrons  même  aisément 
que  les  Hébreux  ont  pu  la  pratiquer  pour  un  semblable  motif; 
mais  nous  soutenons  à notre  tour  que  ce  n’était  là  pour  eux 
qu’une  fin  secondaire  qui  n’empêche  nullement  que  Dieu  n'en 
ait  fait  un  précepte  sacré  à Abraham,  et  ne  la  lui  ait  prescrite 
comme  un  sceau  qui  devait  imprimer  un  caractère  particulier 
sur  son  peuple,  et  le  distinguer  de  toutes  les  autres  nations  du 
globe,  bien  plus,  en  parcourant  l’hisloire  des  anciens  peuples  et 
surtout  celle  des  Hébreux,  on  voit  que  c’était  une  coutume  assez 
ordinaire,  après  un  pacte  solennellement  conclu,  d’en  perpé- 
tuer la  mémoire  par  quelque  monument;  ainsi,  par  exemple. 
Dieu  après  avoir  fait  alliance  avec  Noé,  voulut  que  l’arc-en-ciel 
en  fût  le  signe  et  le  monument  perpétuel  (Gen.  lx,  9-1 7).  En  ad- 
mettant donc  que  la  circoncision  ait  été  en  usage  parmi  les  gen- 
tils avant  Abraham,  et  qu’on  la  pratique  dans  certains  pays  par 
des  raisons  d’utilité  physique,  il  ne  s’ensuit  point  que  Dieu  n’ait 
pu  la  prescrire  aux  Israélites,  afin  que  ce  signe  de  l’alliance  faite 
avec  eux  leur  rappelât  sans  cesse  les  promesses  divines. 

Terminons  cet  article  par  quelques  réflexions  de  Bergier  qui 
le  résument  parfaitement  : « Le  plaisir  de  contredire  l’histoire 
sainte  est-il  donc  assez  touchant  pour  engager  nos  adversaires 
à forger  tant  d’hypothèses?  Moïse  n’avait  aucun  intérêt  à dé- 

1 Niebubr,  Description  de  l’Arabiet  t.  I,  p.  109.  Paris,  1779. 
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guiser  la  véritable  origine  de  la  circoncision  ; quand  elle  aurait 
été  imitée  des  Arabes  ou  des  Égyptiens  par  motif  de  santé  ou 
de  propreté,  il  n’y  avait  aucun  inconvénient  à le  dire.  Lorsqu’il 
a ordonné  des  ablutions,  des  abstinences,  des  précautions  utiles 
à la  santé,  il  ne  les  a pas  fait  remonter  jusqu’à  Abraham  ; il  ne 
s’est  point  embarrassé  de  savoir  si  les  nations  voisines  faisaient 
de  môme  ou  autrement  II  fait  dire  à Dieu  que  tout  homme  in- 
circoncis sera  effacé  du  nombre  des  Israélites,  et  ne  sera  pas 
censé  membre  de  son  peuple C’était  donc  un  signe  inusité  chez 
les  nations  voisines  dans  le  temps  qu’il  parlait.  Que  les  Égyp- 
tiens, les  Phéniciens,  les  Américains  ou  d’autres^2  l’aient  adopté 
dans  la  suite  par  motif  de  santé,  de  propreté,  de  superstition 
ou  de  lubricité,  qu’importe?  L’usage  des  Hébreux  était  plus 
ancien,  il  était  constant,  ils  en  savaient  la  raison  ; ils  ont  été  li- 
dèlcs  à le  garder,  pendant  que  les  autres  l’ont  pris  ou  aban- 
donné selon  leur  goût.  Toute  dispute  sur  ce  sujet  vient  d’une 
aveugle  prévention  contre  l’histoire  sainte3.» 

ARTICLE  X. 

DE  LA  PLUIE  DE  FEU  QUI  CONSUMA  SODOME,  ET  DU  CHANGEMENT 
DE  LA  FEMME  DE  LOT  EN  STATUE  DE  SEL. 

Moïse  rapporte  encore  deux  événements  remarquables  que 
certains  critiques  n’ont  pas  manqué  de  ranger  parmi  les  mythes, 
et  que  d’autres  ont  prétendu  être  des  faits  singuliers,  il  est  vrai, 
mais  cependant  purement  naturels  ; ce  sont  une  pluie  de  feu 
qui  consuma  Sodome  et  le  pays  d’alentour,  et  le  changement 
subit  de  la  femme  de  Lot  en  statue  de  sel. 

§ I .De  la  pluie  de  feu  qui  consuma  Sodome. 

On  lit  aux  versets  2à,  25  du  chapitre  xix  de  la  Genèse , que 
Dieu  fit  descendre  du  ciel  sur  Sodome  et  Gomorrhe  une  pluie 
de  soufre  et  de  feu  qui  consuma  ces  villes  avec  tous  leurs  ha- 

1 Gcn.  xvii,  14. 

a « L’cspéce  de  circoncision  pratiquée  par  les  insulaires  d’Otaïti  parait 
avoir  été  introduite  par  un  motif  de  lubricité.  » 

3 Bcrgier,  Traité  de  la  religion,  ch.  m , art.  m,  § ix  h laün. 
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bilants,  le  pays  d’alentour  et  toutes  les  plantes  qui  en  cou- 
vraient le  sol.  Les  mythologues  rejettent  comme  une  pure  fable 
ce  récit  de  Moïse  ; d’autres  critiques,  sans  contester  la  vérité  du 
fait,  prétendent  pouvoir  l’expliquer  d’une  manière  naturelle. 
Examinons  ces  deux  opinions. 

I. 

On  conçoit  difficilement  la  hardiesse  et  la  témérité  qui  ont 
pu  porter  des  critiques,  très-habiles  d’ailleurs,  à ranger  panni 
les  mythes  un  récit  qui  réunit  autant  de  caractères  de  vérité.  En 
effet,  l’événement  historique  qu’il  nous  retrace  ne  saurait  être 
légitimement  contesté.  D’abord,  Moïse  le  tenait  de  Caath,  son 
aïeul,  qui  l’avait  appris  de  Jacob;  or,  Jacob  le  savait  d’ Abra- 
ham, témoin  oculaire  de  ce  grand  événement 

Une  preuve  encore  bien  forte  en  faveur  de  la  réalité  de  cette 
histoire,  c’est  que  toutes  les  circonstances  qui  accompagnent  ce 
fait  dans  le  récit  de  Moïse  sont  confirmées  par  l’état  topogra- 
phique des  lieux  où  furent  autrefois  situées  les  villes  de  la 
Pcntapolè  (Gen.  xiv).  Ce  pays  étant  rempli  de  bitume,  dut  être 
embrasé  par  la  pluie  de  feu  que  Dieu  y fit  tomber.  Les  matières 
combustibles  étant  consumées  par  les  flammes,  le  terrain  s’af- 
faissa ; cet  affaissement  produisit  une  cavité  ou  bassin,  qui,  re- 
cevant les  eaux  du  Jourdain,  sans  leur  laisser  aucune  issue,  forma 
la  mer  Morte.  Les  eaux  renfermées  dans  ce  terrain  infect  y de- 
vinrent si  salées  et  si  amères,  que  les  poissons  ne  pouvaient  y 
vivre. 

Enfin,le  bruit  de  cet  événement  ne  s’est  pas  renfermé  dans  les 
limites  du  pays  habité  par  les  Juifs,  mais  il  s’est  répandu  parmi 
les  païens  même.  Aussi  le  témoignage  de  plusieurs  de  leurs  au- 
teurs fournit  une  troisième  preuve  de  la  véracité  de  Moïse  dans 
cette  histoire.  Nous  lisons  en  effet  dans  Strabon,  après  une  des- 
cription du  lac  Asphaltite , que  les  peuples  du  pays  assuraient 
que  treize  villes,  dont  Sodome  était  la  capitale , existaient  au- 
trefois dans  ce  lieu,  mais  qu’agitées  par  plusieurs  tremblements 
de  terre  et  brûlées  par  le  feu  qui  était  sorti  du  fond  d’un  ter- 
rain rempli  de  matières  inflammables  et  bitumineuses,  les  unes 
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avaient  été  entièrement  consumées,  les  autres  abandonnées  des 
habitants,  qui  avaient  pu  échapper  à la  mort  par  une  prompte 
fuite.  Tacite  parle  de  ces  campagnes  autrefois  si  fertiles,  de  ces 
grandes  villes  consumées  par  la  foudre  et  dont  il  ne  reste  que 
quelques  vestiges  ; de  ce  sol  enfin  qui,  ayant  perdu  toute  sa  fer- 
tilité, n’offre  plus  qu’un  aspect  horrible.  Solin  assure  qu’une 
terre  noire  et  réduite  en  cendres  atteste  que  ce  pays,  où  s’éle- 
vaient autrefois  deux  villes,  Sodome  et  Gomorrhe,a  été  frappé 
par  le  feu  du  ciel  ‘.  D’ailleurs , l’état  actuel  des  lieux  confirme 
la  vérité  de  ces  divers  témoignages.  Il  y a dans  l’emplacement 
où  s’élevait  autrefois  la  Pcntapole  une  source  souterraine  per- 
manente de  bitume , dont  de  vastes  croûtes  se  montrent  de 
temps  en  temps  ù la  surface  des  eaux.  Or,  la  chimie  a démon- 
tré, d’un  côté,  que  les  huiles  et  les  matières  résineuses  (dont  le 
bitume  fait  partie)  absorbent  fortement  l'oxygène  pour  subir 
des  changements  déterminés  ; et  de  l’autre , que  l’oxygène  est 
absolument  indispensable  ù la  respiration  et  par  conséquent  à 
la  vie  de  tous  les  animaux  ; d’où  il  résulte  qu’aucun  être  ne 
peut  vivre  dans  ce  lac  dont  les  eaux  sont  privées  de  cet  air  vital, 
sans  cesse  absorbé  par  la  quantité  prodigieuse  de  bitume  qui 
s’y  trouve. 

Nous  pensons  que  ces  différents  arguments  sont  suffisants 
pour  prouver  que  ce  récit  de  Moïse  ne  doit  pas  être  compté 
parmi  les  mythes,  mais  qu’il  énonce  un  fait  historique  entière- 
ment incontestable. 

II. 

Les  interprètes  qui  prétendent  qu’on  peut  expliquer  cet  évé- 
nement sans  recourir  à l’intervention  d’un  miracle , fondent 
leur  opinion  sur  les  raisons  suivantes.  Ils  disent  d’abord  que  la 
pluie  de  feu  et  de  soufre  n’est  autre  chose  que  la  foudre,  que 
l’Écriture  a coutume  de  désigner  ainsi  ; car  c’est  évidemment 
de  la  foudre  qu’il  faut  entendre  ce  passage  du  psaume  : Pluet 
super  peccat ores  laqucos  ignis  et  sulphur  (Ps.  x,  7)  ; et  cet  autre 
d’Ezéchiel  : Ignern  et  sulphur  pluam  super  eum  (Ez.xxxvin,  22). 


* Strabo,  lib.  XVI.  Tacit.  Jlistor.  lib.  V,  cap.  vu.  Solin.  cap.  xxxvi. 
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Or,  la  foudre  tombant  en  plusieurs  endroits  à la  fois,  mit  le  feu 
à ces  villes  et  embrasa  la  terre.  Cet  embrasement  de  la  terre 
n’a  rien  d'incroyable , puisque , selon  les  relations  de  la  Flo- 
ride, un  seul  coup  de  tonnerre  et  de  foudre,  qui  éclata  près  du 
fort  que  Laudomière , envoyé  par  l’amiral  de  Coligni , avait 
bâti , consuma  plus  de  cinq  cents  arpents  de  prairies  arrosées 
d’eau , et  que  le  feu  y dura  plus  de  trois  jours.  Mais  ce  qui  a 
dû  augmenter  encore  cet  embrasement,  c’est  que  le  terrain  de 
Sodome  était  rempli  de  bitume , et  probablement  de  sources 
de  naphte,  espèce  de  bitume  liquide,  qui  non-seulement  s’em- 
brase quand  on  l’approche  de  la  flamme,  mais  même  qui  attire 
le  feu.  De  plus,  sous  ce  terrain  était  un  lac  où  allaient  se  per- 
dre les  eaux  du  Jourdain,  qui  n’avaient  pas  d’autre  issue.  Le 
feu  pénétrant  ce  terrain,  dont  le  bitume  formait  la  base,  arriva 
bientôt  aux  eaux  du  lac  souterrain,  dont  la  liquidité  et  la  salure 
durent  encore  augmenter  les  ardeurs.  Ainsi , il  est  facile  de  conce- 
voir comment  quelques  coups  de  foudre  détruisirent  à la  fois  les 
hommes, les  animaux,  en  consumant  le  sol  lui-même,  et  en  chan- 
geant le  pays  le  plus  délicieux  en  un  lac  bitumineux  et  infect. 

Nous  convenons  qu’un  pareil  événement,  considéré  d’une 
manière  générale  et  sans  avoir  égard  aux  circonstances  parti- 
culières qui  se  rattachent  à celui-ci , n’aurait  rien  de  contraire 
aux  lois  de  la  nature.  Ainsi,  qu’un  pays  soit  ébranlé  par  de  vio- 
lents tremblements  de  terre , qu’un  sol  bitumineux  qui  couvre 
un  lac  d’eau  excessivement  salée  , soit  frappé  de  la  foudre  qui 
le  consume,  lui  et  ses  habitants,  il  n’y  a rien  là  qui  ne  soit  na- 
turel ; pourvu  toutefois  que  la  nature  elle-même  ait  tout  fait 
dans  cet  événement.  Car  si  elle  a été  forcée  de  produire  avant 
son  terme  reflet  qui  ne  devait  avoir  lieu  que  dans  un  temps 
plus  reculé , si  tout  n’était  pas  encore  prêt  pour  son  action , il 
faut  en  convenir,  elle  a été  violentée  dans  son  œuvre,  ou  plutôt 
ce  n’est  pas  elle  qui  a agi , mais  on  a agi  pour  elle  et  malgré 
elle.  Or,  en  lisant  attentivement  toutes  les  circonstances  de 
l’embrasement  de  Sodome , il  semble  que  l’Écriture  suppose 
qu’il  fut  reflet  d’une  cause  surnaturelle  ; car  la  justice  divine 
voulant  punir  les  excès  monstrueux  auxquels  se  livraient  les 
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habitants  de  cette  ville  criminelle , fait  intervenir  deux  anges 
dont  elle  se  sert  dans  l’accomplissement  de  ses  desseins  ; et  le 
châtiment  même,  par  la  manière  terrible  dont  il  est  exécuté, 
prouve  ou  qu’il  y eut  vraiment  une  pluie  de  feu  et  de  soufre, 
ou  que  la  foudre  tomba  d’une  manière  extraordinaire  et  dans 
une  multitude  d’endroits  â la  fois,  puisque  s’il  n’y  avait  eu 
qu’un  seul  coup  de  foudre,  les  hommes  et  les  animaux  auraient 
eu  le  temps  d’échapper. 

Ainsi , quoiqu’on  puisse  à la  rigueur  expliquer  sans  miracle 
quelques-unes  des  circonstances  de  ce  grand  événement , nous 
croyons  qu’il  y a dans  son  ensemble  quelque  chose  de  prodi- 
gieux qui  surpasse  les  forces  de  la  nature. 

§ IL  Du  changement  de  la  femme  de  Lot  en  statue  de  sel. 

Moïse  raconte  (Gen.  xix,  26)  que  la  femme  de  Lot  ayant  re- 
gardé derrière  elle,  fut  changée  en  une  statue  de  sel  : respiciens - 
que  uxor  ejus  post  se,  versa  est  in  statuam  salis.  Ces  paroles  ont 
paru  assez  expresses  aux  juifs  et  aux  chrétiens  pour  leur  faire 
regarder  cette  métamorphose  comme  un  fait  incontestable.  C’est 
ainsi  que  Philon , quoique  accoutumé  à tourner  tout  en  allégo- 
rie, reconnaît  cependant  que  ce  changement  n’est  pas  une  fic- 
tion , mais  un  événement  qui  contient  de  grandes  instructions. 
Parmi  les  chrétiens,  saint  Clément,  pape,  suppose  qu’elle  sub- 
sistait encore  de  son  temps.  Saint  Irénée  dit  qu’on  la  voyait,  non 
sous  la  forme  d’une  femme,  mais  sous  celle  d’une  colonne  de 
sel.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  assure  que  cette  femme  est  de- 
meurée changée  en  colonne  de  sel  pour  toujours.  Saint  Chry- 
sostome,  Clément  d’Alexandrie,  saint  Ambroise, et  plusieurs  au- 
tres Pères,  ne  sont  pas  moins  formels  sur  ce  point.  Enfin,  l’au- 
teur inspiré  du  Livre  de  la  Sagesse , après  avoir  tracé  le  triste 
tableau  du  pays  où  s’élevaient  autrefois  Sodome  et  Gomorrhe, 
ajoute  qu’on  y voit  une  statue  de  sel,  monument  éternel  d’une 
âme  incrédule 

1 Philo,  De  profugis.  Clcm.  pap.  Epist.  i.  Ircn.  lib.  IV,  cap.  xxxi.  Cjnrill. 
Hicros.  Catech.  xix.  Mtjilag.  Chrysost.  Hom.  xliii,  xliv  in  Genes.  Clcm. 
Alex.  Stromat.  lib.  XL  Ambr.  De  virginib.  lib.  II , cap.  iv.  Sap.  x,  7. 
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Malgré  ces  autorités,  quelques  critiques  modernes  expliquent 
ce  fait  de  manière  à en  exclure  tout  prodige.  Les  uns  préten- 
dent que  la  particule  hébraïque  ke  O)*  comme,  qui  devait  être 
placée  devant  le  mot  netsîr  Çym), statue,  est  sous-entendue, 
comme  il  arrive  souvent  en  hébreu;  par  exemple,  dans:  Ben- 
jamin est  un  loup  ravissant  (G en.  xux,  27)  ; et  Nabal  devint  une 
pierre  (1  Reg.  xxv,  37),  etc.  Ainsi,  en  cet  endroit  : La  femme 
de  Lot  devint  une  statue  de  sel , signifie  qu’elle  devint  roide  et  im- 
mobile comme  une  statue  de  sel  fossile,  dure,  et  sans  mouve- 
ment ; la  frayeur  qui  la  saisit  glaça  son  sang  dans  ses  veines  ; 
elle  se  trouva  immobile  et  sans  vie  comme  une  statue.  D’autres 
expliquent  le  texte  hébreu  de  cette  manière  : La  femme  de  Lot 
tomba  morte  étouffée  par  la  fumée  de  la  pluie  de  soufre  et  de 
bitume,  et  demeura  immobile  dans  cette  terre  salsugineuse. 
Ainsi, selon  ces  interprètes,  le  mot  hébreu  netsîr  peut  signifier 
en  général  un  corps  dur,  pesant,  immobile,  et  melah  (nb/2)>  sel, 
veut  dire  aussi  quelquefois  un  terrain  stérile.  D’autres,  enfin, 
croient  qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’un  monceau  de  sel  élevé  comme 
un  monument  à la  femme  de  Lot 
Ces  différentes  interprétations  nous  semblent  peu  fondées,  ou 

contestées.  Voici  nos  motifs.  D’a- 
lent  qu’on  suppose  l’ellipse  de  la 
Ion  comme  (3  ke)  ? De  ce  qu’on  omet  quelquefois  celte 
particule , il  ne  s’ensuit  nullem.  ent  qu’elle  soit  ici  sous-enten- 
due. Quand  on  lit  dans  la  Bible  même  les  phrases  qu’on  nous 
oppose , on  voit  évidemment  par  les  antécédents  et  les  consé- 
quents qu’il  faut  la  suppléer  ; mais  dans  le  passage  que  noua 
discutons,  rien  n’y  oblige.  Nous  rejetons  donc  cette  première 
explication  comme  faisant  violence  au  texte. 

Secondement,  tout  est  arbitraire  dans  la  seconde  explication  ; 
on  serait  bien  embarrassé  de  prouver  que  le  mot  netsîr  peut 
signifier  ici  autre  chose  que  statue  ou  colonne,  comme  l’ont  rendu 
toutes  les  anciennes  versions,  dont  l’autorité  est  confirmée  par 
le  témoignage  du  Livre  de  la  Sagesse,  qui  regarde  cette  statue 
de  sel  comme  un  monument  toujours  subsistant  de  l’incrédu- 
lité de  cette  femme. 


du  moins  susceptibl 
' -’est-ce  pas 
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Il  est  faux  de  dire  que  melah  signifie  un  terrain  sakugineux 
et  stérile  ; car  dans  l’exemple  qu’on  allègue  du  Deutéronome 
(xxix,  22),  ce  mot  n’est  mis  que  comme  épithète  de  erets 
( pa  ) , terre , qui  est  exprimé  ; il  ne  peut  donc  signifier  le 
fonds , la  substance  même  du  sol , mais  seulement  le  sel  ou  la 
qualité  salsugineuse  de  la  terre. 

Enfin,  pour  justifier  cette  explication,  on  est  obligé  de  re- 
garder comme  sous-entendue  devant  melah  la  particule  be  (3  ), 
dans  ; ce  qui , joint  aux  autres  changements  qu’on  fait  subir  à 
la  phrase,  défigure  le  texte  sacré  de  la  manière  la  plus  étrange. 

Comment  des  hommes  versés  dans  la  connaissance  de  la  lan- 
gue hébraïque  ont-ils  pu  voir  dans  cette  phrase  un  sens  si 
éloigné  de  celui  qu’il  présente  si  naturellement,  et  qui  a été  si 
bien  rendu  par  la  Vulgatc  ? Il  y a dans  la  Bible  mille  formules 
semblables,  pour  la  construction,  à celle  qui  nous  occupe  en 
ce  moment.  Or,  les  auteurs  de  cette  seconde  explication  n’ont 
pas  même  songé  qu’elles  fussent  susceptibles  d’être  traduites 
autrement  que  nous  traduisons  celle-ci. 

Troisièmement,  il  ne  parait  pas  moins  contraire  à la  lettre 
de  l’Écriture , de  prétendre  qu’il  ne  s’agit  que  d’un  monument 
élevé  à la  mémoire  de  la  femme  de  Lot.  Pour  s’en  convaincre, 
il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  le  texte  hébreu;  car  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  il  la  simple  lecture , que  le 
sujet  de  la  phrase  est,  et  ne  peut  être  (pie  la  femme  de  Lot. 

11  résulte  de  cette  discussion  qu’il  est  plus  simple  et  plus  rai- 
sonnable de  suivre  l’interprétation  commune , et  de  dire  que 
Dieu  , par  un  miracle , imprégna  de  sel  et  de  nitre  le  corps  de 
cette  femme,  qui  fut  ensuite  pétrifié,  et  devint  ainsi  une  statue 
de  ce  sel  dont  le  terrain  de  la  Pentapole  était  plein , et  que 
cette  statue  subsista  pendant  un  certain  temps  pour  attester  la 
vérité  du  fait  et  servir  d’exemple  de  la  sévérité  avec  laquelle 
Dieu  punit  quelquefois  la  désobéissance  il  ses  ordres. 

Au  reste  , de  quelque  manière  qu’on  interprète  ce  change- 
ment, il  n’a  aucun  rapport  avec  la  métamorphose  de  Niobé,  à 
laquelle  les  mythologues  d’Allemagne  n’ont  pas  rougi  de  le 
comparer.  L’histoire  de  Niobé  a toute  la  couleur  d’une  fiction 
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purement  mythique;  le  récit  sur  la  femme  de  Lot  est  rapporté 
d’une  manière  qui  exclut  toute  idée  de  mythe.  Tout  ce  que  la 
forme  et  le  style  historique  ont  de  plus  simple , de  plus  grave 
et  de  plus  naturel,  s’y  trouve  merveilleusement  réuni  ; ajoutons 
que  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  viennent  encore  don- 
ner au  récit  tous  les  caractères  de  vérité  que  l’on  peut  raison- 
nablement exiger  de  la  part  d’un  historien. 

★ ★ 

* 

L’histoire  des  patriarches  hébreux , qui  occupe  tous  les  au- 
tres chapitres  de  la  Genèse , n’a  pas  été  traitée  d’une  manière 
plus  favorable  par  les  mythologues  modernes;  ce  u’est  a leurs 
yeux  qu’un  tissu  de  fables,  (pie  les  Juifs,  dans  un  intérêt  de 
secte , ont  voulu  faire  passer  pour  autant  de  faits  réels  et  véri- 
tables. Il  semble  qu’une  opinion  aussi  étrange  et  aussi  nou- 
velle demanderait  des  preuves  solides,  des  arguments  décisifs. 
Cependant,  il  faut  bien  le  dire,  on  est  étrangement  surpris  de 
voir  que  les  uns  se  bornent  uniquement  à des  assertions  qu’ils 
ne  se  mettent  nullement  en  peine  de  prouver  ; et  que  les  autres 
s’efforcent  de  les  établir  sur  un  fondement  ruineux,  et  de  les 
étayer  par  des  arguments  qu’ils  rougiraient  certainement  d’em- 
ployer dans  tout  autre  cas.  Ce  motif,  joint  au  désir  que  nous 
avons  de  renfermer  notre  ouvrage  dans  de  certaines  limites, 
nous  a déterminé  à passer  sous  silence  tout  ce  que  ces  critiques 
ont  écrit  sur  cette  matière. 


CHAPITRE  IL 

DE  L’EXODE. 

Parmi  toutes  les  difficultés  plus  ou  moins  spécieuses  que  les 
incrédules,  les  rationalistes  et  les  mythologues , ont  opposées 
à la  véracité  des  récits  contenus  dans  l’Exode,  nous  nous  con- 

P 

tenterons  de  répondre  à celles  qui  nous  ont  paru  les  plus  im- 
portantes. 
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ARTICLE  I. 

DES  PLAIES  D’ÉGYPTE. 

I. 

On  lit  dans  l'Exode  (chap.  vu,  vin,  ix,  x,  xii)  que  Pharaon, 
roi  d’Égypte,  refusant  de  rendre  la  liberté  aux  Israélites,  Moïse, 
pour  l’y  contraindre,  fit  dix  miracles,  que  l’on  désigne  sous  le 
nom  des  dix  plaies  Egypte.  Aaron,  frère  de  Moïse,  avait  déjà 
changé  sa  verge  en  serpent , et  les  magiciens  de  l’Égypte  en 
avaient  fait  autant;  mais  le  serpent  d’Aaron  avait  dévoré  les 
serpents  des  magiciens  (Ex.  vu,  9-12). 

La  première  plaie  d’Égypte  fut  le  changement  en  sang  des 
eaux  du  Nil,  des  lacs,  des  ruisseaux,  des  puits,  etc.,  et  la  mort 
des  poissons  (vil).  Les  magiciens  firent  encore  la  môme  chose 
(ibid.).  La  seconde  fut  celle  d’une  infinité  de  grenouilles;  pro- 
dige que  les  magiciens  imitèrent  aussi  (vin).  La  troisièm’e  est 
celle  de  l'apparition  d’une  multitude  innombrable  de  mouche- 
rons. Mais  ici  les  magiciens  n’ayant  pu  opérer  le  môme  miracle, 
dirent  à Pharaon,  en  parlant  de  Moïse  : « C’est  le  doigt  de  Dieu 
qui  agit  (ibid.).»  La  quatrième  fut  celle  des  mouches1.  La  cin- 
quième, la  peste  sur  les  animaux  domestiques  (ix).  La  sixième, 
les  ulcères  dans  les  hommes  et  dans  les  animaux  ( ibid.).  La  sep- 
tième, une  grêle  horrible  (ibid.).  La  huitième,  une  multitude  de 
sauterelles  (x).  La  neuvième,  les  ténèbres  épaisses  qui  couvrirent 
l’Égypte  pendant  trois  jours  (ibid.).  La  dixième,  la  mort  subite 
qui  frappa  tous  les  premiers  nés  des  hommes  et  des  animaux, 
les  Israélites  seuls  exceptés  (xn).  Ce  fut  cette  dernière  plaie  qui 
détermina  enfin  Pharaon  à laisser  aller  les  Hébreux. 

Or,  disent  les  rationalistes,  ces  différentes  plaies  sont  consi- 
dérées à tort  comme  de  vrais  miracles  ; car  on  ne  saurait  admettre 
que  les  magiciens  de  Pharaon  aient  fait  de  vrais  miracles  ; ce- 
pendant ils  ont,  eux  aussi,  changé  leurs  verges  en  serpents  et 
l’eau  en  sang  ; ils  ont  môme  produit  des  grenouilles.  D’où  il  ré- 

* Le  texte  hébreu  porte  31PH  le  harôb ; il  est  plus  probable  que  ce  mot 

désigne  une  sorte  d’insectes.  Voy.  notre  Pcntateuque  avec  une  traduction , etc. 
Exode,  p.  58. 
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suite  que  les  prétendus  prodiges  opérés  par  Moïse  ne  sont  pas 
plus  réels.  Et,  en  effet,  une  espèce  de  maladie  pestilentielle  a pu 
d’abord  attaquer  les  poissons,  et  leur  causer  un  flux  de  sang  ; 
leur  sang,  ou  môme  quelque  matière  colorante  qu’on  aura  jetée 
dans  le  Nil,  aura  pu  en  teindre  les  eaux  ; ensuite  cette  peste 
aura  fait  naturellement  mourir  les  poissons,  et  en  même  temps 
chassé  hors  du  fleuve  les  grenouilles,  qui  s’y  trouvaient  en  très- 
grand  nombre.  La  chose  s’explique  encore  par  les  hypothèses 
les  plus  vraisemblables.  Ainsi,  par  exemple,  on  peut  faire  re- 
marquer que  les  eaux  du  Nil  sont  rouges  à l’époque  de  la  crue, 
et  que  le  fleuve  porte  môme  alors  le  nom  de  ma  achmar,  eau 
rouge.  C’est  là  un  fait  que  tous  les  voyageurs  attestent  et  que 
personne  ne  prétend  nier.  D'ailleurs,  il  y a une  multitude  de 
substances  propres  à communiquer  une  couleur  rouge  à une 
grande  quantité  d’eau.  Si  ces  substances  sont  des  sels  métalli- 
ques, il  n’est  pas  étonnant  de  les  voir  agir  comme  des  poisons 
sur  les  êtres  qui  vivent  dans  l’eau.  La  mort  des  paissons  dont  il 
est  question  dans  ce  récit  s’explique  naturellement  par  ces  sub- 
stances tinctoriales.  Quant  aux  grenouilles,  il  n’est  pas  étonnant 
qu’un  pays  comme  l’Égypte,  où  se  trouvent  tant  d’étangs,  de  ma- 
rais, etc. , produits  par  les  inondations  du  Nil,  en  renfermât  une 
quantité  prodigieuse  qui  devenait  surtout  incommode  dans  cer- 
taines saisons  de  l’année.  C’est  encore  un  fait  d’observation  dé- 
crit par  tous  les  zoologistes,  que  les  grenouilles  dans  la  saison 
de  l’accouplement  se  réunissent  en  troupes  considérables  ; les 
mâles  appellent  à grands  cris  les  femelles;  et  celles-ci  se  ren- 
dent en  toute  hâte,  et  souvent  en  nombre  prodigieux.  Rien 
n’empêche  donc  de  croire  que  Moïse,  a y an  t eu  connaissance  de 
ce  fait  zoologique,  l’aura  mis  à profit,  aussi  bien  que  les  magi- 
ciens de  Pharaon. 

Il  suffit  de  la  chaleur  du  soleil  pour  engendrer  cette  multitude 
de  moucherons  et  de  mouches  ; elle  fit  éclore  plus  promptement 
les  œufs  de  ces  insectes,  déposés  dans  le  sable,  et  ils  se  répan- 
dirent en  plus  grand  nombre  qu’à  l’ordinaire. 

La  peste  qui  vint  ensuite  est  un  fléau  assez  fréquent  dans  les 
pays  chauds  ; ici  elle  a pu  avoir  une  cause  toute  naturelle,  sa- 
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voir,  la  corruption  des  eaux  du  Nil  et  les  miasmes  qui  s’exha- 
laient de  tant  de  grenouilles  et  de  poissons  morts. 

La  grande  quantité  de  poussière,  dans  un  pays  brûlant  comme 
l’Égypte,  a pu  facilement  occasionner  des  ulcères. 

Personne  assurément  ne  s’avisera  de  nier  que  la  grêle,  le  ton- 
nerre et  les  éclairs  soient  des  phénomènes  très-naturels. 

Quant  à ces  nuées  de  sauterelles,  elles  ont  pu  être  poussées 
sur  l’Égypte  par  un  certain  vent,  et  en  être  chassées  par  un  vent 
contraire.  « Ou  a vu  quelquefois,  dit  Pline,  les  sauterelles  em- 
portées par  le  vent,  tomber  par  milliers  dans  les  étangs  et  dans 
la  mer  K » 

Les  ténèbres  qui  couvrirent  l’Égypte  ne  furent  autre  chose 
que  des  nuages  épais  qui  se  forment  naturellement 

La  mort  des  premiers  nés  fut  un  effet,  ou  de  la  peste,  ou  d’une 
conspiration  des  Hébreux.  Moïse  était  assez  adroit  pour  faire 
passer  ces  effets  naturels  pour  autant  de  prodiges,  et  pour  ame- 
ner les  Juifs,,  ignorant  s et  vains  comme  ils  étaient,  à croire  que 
Dieu  les  avait  opérés  en  leur  faveur.  • 

l\ien  n’empêche  d’accorder  aux  rationalistes  que  les  effets 
étonnants  que  produisirent  les  magiciens  de  Pharaon  n’étaient 
réellement  point  miraculeux,  d’autant  plus  que  le  texte  sacré 
dit  eu  termes  exprès,  que  ce  fut  uniquement  par  des  enchai itc- 
ments  qu’ils  changèrent  leurs  verges  en  serpents  (vu,  11);  et  que 
d’ailleurs  la  connaissance  de  l’art  sacré  qu’ils  possédaient  pou- 
vait leur  permettre  au  moins  d’imiter  dans  leurs  opérations  les 
vrais  miracles2.  Nous  pourrions  même  leur  accorder  que  les 
trois  premiers  prodiges,  c’est-à-dire  le  changement  de  la  verge 
d’Aaron  en  serpent,  celui  des  eaux  en  sang  ou  en  un  liquide  de 
couleur  sanguine,  et  enfin  la  production  des  grenouilles,  pro- 
diges opérés  par  Aaron  et  Moïse,  n’étaient  que  des  effets  pure- 
ment naturels,  comme  nous  avouerons  sans  peine  que  dans  toutes 
les  autres  plaies  il  se  trouve  des  faits  qui  ne  sont  point  surna- 

1 Plin.  Jlisl.  nat.  I.  II,  c.  xxvi. 

2 Voy.  les  details  curicui  que  donne  sur  Y Art  sacre  M.  Ford.  ïlœfcr,  dans 
son  savant  ouvrage  intitulé  : Histoire  de  la  Chimie , t.  I , p.  250  et  suiv. 

Paris,  1842. 
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turels  en  eux-mêmes.  Ainsi,  personne  n’ignore  que  les  Orien- 
taux possèdent  réellement  l’art  d 'enchanter  les  serpents,  de  les 
engourdir  et  de  les  rendre  roides  comme  une  baguette  *•  Per- 
sonne n’ignore  encore  que  la  chimie  nous  offre  une  infinité  de 
substances  propres  à communiquer  une  couleur  sanguine  à une 
grande  quantité  d’eau,  et  à faire  mourir  tous  les  poissons  qui 
se  trouveraient  dans  cette  eau.  Nous  admettons  aussi  tout  ce  que 
les  voyageurs  et  les  zoologistes  nous  apprennent  touchant  les 
grenouilles.  Quant  à l’apparition  de  cette  multitude  innombrable 
de  K-Innim  ou  moucherons,  il  est  vrai  qu’ Hérodote  eu  parle 
comme  d’insectes  fort  incommodes  pour  les  Égyptiens,  et  qu’il 
rapporte  même  les  moyens  que  ce  peuple  employait  pour  s’ en 
garantir2;  et  que  son  témoignage,  suivi  par  4’uutres  anciens 
écrivains,  se  trouve  confirmé  par  celui  des  voyageurs  modernes, 
tels  que  Sonitii,  Maillet,  U.  Pococke ;i. 

De  même,  les  mouches  se  montrent  souvent  en  Égypte  en  si 
grande  quantité,  qu’elles  deviennent  en  quelque  sorte  un  véri- 
table fléau  pour  les  habitants  *.  Les  épizooties  y sont  encore  très- 
fréquentes  aujourd’hui  Aussi  voyons-nous  daus  la  Description 
de  l'Égypte  (*.  XVII,  p.  12C),  que  celles  qui  se  montreut  de 
temps  en  temps  dans  le  Delta  font  mourir  une  si  grande  quantité 
de  bestiaux,  qu’on  est  obligé  de  faire  venir  des  bœufs  de  la 
Syrie  et  des  îles  de  l’Archipel. 

Les  commentateurs,  nous  le  savons,  se  sont  donné  beaucoup 
de  peine  pour  déterminer  le  genre  de  maladie  qui  forme  la 
sixième  plaie,  et  qui  est  commune  aux  hommes  et  aux  animaux  : 
Les  uns  pensent  que  c’est  V éttphwiiimw , que  Pline  appelle  Æyypti 
peculiare  malum  \ d’autres  que  c’est  la  peste  ; mais  ïücphan- 
tinsis  et  la  peste  sont  des  maladies  particulières  à l'homme  et 

1 Voy.  De  l'art  des  ophigènes  ou  enchanteurs  des  serpents , daus  la  Des- 
cription de  l'Égypte , U XVÜJ,  p.  $3$. 

a üerudot.  II , 195. 

3 Voy.  Hcngslcobcrg,  Die  Hacher  gloses  und  JEyypien , Soit.  113.  Berlin, 
mt. 

**  Voy.  divers  tômoignagoc  «les  anciens  et  des  modernes  dans  la  Descrip- 
tion de  V Égypte,  l.  XVIII,  part,  41,  p.  512. 

5 Plin.  Bist.  nat.  1.  XXVI , c.  v. 
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qui  épargnent  les  animaux.  Nous  croirions,  nous,  que  c*esl  le 
charbon  ou  la  pustule  maligne,  maladie  très-dangereuse  qui  se 
communique  très-facilement  des  animaux  à l’homme,  et  qui  peut 
faire  de  grands  ravages,  surtout  dans  les  pays  chauds. 

Les  fléaux  qui  caractérisent  la  septième  et  la  huitième  plaie, 
c’est-à-dire  ia  grêle  et  les  sauterelles,  sont  encore,  il  faut  l’a- 
vbuer,  naturels  et  propres  au  climat  de  l’Égypte.  En  effet,  tous 
les  voyageurs  sont  unanimes  sur  la  fréquence  des  orages  et  de 
la  grêle  dans  ce  pays,  et  surtout  pendant  les  mois  de  février, 
mars  et  avril.  Or,  ccst  précisément  dans  cet  intervalle  qu’il  faut 
placer  la  septième  plaie;  vu  que  d’un  côté,  lorsqu’elle  arriva, 
les  bestiaux  étaient  dans  les  champs  (Ex.  ix,  19),  et  que  de 
l’autre,  c’est  pendant  les  trois  mêmes  mois  que  les  Égyptiens 
envoient  encore  aujourd’hui  le  bétail  dans  la  campagne,  tandis 
qu’ils  le  nourrissent  pendant  le  reste  de  l’année  dans  les  étables, 
avec  du  fourrage.  Niebuhr  nous  fournit  à ce  sujet  une  preuve 
trop  décisive  pour  que  nous  n’en  fassions  pas  usage  : « Comme 
les  plus  beaux  pâturages  sont  dans  la  Basse-Égypte,  dit  ce  sa- 
vant voyageur,  les  peaux  qui  viennent  de  cette  contrée  passent 
pour  les  meilleures,  surtout  lorsque  les  bestiaux  ont  été  tués 
dans  les  mois  de  janvier,  de  février,  de  mars  et  d’avril;  car  dans 
celte  saison  ils  vont  à l’herbe,  au  lieu  que  durant  plusieurs  au- 
tres mois  ils  sont  réduits  au  fourrage  *.» 

Les  sauterelles  sont  également  très -communes  en  Égypte. 
Elles  s’abattent  comme  des  nuées  sur  les  champs,  et  dévorent 
toutes  les  herbes.  Elles  suivent  la  direction  des  vents,  et  leur 
arrivée  est,  en  général,  précédée  du  chamsin  2,  ainsi  que  l’ont 
observé  les  voyageurs. 

Enfin,  les  deux  dernières  plaies,  qui  sont  les  ténèbres  pen- 

' C.  Niebuhr,  Voyage  en  Arabie , t.  I , p.  115,  Amsterdam,  1776,  et  p.  14* 
de  l’édition  allemande.  On  peut  consulter  encore , sur  la  fréquence  des  orages 
en  Egypte , Nordmcycr,  Calendarium  cegypt.  occon.  p.  11-57.  Monconys, 
Perry,  Korte,  Bruce,  Thévenot,  Coutellc,  Dubois-Aymé,  etc. 

2 C’est  ainsi  que  les  Arabes  d’Égypte  nomment  un  vent  désastreux , appelé 
samouh  en  Arabie  et  samiki.  en  Turquie.  Le  mot  chamsin  signifie  cinguante,  il 
a reçu  ce  nom,  parce  qu’il  se  fait  sentir  ordinairement  en  Égypte  daus  les 
cinquante  jours  qui  séparent  PAqucs  de  la  Pentecôte. 
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danl  trois  jours,  et  la  mort  subite  des  premiers-nés  des  Égyp- 
tiens parmi  les  hommes  et  les  animaux,  semblent  encore  n’être 
que  des  faits  purement  naturels  ; car  le  chamsin,  cet  ouragan 
violent  et  terrible  dont  nous  venons  de  parler,  est  souvent  ac- 
compagné de  ténèbres  épaisses.  Pendant  ce  temps,  des  nuées  de 
sable,  emportées  par  le  souille  du  vent,  obscurcissent  le  disque 
du  soleil , tandis  que  les  habitants  se  voient  forcés  de  chercher 
un  refuge  soit  dans  des  souterrains,  soit  dans  des  caves  où  ils 
sont  privés  de  la  lumière  du  jour.  Le  chamsin  dure  ordinaire- 
ment trois  jours.  Tous  les  voyageurs  et  tous  les  écrivains  qui 
nous  ont  transmis  leurs  relations,  nous  retracent  le  triste  tableau 
que  présente  alors  la  nature.  On  peut  voir  entre  autres  R.  Po- 
cocke,  Dubois- Aymé,  Sonini,  Dcnon  et  Hartmann.  D’un  autre 
côté,  la  mort  subite  qui  frappa  les  premiers-nés  des  Égyptiens 
n’a  rien  qui  semble  devoir  nous  étonner,  quand  nous  songeons 
à la  peste,  qui  est  en  quelque  sorte  endémique  en  Égypte  depuis 
bien  des  siècles.  Et,  chose  digne  de  remarque,  surtout  îi  cause 
de  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  cette  maladie 
redoutable  se  déclare  en  général  à la  lin  de  mars  ou  bien  au 
commencement  d’avril,  et  elle  accompagne  ou  suit  souvent  le 
terrible  chamsin. 

Tout  lecteur  impartial  avouera  sans  peine  que,  loin  de  cher- 
cher à dissimuler  la  valeur  des  difficultés  qu’on  nous  oppose, 
nous  avons  recueilli  tout  ce  qui  peut  les  fortifier.  Puissent  nos 
adversaires  imiter  notre  sévère  et  rigoureuse  impartialité  ! 

Quelques  considérations  générales  suffiront  pour  répondre  di- 
gnement ii  chacune  des  observations  proposées  par  les  rationa- 
listes. Et  d’abord,  quand  nous  accorderions,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  que  les  trois,  premiers  prodiges  opérés,  l’un  par 
Aaron  et  les  deux  autres  par  Moïse,  ne  seraient  que  des  effets 
purement  naturels,  comme  ceux  des  magiciens,  que  gagneraient 
nos  adversaires  à cette  concession  ? il  resterait  encore  à expliquer 
les  huit  derniers,  que  les  sages  d’Égypte  n’ont  pu  imiter  malgré 
leurs  efforts,  et  qu’ils  ont  déclarés  publiquement  être  des  effets 
de  la  toute-puissance  divine.  Mais  avant  de  parler  de  ces  der- 
niers prodiges,  disons  encore  quelques  mots  des  premiers.  Et 
i.  23 
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d’abord,  remarquons  que  si  les  magiciens  d’Égypte  ont  pu  chan- 
ger comme  Aaron  leurs  verges  en  serpents,  ils  n’ont  été  ni 
assez  puissants  ni  assez  habiles  pour  empêcher  leurs  scqîents 
d’être  dévorés  par  celui  du  frère  de  Moïse.  Remarquons,  en  se- 
cond lieu,  que  si  Moïse  n’a  poiut  été  favorisé  d’un  secours  sur- 
naturel dans  les  deux  premières  plaies,  il  s’est  conduit  avec  une 
sagesse  humaine  et  une  habileté  consommées.  En  effet,  en  ne 
faisant  d’abord  que  ce  que  les  magiciens  savaient  faire  eux- 
mémes,  Moïse  prouvait  à Pharaon  que,  quelque  grande  que  fût 
la  science  des  initiés  des  dieux  de  l’Égypte,  le  serviteur  de  J êhov  a 
en  savait  au  moins  autant  qu’eux.  C’était  là  le  préambule  ( la 
captai io  henevolentiœ  d’un  orateur)  qui  devait  précéder  les  mi- 
racles que  les  rivaux  du  chef  des  Hébreux  ne  pouvaient  plus 
imiter.  Plus  un  ennemi  est  puissant,  plus  il  y a de  gloire  à le 
vaincre  ; c’est  ce  que  Moïse  a parfaitement  fait  ressortir  en  com- 
mençant par  des  prodiges  qui  n’excédaient  point  les  forces  et 
le  savoir  des  magiciens.  C’est  comme  s’il  eût  dit  à Pharaon  : 
« Sans  doute  tes  magiciens  sont  bien  savants;  jusque-là  ils  font 
ce  que  je  fais,  comme  moi  je  fais  tout  ce  qu’ils  savent  faire; 
mais  maintenant  je  vais  plus  loin  ; je  vais  faire  des  choses  plus 
difliciles  cl  plus  surprenantes,  de  véritables  miracles;  que  tes 
magiciens  essayent  de  les  faire  après  moi;  s’ils  ne  peuvent  y réus- 
sir, c’est  une  preuve  irrécusable  que  j’ai  avec  moi  la  puissance 
de  Jéhoya , puissance  unique,  incouuue  à tes  divinités,  et  (pie 
tes  sages  seront  forcés  de  reconnaître  et  de  publier  hautement.» 

Mais  passons  aux  autres  prodiges  opérés  par  Moïse.  Sansdoute, 
si  on  les  considère  uniquement  en  eux-iuèmes,  et  chacun  pris  sé- 
parément, en  faisant  abstraction  de  ses  circonstances,  telles  que 
la  manière  dont  il  fut  opéré  et  la  fin  à laquelle  il  se  rapportait, 
ils  pourront  ne  paraître  que  des  effets  purement  naturels;  mais  si, 
au  contraire,  on  a égard  à ces  circonstances,  comme  on  le  doit 
dans  l’exaiuen  de  tout  fait  historique,  il  en  sera  bien  autrement. 
« En  effet,  comme  le  remarque  judicieusement  Jansscns,  à qui 
parailra-t-il  naturel  que  des  fléaux  si  nombreux  et  si  terribles, 
qui  n’ont  aucun  rapport  enlrje  eux,  fondent  à la  fois  sur  un  pays, 
et  cela  dans  l’espace  de  cinq  ou  six  semaines,  et  que  les  seuls 
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Israélites , réunis  dans  la  petite  terre  de  Gessen , en  soient 
exempts  ? Comment , par  des  moyens  naturels , Moïse  aurait-tt 
pu  prévoir,  prédire,  produire  tous  ces  fléaux,  eu  élevant  ou  en 
abaissant  sa  verge,  les  prolonger  à son  gré,  puis  les  faire  cesser 
d’un  seul  mot  ? Ces  miracles  avaient  une  fin  vraiment  digne  de 
Dieu  ; ils  étaient  nécessaires  pour  que  Moïse,  obtenant  de  Pha- 
raon la  liberté  des  Hébreux,  les  format  en  corps  de  nation, leur 
donnât  des  lois  justes  et  leur  enseignât  le  culte  du  vrai  Dieu  ; 
c’est  cette  délivrance  des  Israélites,  c’est  leur  sortie  d'Égypte, 
qui  fraya  au  genre  humain  la  route  au  christianisme  ; et  le  des- 
sein de  Dieu  de  racheter  le  genre  humain,  dessein  annoncé  dès 
la  chute  de  nos  premiers  parents,  dont  on  doit  voir  la  confirma- 
tion et  même  un  commencement  d’exécution  dans  l’événement 
qui  constitua  les  Hébreux  en  corps  de  peuple,  fut  enfin  accom- 
pli par  la  venue  du  Messie  ‘.  » 

Sans  doute,  ces  plaies  sont  des  fléaux  naturels;  et,  qui  plus  est, 
ces  fléaux  désolent  plus  particuliérement  l’Égypte.  En  frappant 
les  Égyptiens  de  ces  calamités  connues  et  par  là  même  redoutées, 
Moïse  agissait  bien  plus  efficacement  que  s’il  avait  employé  quel- 
que phénomène  inconnu  dont  aucun  Égyptien  n’aurait  pu  ni 
prévoir  ni  calculer  le  danger.  C’est  donc  par  des  maux  pour 
ainsi  dire  indigènes  qu’il  importait  de  frapper  Pharaon.  D’ail- 
leurs, Dieu  ayant  créé  et  gouvernant  tout  ce  qui  est,  devait  aussi 
avoir  en  sa  puissance  tous  les  fléaux  qui  désolent  le  genre  hu- 
main , et  dont  il  peut  surtout  épouvanter  les  impies.  Ainsi  ce 
n’est  pas  Moïse  qui  crée  ici  ces  fléaux  ; ils  étaient,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire,  connus  de  tout  temps  des  Égyptiens;  mais  il 
les  évoque  comme  des  êtres  malfaisants  cl  qui  obéissent  aussi- 
tôt ii  son  ordre,  comme  ils  obéiraient  il  la  voix  de  Dieu  même. 

Ces  considérations  prouvent  jusqu'il  l’évidence  qu'il  ne  faut 
pas,  selon  la  judicieuse  remarque  d’Hævernick , expliquer  les 
plaies  d’Égypte  coin  me  des  événements  purement  naturels,  ainsi 
qu’Eichhorn  a voulu  le  faire;  carie  récit  même  de  l’ Exode  s’y  op- 
pose, et  tous  les  efforts  de  l’exégèse  rationaliste  n’ont  pu  en  faire 
disparaître  l’élément  miraculeux  qui  y domine  ; mais  il  ne  faut 

• Janssens,  Introduction  d l’Ecriture  sainte , n°  125. 
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pas  non  plus  vouloir  nier  les  rapports  naturels  qu’ont  ces  plaies 
avec  l’état  physique  de  l’Égypte;  car  ces  rapports  montrent  clai- 
rement contre  les  mythologues  que  ces  terribles  calamités  ne 
sont  point  des  fictions  imaginées  par  un  écrivain  postérieur. 
I n poète  étranger  à l’événement,  et  qui  aurait  vécu  longtemps 
après  l’époque  îi  laquelle  on  suppose  qu’il  a eu  lieu , n’aurait 
jamais  songé,  en  décrivant  ces  plaies  désastreuses,  à faire  inter- 
venir les  magiciens  de  Pharaon  pour  en  produire  quelques-unes; 
jamais  il  n* aurait  imaginé  le  récit  de  la  mort  des  premiers-nés 
tel  qu’il  est  raconté  dans  l’Exode  : des  traits  de  cette  nature  ne 
s’inventent  pas. 

Au  reste,  tout  dans  cette  narration  porte  le  cachet  inimitable 
d’un  fait  réel  et  historique;  parce  que  tout  se  trouve  en  harmo- 
nie parfaite  et  avec  les  personnes  et  les  choses  du  pays  qui  a 
été  le  IhéAtre  de  l’événement,  et  avec  les  circonstances  du  temps 
auquel  il  a eu  lieu.  Et  d’abord,  quelle  impression  ne  devait  pas 

faire  sur  les  Égyptiens  la  vue  de  ces  plaies,  lorsqu’ils  considé- 

» 

raient  que  Jéhova  frappait  de  ses  coups  non  seulement  ce  qui  ser- 
vait à leurs  usages  communs  et  vulgaires,  mais  encore  ce  qu’ils 
regardaient  comme  vénérable  et  sacré , c’est-à-dire  l’eau  du 
Nil,  une  de  leurs  div  mités,  les  animaux  objets  de  leur  culte,  en- 
fin les  prêtres  eux-mêmes,  qui  ne  pouvaient  échapper  aux  fléaux 
malgré  toute  la  puissance  de  leur  art  magique  ! Ensuite , quoi 
de  plus  simple  et  de  plus  naturel  que  la  conduite  de  Pharaon  ? 
Ce  prince  a dû  d’abord  s’opposer  opiniâlrément  au  départ  des 
Israélites  et  se  montrer  disposé  h tout  souffrir  pour  l’éviter; 
puisque  les  Hébreux  formant  une  population  nombreuse,  il  pos- 
sédait en  eux  une  multitude  d’esclaves  dont  l’émigration  deve- 
nait une  perte  considérable  pour  son  empire.  Mais  voyant  qu’en- 
fin  le  bras  puissant  qui  le  frappait,  loin  de  se  laisser  vaincre  par 
ses  résistances,  multipliait  et  aggravait  de  plus  en  plus  ses 
coups,  il  ne  lui  restait  qu’îi  se  soumettre  et  à faire  ce  sacrifice, 
dans  la  crainte  d’attirer  sur  son  peuple  des  malheurs  plus  ter- 
ribles encore. 

Quant  à l’hypothèse  qui  termine  l’objection  des  incrédules , 
savoir,  que  la  mort  des  premiers-nés  fut  le  résultat  ou  d’une 
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poste  ou  d’une  conspiration  des  Hébreux,  elle  est  vraiment  ri- 
dicule, pour  ne  rien  dire  de  plus.  En  effet,  comment  une  peste 
ou  les  Israélites  auraient-ils  pu  donner  la  mort  aux  premiers-nés 
des  hommes  et  des  animaux, dans  toute  l’Égypte,  dans  toutes  les 
familles,  dans  le  palais  même  du  roi,  en  une  seule  nuit? Com- 
ment auraient-ils  pu  distinguer  les  premiers-nés  des  autres  ? Nous 
l’avons  déjà  remarqué,  Moïse  avait  prédit  cette  mort  universelle 
des  premiers-nés;  elle  arriva  en  une  seule  nuit;  elle  ne  frappa 
précisément  que  les  premiers-nés;  elle  ne  tomba  point  sur  d’au- 
tres ; les  Israélites  seuls  en  furent  exempts.  Ne  faut-il  pas  s’a- 
veugler volontairement,  pour  ne  pas  voir  dans  ce  désastre  une 
punition  miraculeuse  de  l’endurcissement  de  Pharaon,  au  lieu 
de  l’effet  naturel  d’une  conspiration  ou  d’une  peste? 

Mais,  indépendamment  de  ces  difficultés,  nos  adversaires  pré- 
tendent trouver  dans  le  récit  des  plaies  quelques  contradictions 
manifestes.  Ainsi,  disent-ils,  on  lit  au  chapitre  vit,  19-25,  que 
toutes  les  eaux  de  l’Égypte,  changées  en  sang,  restèrent  sept 
jours  dans  cet  état.  Comment  donc  tous  les  Égyptiens  ne  sont- 
ils  pas  morts  faute  d’eau  potable  ? Où  les  magiciens  de  Pharaon 
prirent-ils  cette  eau  pure  que  Moïse  nous  dit  (vers.  22)  qu’ils 
changèrent  eux-mèmes  en  sang  ? On  lit  encore  que,  dans  la  cin- 
quième plaie,  foules  les  bêtes  des  Egyptiens (ix,  3-6),  c’est-à-dire 
apparemment  les  chevaux,  les  ânes,  les  bœufs,  etc.,  moururent 
de  la  peste  ; mais  voilà  qu’au  verset  10,  on  lit  que  par  la  sixième 
plaie  il  se  forma  des  ulcères  et  des  tumeurs  dans  les  hommes  et 
dans  les  animaux.  D’où  venaient  ces  animaux,  que  le  verset  6 
nous  dit  avoir  péri  de  la  peste?  D’où  venaient  aussi  ces  animaux 
qui,  dans  la  septième  plaie,  sont  tués  par  la  grêle,  ainsi  que  le 
rapportent  les  versets  19-25?  D’où  sortaient  encore  ces  pre- 
miers-nés de  toutes  les  bêtes  des  Égyptiens,  qui,  dans  la 
dixième  plaie  (xn,  29),  furent  tués  en  une  seule  nuit  dans  toute 
l’Égypte  ? Enfin,  d’où  pouvait  venir  cette  cavalerie  avec  laquelle 
(xiv,  9)  Pharaon  poursuivit  les  Israélites  ? 

Ces  contradictions  ne  sont  qu’apparentes  ; quelques  considé- 
rations suflironl  pour  en  convaincre  tout  lecteur  de  bonne  foi. 
tenant  à la  première,  pour  la  faire  disparattre,  il  faut  seulement 
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remarquer  que  les  eaux  de  la  lerre  de  Gesseu  étaient  restées 
dans  leur  état  naturel,  et  que  par  conséquent  un  grand  nombre 
d’ Égyptiens  pouvaient  en  boire,  et  éviter  ainsi  la  mort.  De  plus, 
l’historien  sacré  nous  dit  lui-iuêine  (Ex.  vu,  27)  que  les  Égyp- 
tiens creusèrent  des  puits  le  long  du  fleuve,  et  qu’ ainsi  ils  se 
procurèrent  de  l’eau  bonne  îi  boire.  Mais  il  est  étonnant  que  ce 
soient  les  incrédules  qui  fassent  cette  objection.  lin  effet,  le 
changement  des  eaux  en  sang  par  Moïse  n’étant,  selon  eux,  que 
le  sang  des  poissons , ou  une  matière  colorante  jetée  dans  le 
Nil,  ou  enfin  la  coloration  et  l’altération  des  eaux  tenant  uni- 
quement aux  matières  terreuses  et  surtout  à l’argile  ferrugi- 
neuse (pie  le  lleuve  à l’époque  de  sa  crue  apporte  des  contrées 
montagneuses  de  la  haute  Égypte  et  qu’il  entraîne  avec  lui  dans 
son  cours  rapide,  pourquoi  les  Égyptiens  n’auraient-ils  pas  mis 
en  usage  certains  procédés  pour  rendre  potable  au  moins  la 
quantité  d’eau  qui  leur  était  nécessaire  pour  vivre  pendant  sept 
jours?  Car  eu  supposant  que  la  distillation  leur  fût  inconnue, 
quoiqu’elle  ne  l’était  pourtant  pas  entièrement  aux  anciens  ', 
u’avaienl-ils  pas  la  filtration  , qui  a été  de  tout  temps  pratiquée 
eu  Égypte  ? N’avaient-ils  pas  encore  la  clarification  :i  ? Ainsi,  le 
changement  des  eaux  opéré  par  Moïse  n’entraînait  nullement 
la  mort  des  Égyptiens. 

Quant  à la  seconde  contradiction  qu’on  nous  oppose , nous 


1 F.  Hœfer,  Histoire  de  la  chimie , t.  I,  p.  255. 

2 La  filtration  s’effectue  au  moyen  de  vases  poreux  faits  avec  une  p;\le  ar- 
gileuse qui  n’a  subi  qu’un  faible  degré  de  cuisson.  L’eau  s’écoule  lentement 
à travers  les  porcs  de  ces  vases  sur  les  parois  desquels  elle  suinte  comme  une 
sueur  limpide  et  abondante.  Les  matières  insolubles  qui  communiquaient  à 
l’eau  sa  couleur  rouge  restent  en  dépét  au  fond  de  ces  vases. 

3 Prosper  Alpin  et  beaucoup  d’autres  écrivains,  tels  que  R.  Poruckc,  Sa- 
vary,  Holfrich,  etc.,  rapportent  qu’on  clarifie  les  eaux  troubles  du  Nil  en  y 
jetant  des  amandes  pilccs  (Voy.  Ilengstenbcrg,  Die  Bltcher  Mose*  und 
Ærjypicn,  Scit.  108%  Ce  procédé,  que  ces  auteurs  n’expliquent  pas,  repose 
sur  des  données  scientifiques.  Les  amandes  pilées  fournissent  en  effet  une 
émulsion  qui  contient  nne  grande  quantité  de  matière  albumineuse.  Or,  c’est 
celle  matière  qui  clarifie  tes  enux  troubles,  absolument  comme  l’albumine 
eu  blanc  d’œuf  clarifie  le  vin  ou  d’autres  liquides  troubles. 
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ferons  observer  que  les  mots  foules  les  bêtes  signifient  toutes 
celles  qui  étaient  dans  les  champs,  comme  on  le  voit  clairement 
par  le  verset  3 : donc  toutes  celles  qui  n’étaient  pas  dans  les 
champs  furent  exemptes  de  la  peste;  donc,  les  ulcères  de  la 
sixième  plaie , dont  il  est  parlé  au  verset  1 0 , attaquèrent  les 
bétes  qui  avaient  échappé  à la  cinquième.  Or , on  lit  que  ces 
ulcères  firent  seulement  souffrir,  mais  non  pas  mourir  les  ani- 
maux ; d’où  il  résulte  que  ce  sont  ces  mômes  animaux  mala- 
des d’ulcères  qui,  dans  la  septième  plaie, sont  tués  par  la  grêle; 
mais  cette  grêle  ne  lit  périr  que  ceux  qui  étaient  dans  la  cam- 
pagne. La  dixième  plaie  ne  tombe  enfin  que  sur  les  premiers- 
nés  des  animaux  ; ainsi,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Pharaon  n’au- 
rait pu  avoir  une  cavalerie  pour  poursuivre  les  Israélites. 

Faisons,  en  terminant,  une  remarque  digne  d’attention,  c’est 
que  ceux-là  môme  qui  cherchent  à dépouiller  le  récit  de  Moïse 
de  tout  le  caractère  miraculeux  dont  il  est  pourtant  si  visible- 
ment empreint,  sont  obligés  d’avouer  qu’il  y a néanmoins  dans 
les  dix  plaies  d’Égypte  quelque  chose  qui  surpasse  l’ordre  des 
phénomènes  naturels.  Car  voici  comment  s’exprime  Dubois- 
•Aymé,  un  des  déistes  déclarés  de  l’école  philosophique  du  dix- 
huitième  siècle  : « Que  l'on  écarte  doue  de  la  description  des 
plaies  d’Égypte  les  exagérations  poétiques  permises  à celui 
qui  décrit  avec  transport  les  phénomènes  qui  ont  servi  à la  dé- 
livrance de  son  peuple  , et  l’on  verra  tout  prestige  s’évanouir; 
mais  le  concours  de  tant  d’événements  extraordinaires,  quoique 
naturels,  et  leur  résultat  sur  le  cœur  endurci  de  Pharaon  pour- 
ront néanmoins  être  considérés  comme  une  preuve  frappante  de  la 
protection  divine  4.  » 

ARTICLE  IL 

DE  LA  COLONNE  DE  NI  ÉE  2. . 

Les  Israélites,  en  sortant  d’Égypte,  furent  toujours  conduits 
dans  le  désert  par  une  colonne  de  nuée  pendant  le  jour,  laquelle 

1 Notice  sur  le  séjour  des  Hébreux  en  Egypte  dans  la  Description  de 
l’Egypte , t.  L Antiquités , Mémoires , p.  307. 

2 Nous  empruntons  le  fond  de  ccl  article  à Ballet  {Réponses  critiques ), 
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devenait  colonne  de  feu  pendant  la  nuit1.  Cette  colonne  était 
d’ordinaire  à la  tête  de  l’armée  des  Israélites;  mais  quand  ils 
furent  arrivés  sur  le  bord  de  la  mer  Kouge,  elle  vint  se  placer 
entre  le  camp  des  Israélites  et  celui  des  Égyptiens  qui  les  pour- 
suivaient. Cette  nuée  continua  toujours  depuis  à suivre  le  peuple 
dans  le  désert 

L’ange  du  Seigneur  gouvernail  les  mouvements  de  cette  nuée, 
et  elle  servait  de  signal  pour  camper  et  décamper  ; en  sorte  que 
le  peuple  s’arrêtait  dans  l’endroit  où  elle  se  fixait,  et  ne  partait 
que  lorsqu’elle  se  levait.  Ce  récit  de  la  colonne  de  nuce  et  de  feu 
se  trouve  dans  l’Kxode  (xm,  20,  21,  \l,  3ft,  35),  et  plus  au  long 
dans  les  Nombres  (ix,  15,  22). 

Un  critique  anglais  a fait  un  savant  mémoire  pour  prouver 
que  cette  colonne  de  nuée  et  de  feu  ne  doit  pas  être  interprétée 
miraculeusement,  et  qu’elle  ne  désigne  qu’un  signal  pour  diri- 
ger la  marche  des  Israélites  dans  le  désert.  Comme  la  disserta- 
tion de  ce  critique  pourrait  séduire  des  lecteurs  légers  et  peu 
instruits,  nous  allons  d’abord  en  donner  l’analyse,  puis  nous 
essayerons  de  la  réfuter2. 

qui  nous  a paru  traiter  parfaitement  la  matière;  toutefois,  nous  ferons  quel- 
ques additions  que  nous  croyons  utiles  à bien  des  lecteurs. 

* Il  y a des  interprètes,  tant  parmi  les  juifs  que  parmi  les  chrétiens,  qui 
pcnsenlqu’ily  avait  deux  colonnes  destinées  à diriger  la  marche  des  Hébreux, 
l’une  pcndanlle  jour  et  l’autrependantla  nuit;  plusieurs  passagesde  l’Écriture, 
entre  autres  Exodi:,xiii,  31,??,  semblent  le  dire;  cependant  il  paraît  beaucoup 
plus  probable  qu’il  n’y  en  avait  qu’une  seule,  qui  pendant  le  jour  sc  mon- 
trait aux  Israélites  comme  une  nuée  blanchâtre  ou  noirâtre,  et  durant  la  nuit 
comme  un  feu  brillant.  En  effet,  au  vers.  19  «le  ce  même  chapitre  de  l’Exode, 
et  au  livre  des  Nombres,  ix,  21 , il  n’est  question  que  d’une  seule  colonne. 
Ajoutez  qu’il  est  dit  (Ex.  xiv,  20)  encore  que  la  colonne  «le  nuée  qui  pré- 
céda d’abord  les  Israélites  vint  se  poser  entre  leur  camp  et  c«.*Iui  des  Égyp- 
tiens, d’un  côté  obscure  cl  ténébreuse,  cl  de  l’autre  éclairant  les  ténèbres. 

8 Ce  critique  est  le  fameux  Toland  , qui  publia  à Londres,  en  1720,  un 
livre  anglais  intitulé  Tetradymu. »,  et  dont  la  première  dissertation,  nommée 
Hodegus , est  celle  dont  il  s’agit  ici.  Nous  ajouterons  que  le  graml  ouvrage 
sur  l’Égypte,  publié  par  l’ordre  de  Napoléon,  contient  dans  le  premier  volume 
(Antiquités,  Mémoires,  p.29l  et  suiv.)  une  Notice  sur  le  séjour  des  Hébreux 
en  Egypte  et  sur  leur  fuite  dans  le  désert,  par  Dubois-Aymé,  laquelle  semble 
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Notre  critique  commence  par  observer  que  le  style  de  l'An- 
cien Testament  est  extrêmement  hyperbolique,  non-seulement 
dans  les  livres  poétiques,  mais  aussi  dans  ceux  qui  sont  écrits 
en  prose.  Tout  ce  qui  est  beau  en  son  genre  est  attribué  h Dieu  ; 
un  puissant  prince,  ou  un  patriarche  comme  Abraham,  est 
nommé  un  prince  de  Dieu  ; Ninive  est  appelée  une  ville  grande  â 
Dieu  ; une  armée  nombreuse,  V armée  de  Dieu  ; de  hautes  mon- 
tagnes, les  montagnes  de  Dieu;  un  profond  sommeil,  un  sommeil 
du  Seigneur  ; une  vive  crainte,  la  crainte  du  Seigneur , etc.  Ces 
préliminaires  suffisent  pour  l'intelligence  de  quelques  expres- 
sions qui  se  rencontrent  dans  le  récit  de  Moïse  sur  la  colonne  de 
nuée  et  de  feu  qui  conduisit  l’armée  des  Israélites  dans  le  désert. 

Dans  les  pays  peuplés,  la  route  des  armées  est  dirigée  par  des 
colonnes  milliaires,  par  des  portes,  des  rivières,  collines,  villes, 
villages,  châteaux,  etc.  ; mais  dans  les  déserts,  il  est  nécessaire 
qu’un  guide  général  précède  le  gros  d’une  armée  pour  qu’elle 
puisse  savoir  quand  elle  peut  camper,  décamper  ou  faire  halte. 
Le  feu  est  un  signal  qui  peut  servir  à indiquer  ces  choses  en  tout 
temps.  Par  le  moyen  de  ce  signal,  l’armée  des  Israélites  pouvait 
savoir  parfaitement  s’il  fallait  qu’elle  s’arrêtât  ou  non,  et  c'est 
ce  signal  qu’il  faut  entendre  par  la  colonne  de  nuée  et  de  feu  qui 
guidait  le  peuple  juif  dans  le  désert.  Comme  la  flamme  et  la  fu- 
mée montent  en  haut,  on  leur  a donné  le  nom  de  colonne , non- 
seulement  dans  l’Écriture,  mais  dans  les  auteurs  profanes  ; il  y 
on  a des  preuves  irrécusables  dans  Quinte-Curce,  Lucrèce.  Le 
prophète  Ézéchiel  parle  d’une  nuée  de  parfum;  et  pour  citer 
encore  un  passage  plus  formel,  on  lit  dans  les  Juges  que  la  fumée 
commença  îi  monter  comme  une  colonne*. 

Lorsque  les  Israélites  sortirent  d’Égypte,  iis  formaient  une 
année  et  marchaient  en  ordre  de  bataille,  dit  l’Exode  en  plu- 
sieurs endroits,  ainsi  que  les  Nombres  ( xxxm,  1 ) ; leur  pre- 
mière station  fut  à Uamessès,  la  seconde  à Succoth,  la  troisième 

n’élrc  qu'une  copie  de  la  dissertation  du  philosophe  anglais,  car  M.  Dubois 
emploie  les  memes  raisonnements,  invoque  les  mêmes  exemples. 

* Quint.  Curt.  I.  V,  c.  xm.  Plin,  1.  II,  c.  xl.  Lucrct.  VI,  425  et  43?. 
Kzc.  vin,  II.  Jud.  xx,  40. 
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à Etham  ; îe  pays  ayant  été  jusque  là  praticable,  ils  n’eurent 
besoin  d’aucun  signal  pour  diriger  leurs  marches.  Mais  le  désert 
de  la  mer  Rouge  commençait  à Etham,  comme  le  dit  l’Exode 
(xm,  18)  ; et  de  l’autre  côté  était  encore  un  désert  affreux;  ainsi 
les  Israélites  avaient  alors  un  besoin  indispensable  d’un  feu  pour 
signal  et  pour  guide.  Ce  feu  était  dans  une  machine  élevée  au 
haut  d’une  perche;  un  officier  le  portait  devant  la  première  ligne 
de  l’armée.  Ce  signal  dirigeait  d’autres  signaux  semblables  qu’on 
multipliait  suivant  les  besoins  et  le  nombre  des  troupes.  Quand 
le  tabernacle  fut  fait,  on  plaça  le  principal  signal  du  feu  au  haut 
de  cette  tente,  où  Diel  était  présent  par  ses  symboles  et  ses  mi- 
nistres; pendant  que  ce  feu  était  au  haut  du  tabernacle,  les 
Israélites  continuaient  de  séjourner  dans  leur  camp.  Toutes  les 
fois  qu’on  l’Ôtait,  soit  de  nuit,  soit  de  jour,  ils  décampaient  et 
le  suivaient.  Ce  signal  était  en  usage  parmi  d'autres  nations, 
particulièrement  chez  les  Perses.  Alexandre  emprunta  d’eux 
cette  coutume.  Il  y a un  passage  de  Quinte-Curce  tout  îi  fait 
semblable  à celui  de  Moïse.  Ce  passage  est  trop  curieux  pour 
ne  point  le  rapporter  ici  : « Quand  il  voulait  décamper,  il  donnait 
le  signal  par  le  son  de  la  trompette,  que  bien  souvent  on  avait 
peine  à entendre,  à cause  du  bruit  qu’occasionnait  alors  le  mou- 
vement; il  fit  en  conséquence  élever  au  haut  de  sa  tente  une 
perche  qui  pût  être  vue  de  tous  côtés,  au  sommet  de  laquelle 
se  plaçait  le  signal  également  visible  à tout  le  monde;  c’était  du 
feu  pendant  la  nuit,  et  de  la  fumée  pendant  le  jour1.  » Le  même 
historien  décrit  dans  un  autre  endroit  la  marche  de  Darius,  lors- 
que ce  prince  s’avançait  contre  Alexandre  \ Or,  sa  description 
montre  clairement  que  la  marche  des  Hébreux  avait  la  plus 
grande  ressemblance  avec  celle  des  Perses.  Mais  Toland  ne  se 
borne  pas  à citer  le  témoignage  des  auteurs  profanes  îi  l’appui 
de  sa  thèse,  il  allègue  môme  celui  dessainls  docteurs  de  l’Église. 
Ainsi , dit-il , Clément  d’Alexandrie  rapporte  que  Thrasybule 
rappelant  de  Phylé  les  exilés  à Athènes,  et  ne  voulant  pas  être 

1 Quinte-Curce , Histoire  A' Alexandre  le-  Grand , 1.  V,  ch.  n,  trad.  de 
Bcauzée,  p.  931. 

2 ïbid.  1.  III , c.  tu. 
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découvert  dans  la  marche , prit  des  chemins  qui  n’étaient  pas 
battus.  Comme  il  marchait  la  nuit,  et  que  le  ciel  était  souvent 
couvert  de  nuages,  une  colonne  de  feu  lui  servait  de  guide.  Ce 
fut  h la  faveur  de  ce  phénomène  qu’il  conduisit  sa  troupe  jus- 
qu’au Munychia,  où  cette  colonne  cessa  de  paraître  et  où  l’on 
voit  encore,  dit  Clément,  l’autel  du  Phosphore 

Le  savant  Père  de  l’Église  allègue  ce  fait  pour  rendre  pro- 
bable aux  Grecs  incrédules  ce  que  l’Écriture  dit  de  la  colonne 
qui  conduisit  les  Israélites.  11  ne  regardait  donc  point  comme  un 
miracle  la  colonne  de  nuée  et  de  feu  qui  conduisait  les  Hébreux 
dans  le  désert 

Elle  vint  se  placer,  dit  l’Écriture,  entre  le  camp  des  Égyptiens 
et  celui  des  Israélites.  Répandant  l’obscurité  pour  les  uns,  elle 
éclairait  les  autres  pendant  la  nuit  ; c’était  un  stratagème  de 
marche  pour  tromper  les  Égyptiens,  et  ce  stratagème  a été  mis 
en  usage  par  d’autres  peuples,  ainsi  qu’on  peut  le  prouver  par 
un  exemple  tout  à fait  semblable,  tiré  du  troisième  livre  de  la 
Cyropédie  de  Xénophon.  D’ailleurs,  comme  les  Égyptiens  ne 
furent  point  étonnés  de  cette  nuée,  il  s’ensuit  qu’ils  ne  la  regar- 
dèrent pas  comme  un  phénomène  extraordinaire  et  vraiment 
miraculeux. 

11  est  vrai,  continue  Toland,  que  l’Écriture  dit,  dans  l’Exode 
(xm,  20)  : Et  le  Seigneur  marchait  devant  eux.  Mais  ces  paroles 
signitient  seulement  que  Dieu  marchait  devant  les  Israélites  par 
ses  ministres.  Les  ordres  de  Moïse,  d’Àaron,  de  Josué  et  antres 
sont  toujours  attribués  h Dieu,  suprême  monarque  des  Israé- 
lites. On  lit  dans  le  livre  des  Nombres  (x,  13),  que  les  Israélites 
partirent  suivant  le  commandement  du  Seigneur,  qu’ils  reçurent 
par  l’entremise  de  Moïse  ; or,  ces  paroles  montrent  que  Moïse 
disposait  de  la  nuée. 

Enfin  Y ange  du  Seigneur  dont  il  est  ici  parlé,  était  le  gnide 
de  l’armée;  il  se  nommait  Hobab,  beau-frère  de  Moïse,  était 
né,  avait  vécu  dans  le  désert,  et  par  conséquent  en  connaissait 
toutes  les  routes.  Aussi  ses  actions,  très-naturelles,  prouvent 


1 Clcm.  Alex.  Stromal . 1.  I,  c.  xxiv,  p.  417,  418.  Oxon.  1715. 


36A  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

que  ce  n’était  point  un  ange  véritable.  On  sait  d’ailleurs  que  le 
mot  hébreu  traduit  par  ange  n’a  pas  une  signification  moins 
étendue  que  celle  du  mot  grec  angelot  ( «'/yslo;  );  il  est  dit, par 
exemple,  dans  le  livre  des  Juges  (i,  5),  qu’un  ange  du  Seigneur 
monta  de  Guilgal  en  Bokim,  etc.  Or,  tous  les  interprètes  con- 
viennent que  cet  ange  du  Seigneur  qui  monta  de  Guilgal  en  Bo- 
kim  n’était  qu’un  homme,  un  prophète. 

Telle  est,  en  substance,  la  dissertation  de  Toland  ; avant  de 
réfuter  les  erreurs  de  plus  d’un  genre  qu’elle  contient,  il  est  né- 
cessaire de  rapporter  quelques-uns  des  endroits  du  Pentaleuque 
où  il  est  parlé  de  la  colonne  de  feu  et  de  nuée;  car  c’est  sur- 
tout par  ces  passages  qu’on  doit  juger  du  mérite  de  cette  dis- 
sertation. 

On  lit  {lonc  dans  l’Exode  (xin,  20,  22)  : « Étant  partis  de  So- 
colh,  ils  campèrent  à Étham,  ù l’extrémité  de  la  solitude.  Et  le 
Seigneur  marchait  devant  eux  pour  leur  montrer  le  chemin  : 
paraissant  durant  le  jour  en  une  colonne  de  nuée,  et  pendant 
la  nuit  en  une  colonne  de  feu,  pour  leur  servir  de  guide  durant 
le  jour  et  la  nuit  Jamais  la  colonne  de  nuée  ne  manqua  de 
paraître  devant  le  peuple  pendant  le  jour,  ni  la  colonne  de  feu 
pendant  la  nuit.  » 

On  lit  de  plus,  au  chapitre  xiv,  19,  20,  2&  : « Alors  l’ange  de 
Dieu  qui  marchait  devant  le  camp  des  Israélites  alla  derrière 
eux , et  en  même  temps  la  colonne  de  nuée,  quittant  la  tête 
du  peuple,  se  mit  aussi  derrière,  entre  le  camp  des  Égyptiens 
et  le  camp  d’Israël,  et  la  nuée  était  ténébreuse  d'une  part  et 
de  l'autre  elle  éclairait  la  nuit,  en  sorte  que  les  deux  armées  ne 
purent  s’approcher  dans  tout  le  temps  de  la  nuit....  Lorsque  la 
veille  du  matin  fut  venue,  le  Seigneur  ayant  regardé  le  camp  des 
Égyptiens  au  travers  de  la  colonne  de  feu  et  de  nuée,  ht  périr 
leur  armée.  » 

Au  chapitre  xl,  32,  36  : « La  nuée1  couvrit  le  tabernacle  du 

1 C’est  par  erreur  que  plusieurs  traductions  françaises  portent  : une  hh(c; 
ic  telle  hébreu  lit  à la  lettre  : ta  nuée  (pj?îl)  avec  l’article  déterminatif. 
D’ailleurs  rien  ne  dit  qu’il  soit  ici  question  d’une  nouvelle  nuie  dont  l’écri- 
vain sacré  n’aurait  point  encore  fait  mention. 
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témoignage,  et  il  fut  rempli  de  la  gloire  du  Seigneur.  Et  Moïse 
ne  pouvait  entrer  dans  la  tente  de  l’alliance,  parce  que  la  nuée 
couvrait  tout,  et  que  la  majesté  du  Seigneur  éclatait  de  toutes 
parts,  tout  étant  couvert  de  cette  nuée.  Quand  la  nuée  se  reti- 
rait du  tabernacle,  les  enfants  d’Israël  partaient  et  marchaient 
en  ordre  par  diverses  bandes.  Si  elle  s’arrêtait  au-dessus,  ils 
demeuraient  dans  le  même  lieu.  Car  la  nuée  du  Seigneur  se  re- 
posait sur  le  tabernacle  durant  le  jour,  et  une  flamme  y parais- 
sait pendant  la  nuit,  tous  les  peuples  d’Israël  la  voyant  de  tous 
les  lieux  où  ils  logeaient.» 

Nous  lisons  encore  au  livre  des  Nombres  (ix,  15,  23)  : « Le 
jour  donc  que  le  tabernacle  fut  dressé,  la  nuée  le  couvrit.  Mais 
depuis  le  soir  jusqu’au  matin,  on  vit  paraître  comme  un  feu  sur 
la  tente.  Et  ceci  continua  toujours  : une  nuée  couvrait  le  taber- 
nacle pendant  le  jour,  et  pendant  la  nuit  il  était  comme  couvert 
d’un  feu.  Lorsque  la  nuée  qui  couvrait  le  tabernacle  se  retirait, 
les  enfants  d’Israël  partaient  ; et  lorsque  la  nuée  s’arrêtait,  ils 
campaient  en  ce  même  lieu.  Ainsi  ils  partaient  au  commande- 
ment du  Seigneur;  et  à son  commandement,  ils  dressaient  le 
tabernacle.  Pendant  tous  les  jours  que  la  nuée  s’arrêtait  sur  le 
tabernacle,  ils  demeuraient  au  même  lieu.  S’il  arrivait  qu’elle 
s’y  arrêtAt  longtemps,  les  enfants  d’Israël  veillaient  dans  l’at- 
tente du  Seigneur1,  et  ils  ne  partaient  point. 

Pendant  tous  les  jours  que  la  nuée  demeurait  sur  le  taber- 
nacle, ils  dressaient  leurs  tentes  au  commandement  du  Seigneur, 
et  à son  commandement  ils  les  détendaient.  Si  la  nuée,  étant 
restée  sur  le  tabernacle  depuis  le  soir  jusqu’au  matin,  se  retirait 
au  point  du  jour,  ils  partaient  aussitôt;  et  si  elle  se  relirait  après 
un  jour  et  une  nuit,  ils  détendaient  aussitôt  leurs  pavillons.  Que 
si  elle  demeurait  sur  le  tabernacle  pendant  deux  jours  ou  un 

1 La  Vulgatc  a rendu  : Erant.,...  in  excubiis  Domini;  l’hébreu  porte  à la 
lettre:  Tune  observabant  obscrvaiionem  Jehovœ  ; ce  qui  semble  signifier: 
Ils  observaient  les  préceptes,  les  rites  et  les  cérémonies  du  culte  sacré  que 
Dieu  leur  avait  prescrits;  car  l’expression  rnOltfO  ÎCÜ'  semble  en  effet 

r»  i • « 

indiquer  (Lévit.  xvm,  30)  l'observation  complète  de  tout  ce  qui  se  rattachait 
au  culte  lévi  tique. 
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mois,  ou  encore  plus  longtemps,  les  enfants  d’Israël  restaient 
au  même  lieu,  et  ils  n’en  partaient  point  ; mais  aussitôt  que  la 
nuée  se  retirait,  ils  décampaient  Ainsi  ils  dressaient  leurs  tentes 
au  commandement  du  Seigneur,  ils  partaient  à son  commande- 
ment, et  ils  demeuraient  dans  l’attente  et  dans  le  service  du  Sei- 
gneur, selon  l’ordre  qu’il  leur  en  avait  donné  par  Moïse. 

Au  chapitre  x,  1 1 , 12,  1 3,  33,  3 A,  on  lit  aussi  : « Le  vingtième 
jour  du  second  mois  de  la  seconde  année,  la  nuée  s’étant  levée 
de  dessus  le  tabernacle  de  l’alliance,  les  enfants  d’Israël  parti- 
rent du  désert  de  Sinaï,  rangés  selon  leurs  diverses  bandes,  et  la 
nuée  vint  se  reposer  dans  la  solitude  de  Pharan.  Les  premiers 
qui  décampèrent  par  le  commandement  du  Seigneur  qu’ils  re- 
çurent de  Moïse,  fureut  les  enfants  de  Juda....  Ils  partirent  donc 
de  la  montagne  du  Seigneur,  et  marchèrent  pendant  trois  jours; 
l’arche  de  l’alliance  du  Seigneur  allait  devant  eux,  marquant 
le  lieu  où  ils  devaient  camper  pendant  ces  trois  jours.  La  nuée 
du  Seigneur  les  couvrait  aussi  durant  le  jour  lorsqu’ils  marchaient. 

Au  chapitre  xi,  25,  il  est  dit  : « Alors  le  Seigneur  étant  des- 
cendu dans  la  nuée,  parla  à Moïse,  prit  de  l’esprit  qui  était  en 
lui,  et  le  donna  à ces  soixante-dix  hommes.  » 

On  voit  encore  dans  le  môme  livre  plusieurs  traits  relatifs  à la 
nuée  ; ainsi  il  est  dit  au  chapitre  xii,  5 : « Le  Seigneur  descendit 
dans  la  colonne  de  nuée  ; et  se  tenant  à l’entrée  du  tabernacle, 
il  appela  Aaron  et  Marie  : ils  y allèrent.  » L’historien  sacré  ajoute 
que  Dieu  leur  ayant  reproché  d’avoir  mal  parlé  de  Moïse,  son 
serviteur,  il  se  retira,  et  que  « la  nuée  se  retira  eu  môme  temps 
de  l’entrée  du  tabernacle,  et  que  Marie  parut  aussitôt  toute 
blanche  de  lèpre  comme  de  la  neige  (vers.  10).  » 

Au  chapitre  xtv,  U 1 , Moïse,  parlant  vraisemblablement  des  Ara- 
bes au  milieu  desquels  les  Hébreux  demeuraient  alors,  représente 
à Jéhova  « que  les  habitants  de  celte  terre  n’ignorent  pas  qu’il 
habite  au  milieu  des  Israélites,  qu’il  y est  vu  face  ù face,  qu’il  les 
protège  par  sa  uuée,  et  qu’il  marche  devant  eux  pendant  le  jour 
dans  une  colonne  de  nuée,  et  pendant  la  nuit  dans  une  colonne 
de  feu.  » Le  chapitre  xvi  fait  aussi  mention  de  La  nuée  ; car  après 
quelques  mots  sur  la  sédition  excitée  par  Coré,  Dathan  et  Abi- 
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rou,  il  ajoute  : a Moïse  et  Aaron  s'enfuirent  au  tabernacle  de 
l'alliance,  et  lorsqu’ils  y furent  entrés,  la  nuée  le  couvrit,  et  la 
gloire  du  Seigneur  parut  (vers.  f»3).  » 

Enfin  il  est  encore  question  de  la  nuée  dans  le  Deutéronome; 
car  nous  y voyons  (i,  33)  Moïse  rappelant  aux  Israélites  « que 
Dieu  a marché  lui -même  devant  eux  pendant  tout  le  chemin 
qu’ils  ont  fait;  que  c’est  lui  qui  a marqué  le  lieu  où  ils  devaient 
dresser  leurs  tentes;  que  c’est  lui,  enfin,  qui  leur  a montré  le 
chemin,  la  nuit  par  la  colonne  de  feu,  et  le  jour  par  la  colonne 
de  nuée  (vers.  33).  » 

Après  avoir  lu  ces  divers  passages  relatifs  à la  colonne  de 
nuée  et  de  feu,  ou  ne  peut  qu'être  frappé  d’étounement,  lors- 
qu’on la  voit  travestie  en  une  perche  au  haut  de  laquelle  pa- 
raissait une  faible  flamme;  mais  cette  surprise  augmentera  bien 
plus  encore  par  les  réflexions  suivantes. 

D’abord  la  colonne  de  feu  éclairait  un  camp  de  deux  mil- 
lions de  personnes  : le  critique,  qui  a bien  senti  que  la  petite 
flamme  de  sa  perche  ne  pourrait  être  aperçue  par  un  peuple  si 
nombreux,  a multiplié  les  signaux;  mais  en  cela  il  s’est  évidem- 
ment éloigné  de  l’Écriture,  qui  ne  fait  mention  que  d’une  seule 
colonne;  et  qu’il  ne  dise  pas  que  le  texte  sacré  n’a  parlé  que  du 
premier  des  signaux.  Les  Hébreux,  qu’il  nous  peint  comme  des 
hommes  qui  changeaient  eu  miracles  les  choses  les  plus  com- 
munes, n’auraient  pas  manqué,  dans  le  caractère  qu’il  leur 
donne,  de  faire  autant  de  colonnes  de  nuée  et  de  feu  qu’il  y 
aurait  eu  de  signaux,  puisque  cela  aurait  beaucoup  augmenté 
la  merveille. 

Eu  second  lieu,  la  fumée  que  peut  produire  un  feu  assez  petit 
pour  être  placé  au  haut  d'une  perche  portée  par  un  homme, 
n’est  pas  sensible  ou  l'est  bien  peu,  surtout  dans  un  pays  où  le 
soleil  parait  toujours  dans  tout  son  éclat;  elle  n’est  donc  guère 
propre  à serv  ir  de  signal. 

Troisièmement,  la  colonne  de  nuée  et  de  feu  se  plaça  entre 
le  camp  des  Eyypli;  nset  celui  des  Israélites  : obscure  pour  les  uns , 
elle  éclairait  les  autres  pendant  la  nuit.  La  perche  d’Alexandre, 
que  le  critique  dit  avoir  été  toute  semblable  à celle  de  Moïse, 
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n’avait  pas  cette  étonnante  propriété.  La  flamme  (pie  l’on  y 
voyait  éclairait  de  tous  côtés  indifféremment,  et  elle  répandait 
de  même  son  obscurité  ou  sa  fumée  de  toutes  parts. 

Quatrièmement,  la  colonne  de  nuée  qui  éclairait  les  Israé- 
lites pendant  la  nuit  les  mettait  à couvert  des  ardeurs  du  soleil 
durant  le  jour  : on  ne  sera  pas  assez  insensé  pour  croire  que  la 
perche  d’Alexandre  ait  rendu  ce  bon  office  à son  année. 

Cinquièmement,  la  colonne  de  nuée  se  mettait  en  mouvement 
d’elle-même  ; on  la  voit  à la  tête  du  peuple  d’Israël,  lorsqu'il 
marche  vers  la  mer  Rouge;  y est-il  arrivé,  elle  se  place  à son 
extrémité. 

Sixièmement  enfin,  Moïse  met  la  colonne  de  feu  et  de  nuée 
au  nombre  des  miracles  que  Dieu  a faits  en  faveur  de  son  peu- 
ple : or  il  faudrait  que  les  Hébreux  eussent  été  d’une  stupidité 
sans  exemple,  d’un  abrutissement  qui  n’est  pas  possible  dans 
une  nation  entière,  pour  croire  qu’un  peu  de  feu  porté  au  haut 
d’une  perche  était  un  prodige. 

Ces  réflexions,  qui  ressortent  tout  naturellement  de  l’exposé 
que  nous  venons  de  faire , montrent  jusqu’à  l’évidence  que  la 
colonne  de  feu  et  de  nuée  dont  il  est  question  dans  la  Bible  n’a 
rien  de  commun  avec  cette  espèce  de  brasier  en  usage  chez 
quelques  peuples  de  l’Orient 

.Mais  examinons  maintenant  les  raisons  sur  lesquelles  Toland 
s’efforce  d’étayer  sa  singulière  explication. 

« Le  style  de  l’Ancien  Testament,  dit-il,  est  extrêmement  hy- 
perbolique, non-seulement  dans  les  livres  poétiques,  mais  aussi 
dans  ceux  qui  sont  écrits  en  prose.  Tout  ce  qui  est  beau  en  son 
genre  est  attribué  à Dieu.  Un  puissant  prince  comme  Abraham 
est  nommé  un  prince  de  Dieu,  etc.  » 

Nous  convenons  qu’il  y a des  hyperboles  dans  les  livres  his- 
toriques de  l’Ancien  Testament;  mais  il  est  de  toute  évidence 
que  personne  n’était  trompé  par  cette  sorte  d’exagération. 
Qu’Abraham  soit  appelé  un  prince  de  Dieu  à cause  de  ses  ri- 
chesses et  du  grand  nombre  de  ses  esclaves,  on  ne  jugeait  point 
qu’il  fût  ainsi  qualifié  parce  que  Dieu  même  l’avait  établi  prince; 
que  l’on  ait  nommé  montagnes  de  Dieu  celles  qui  étaient  dis- 
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tinguées  par  leur  hauteur  ou  par  quelque  autre  raison,  on  ne 
se  figurait  point  que  le  Seigneur  les  eût  créées  par  une  opéra- 
tion particulière;  il  en  était  parmi  les  Hébreux  comme  parmi 
nous.  Lorsqu’on  nous  dit  qu’un  poème  est  divin,  nous  ne 
croyons  pas  pour  cela  que  Dieu  l’ait  composé,  mais  seulement 
qu’il  renferme  de  grandes  beautés;  c’est  ainsi  que  dans  toutes 
les  langues  on  sait  réduire  les  hyperboles  à leur  juste  valeur 
par  la  considération  du  sujet  sur  lequel  elles  tombent  II  est 
encore  un  moyen  de  reconnaître  qu’une  expression  est  exa- 
gérée; c’est  lorsqu’elle  n’est  employée  que  rarement  pour  dé- 
signer une  chose  qui  ordinairement  se  trouve  indiquée  par  un 
terme  naturel  et  sans  enflure. 

On  dit  que  Dieu  marchait  devant  le  peuple  d’Israël,  poursuit 
Toland , parce  que  la  colonne  qui  le  conduisait  était  dirigée 
par  Moïse,  ministre  du  Seigneur,  qui  la  faisait  mouvoir  ît  son 
gré.  Mais,  outre  qu’il  est  évident  par  l’Écriture  que  Moïse  ne 
réglait  pas  les  mouvements  de  la  colonne,  s’il  suffisait  que  ce 
saint  homme  les  eût  déterminés  pour  qu’on  pût  assurer  que 
c’était  Dieu  lui-même  qui  guidait  les  Hébreux,  il  aurait  fallu 
par  la  même  raison  dire  que  c’était  le  Seigneur  qui  se  faisait 
entendre  toutes  les  fois  que,  par  l’ordre  de  Moïse,  on  sonnait 
de  la  trompette  dans  le  camp  pour  assembler  le  peuple  ou  pour 
quelque  autre  motif. 

L’auteur  du  mémoire  veut  appuyer  son  explication  par  le 
verset  12  du  chapitre  x des  Nombres,  où  l’on  lit  que  les  Israé- 
lites partirent  suivant  le  commandement  du  Seigneur , qui  leur  fut 
donné  par  Moïse.  Ces  paroles  montrent  bien,  dit-il,  que  Moïse 
disposait  de  la  nuée. 

Mais  notre  adversaire  s’abuse  ici  d’une  manière  bien  étrange, 
car  ce  passage,  loin  de  favoriser  son  sentiment,  lui  est  entière- 
ment opposé.  En  effet.  Dieu  dit  à Moïse  que  lui  ou  son  ange 
guiderait  son  peuple  dans  le  désert  par  la  colonne  de  nuée  ; 
que  ce  serait  par  le  mouvement  et  par  le  repos  de  cette  colonne 
qu’il  marquerait  le  moment  où  les  Israélites  devraient  partir  et 
celui  où  ils  devraient  s’arrêter.  Moïse  fit  connaître  au  peuple 
ces  signes  que  le  Seigneur  avait  établis  pour  marquer  ses  mar- 
l.  24 
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ches  et  ses  campements.  En  conséquence,  les  Hébreux  avaient 
continuellement  les  yeux  fixés  sur  la  colonne  pour  se  conformer 
aux  ordres  de  Dieu,  que  Moïse  leur  avait  transmis.  Qu’on  lise 
tout  ce  que  l’Écriture  rapporte  de  ce  prodige,  particulièrement 
le  verset  23  du  chapitre  ix  des  Nombres,  et  l’on  se  convaincra 
que  tel  est  le  sens  du  texte  cité  par  l’auteur  du  mémoire;  sens 
qui , bien  loin  d’appuyer  son  opinion , la  renverse  absolument 

L’ange  de  Dieu  qui  dirigeait  la  colonne  était  Hobab , selon 
l’auteur  du  mémoire.  On  l’appelle  ange  ou  envoyé  de  Dieu,  à 
cause  de  la  grande  connaissance  qu’il  avait  des  déserts  dans 
lesquels  erraient  les  Hébreux.  Mais  la  connaissance  qu’il  avait 
de  ces  lieux  n’avait  rien  qui  méritât  l’épithète  de  divine,  puis- 
qu’elle lui  était  commune  avec  tous  les  Madianites  et  tous  les 
Arabes  qui  habitaient  dans  cette  contrée  : et  pour  détruire  sans 
réplique  la  conjecture  du  critique,  il  suffira  d’observer  qu’  Hobab 
ne  vint  au  camp  d’Israël  qu’après  que  la  loi  eut  été  donnée  à 
Sinaï  (Exod.  xvm),  où  la  colonne  avait  déjà  conduit  le  peuple 
de  Dieu. 

M.  Dubois-Aymé,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remar- 
que au  commencement  de  cet  article,  semble  avoir  copié  To- 
land  dans  tout  ce  qu’il  a dit  sur  la  question  qui  nous  occupe; 
cependant  il  y a ici  une  réflexion  qui  lui  est  propre  : « Certes, 
dit-il,  si  l’ange  du  Seigneur  eût  réellement  marché  devant  les 
Hébreux,  Moïse  n’aurait  pas  eu  besoin  de  son  beau-frère  pour 
guide,  et  ne  lui  aurait  pas  promis  tant  de  richesses  pour  le  dé- 
cider à rester  près  de  lui  *.  » 

Le  raisonnement  du  savant  académicien  ne  nous  semble  pas 
fort  logique  ; car  la  colonne,  tout  en  indiquant  les  campements, 
en  éclairant  les  Israélites  pendant  la  nuit  et  en  les  protégeant 
contre  les  ardeurs  du  soleil  pendant  le  jour,  laissait  encore 
beaucoup  de  choses  à la  prévoyance  humaine.  Ainsi  elle  ne  dé- 
couvrait pas  les  sources  qui  pouvaient  se  trouver  dans  le  désert, 
et  dont  les  Israélites  ne  pouvaient  guère  se  passer  ; elle  ne  fai- 
sait connaître  ni  les  pâturages  nécessaires  aux  bestiaux,  ni  les 

i Dubois-Aymé,  Description  de  l'Égypte.  Antiquités,  Mémoires,  t.  I, 
jp.  317. 
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animaux  ou  reptiles  dangereux  qu’on  pouvait  y rencontrer.  Or, 
on  sent  de  quelle  utilité  Hobab  pouvait  être  à Moïse  sous  ce 
rapport,  puisqu’il  connaissait  parfaitement  les  lieux;  il  n’est 
donc  point  étonnant  que  Moïse,  nonobstant  la  colonne  miracu- 
leuse, ait  fait  à Hobab  les  plus  vives  instances  pour  le  garder 
auprès  de  lui. 

A des  raisons  sans  solidité  Toland  ne  joint  que  des  exemples 
sans  justesse  : nous  allons  les  parcourir. 

Nous  ne  parlerons  plus  de  la  perche  d’Alexandre  : nous 
avons  déjà  montré  suffisamment  combien  il  est  ridicule  de  la 
comparer  à la  colonne  de  nuée  *. 

Le  feu  que  les  Perses  portaient  à la  tête  de  leur  armée  n’é- 
tait pas  un  signal  de  marche,  mais  un  objet  de  culte;  il  ne  faut, 
pour  s'en  convaincre,  que  lire  le  passage  de  Quinte-Curce  : 
Voici  en  quel  ordre  les  Perses  marchaient.  Premièrement  on 
portait  des  autels  d’argent,  sur  lesquels  il  y avait  du  feu,  qu’ils 
appelaient  étemel  et  sacré  ; et  les  mages  suivaient,  chantant 
des  hymnes  à la  façon  du  pays  : « Onlo  autcm  agminis  erat  talis  : 
igni$iquem  ipsi  sarrumet  œtcrnum  vocabant,  argent  ris  altaribus 
prœferebatur  : magi  proæitm  patrium  carmcn  canebant  (1.  III, 
C.  Ui,  n°  7).  » 

Quant  à la  colonne  de  feu  de  Thrasybule,  c’est  une  pure  fable 
qui  ne  mérite  aucune  confiance.  Xénophon,  contemporain  de 
Thrasybule,  a décrit  fort  au  long  dans  son  Histoire  grecque 
(1.  II),  l’expédition  par  laquelle  ce  général  ramena  les  exilés  à 
Athènes,  et  délivra  cette  ville  des  trente  tyrans;  mais  11  ne 
parle  point  de  cette  colonne  de  feu. 

Pausanias*2  qui,  dans  sa  description  de  la  Grèce,  indique  tous 
les  temples,  tous  les  autels,  toutes  les  statues  qu'on  y voyait,  ne 
dit  pas  un  seul  mot  de  l’autel  du  Phosphore , quoiqu’il  y parle 
de  l’expédition  de  Thrasybule,  que  l’on  dit  avoir  donné  lieu  à 
l’érection  de  ce  monument. 

1 A cct  exemple  de  la  perche  d’Alexandre , M.  Dubois-Aymé,  qui  le  cite  de 
son  côté,  ajoute  que  Bonaparte,  dans  son  expédition  d’Égypte,  se  servit  uti- 
lement de  réchauds  allumés  et  fixes  sur  des  bâtons.  (Ibid.  p.  316). 

2 Pausanias,  Altiq, 
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Cornélius  Nepos  a écrit  la  vie  de  Thrasybule  comme  le  réta- 
blissement des  exilés  à Athènes.  La  défaite  des  trente  tyrans  en 
est  l'action  la  plus  éclatante;  elle  y est  rapportée  avec  toutes 
les  circonstances;  on  n’y  lit  point  le  prétendu  prodige  de  la  co- 
lonne, qui  en  aurait  été  le  principal  ornement. 

Diodore  de  Sicile  *,  dans  le  récit  fort  étendu  qu’il  a fait  de 
l’entreprise  de  Thrasybule  contre  les  tyrans  d’Athènes,  et  du 
retour  des  exilés  en  cette  ville  sous  sa  conduite , omet  totale- 
ment cette  colonne  de  feu  dont  on  a voulu  embellir  cette  expé- 
dition. 

Justin  2,  aussi  diffus  que  Diodore  de  Sicile  sur  l’exploit  de 
Thrasybule , garde  un  aussi  profond  silence  que  lui  sur  la  co- 
lonne. 

Plutarque,  dans  son  livre  de  la  gloire  des  Athéniens,  écrit 
que  Thrasybule  ramena  de  Phylé  à Mhènes  les  exilés,  et  un 
peu  plus  bas  il  ajoute  que  chaque  année,  au  même  jour,  on  fai- 
sait une  fête,  et  i on  offrait  des  sacrifices  aux  dieux  dans  cette 
ville  en  actions  de  grâces  de  ce  retour  ; mais  il  ne  parle  point 
de  cette  colonne,  qui  aurait  si  fort  relevé  le  bienfait  que  les 
Athéniens  comptaient  avoir  reçu  des  dieux. 

Le  silence  de  tous  ces  auteurs  sur  le  prodige  de  Thrasybule, 
lorsqu’ils  avaient  une  occasion  si  naturelle  d’en  parler,  lorsque 
le  dessein  qu’ils  s’étaient  proposé  dans  leur  ouvrage  exigeait 
même  qu’ils  le  fissent;  ce  silence,  disons-nous,  montre  évidem- 
ment, ou  qu’ils  font  ignoré,  ou  qu’ils  font  méprisé.  Dans  l’un 
ou  dans  l’autre  cas,  il  doit  également  passer  pour  fabuleux. 

Clément  d’Alexandrie  n’en  jugeait  pas  autrement  que  nous, 
puisqu'il  ce  prétendu  prodige  de  Thrasybule  il  enjoint  un  sem- 
blable que  l’on  dit  avoir  été  opéré  par  Bacchus  en  faveur  des 
Ttoébains.  Mais  pourquoi,  dira-t-on,  ce  Père  rapporte-t-il  des 
faits  dont  il  connaissait  la  fausseté?  Pourquoi?  parce  que  les 
Pères  de  l’Église  disputant  contre  les  païens,  pour  leur  faire 
sentir  combien  ils  étaient  déraisonnables  de  nier  les  faits  mira- 
culeux de  nos  livres  saints,  qui  étaient  si  bien  prouvés,  leur  en 

1 Diudor.  Sicil.  1.  XIV.  - v 

2 Justin.  1.  III,  c.  ix. 
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alléguaient  de  semblables  qu’ils  croyaient,  quoiqu’ils  ne  fussent 
que  des  fictions  de  leurs  poètes.  Ainsi  Clément  d’Alexandrie 
allègue  les  colonnes  de  feu  de  Thrasybule  et  des  Thébains, 
pour  leur  faire  voir  qu’ils  ne  peuvent  refuser  leur  créance  à la 
colonne  de  feu  et  de  nuée  dont  parle  l’Écriture.  C’est  ainsi  que 
saint. Justin  cite  la  naissance  de  Persée  d’une  vierge,  pour  mon- 
trer qu’ils  ne  doivent  pas  révoquer  en  doute  la  naissance  mira- 
culeuse de  Jésus  *.  Ainsi  encore  saint  Cyrille  d’Alexandrie  se 
sert  de  la  fable  d’ Hercule,  que  l’on  disait  avoir  demeuré  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  l’estomac  d’un  chien  marin,  et  en  être 
sorti  vivant,  pour  prouver  la  vérité  de  l’histoire  de  Jonas2. 

Le  même  Père  répond  à l’empereur  Julien,  qui  se  raillait  de 
ce  que  Moïse  fait  parler  le  serpent,  qu’il  ne  pouvait  regarder 
cet  événement  comme  fabuleux,  puisque  non-seulement  Ho- 
mère, mais  encore  les  historiens  grecs  rapportaient  plusieurs 
exemples  d’animaux  qui  avaient  parlé  \ 

Xénophon  raconte  que  Cyrus  et  Cyaxare,  faisant  la  guerre 
aux  Assyriens , n’allumaient  point  de  feu  pendant  la  nuit  dans 
leur  camp,  mais  au  devant,  afin  que  si  quelque  troupe  venait 
pour  les  attaquer,  ils  l’aperçussent  sans  en  être  vus:  souvent  ils 
allumaient  aussi  des  feux  derrière  leur  camp , d’où  il  arrivait 
que  les  coureurs  des  ennemis  qui  venaient  à la  découverte , 
donnaient  dans  leurs  gardes  avancées,  lorsqu’ils  se  croyaient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée 4. 

Voilà  le  passage  de  Xénophon,  que  Toland  a cité  sans  le  rap- 
porter; il  a vu  sans  doute  qu’on  s’apercevrait  bientôt  en  le  li- 
sant, qu’il  n’y  a rien  de  semblable  entre  des  feux  allumés  en  dif- 
férents endroits  pour  découvrir  ou  tromper  des  ennemis , et 
une  colonne  se  plaçant  d’ellc-même  entre  deux  camps,  qui  ré- 
pand les  ténèbres  d’un  côté  et  éclaire  de  l’autre. 

Pour  prouver  qu’il  n’y  avait  rien  de  miraculeux  dans  la  co- 
lonne dont  parle  l’Écriture,  notre  incrédule  dit  avec  une  sorte 

1 Justin.  Àpol.  i , n°  b 5. 

2 Cyrill.  Alex.  Comment,  in  J on. 

* Cyrill.  Alex.  1.  III. 

* Xénupli.  Cyrop.  1.  III. 
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de  complaisance , que  les  Égyptiens  n’en  furent  pas  étonnés. 

Cet  auteur  juge  que  les  Égyptiens  ne  prirent  pas  ce  phéno- 
mène pour  miraculeux,  apparemment  parce  qu’ils  persistèrent 
dans  le  dessein  de  poursuivre  les  Israélites  ; mais,  en  suivant  ce 
raisonnement,  il  faudrait  dire  qu’ils  ne  prirent  pas  pour  des  mira- 
cles les  neuf  premières  plaies  dont  ils  furent  frappés,  puisqu’ils 
s’obstinèrent  à retenir  ce  peuple;  mais  ce  serait  les  démentir 
eux-mémes,  puisqu’ils  reconnurent  si  hautement  le  doigt  de 
Dieu  dans  ces  prodiges. 

Ainsi  il  faut  s’aveugler  volontairement,  pour  vouloir  assimi- 
ler la  colonne  de  nuée  qui  guida  les  Israélites  dans  le  désert, 
avec  la  perche  d’Alexandre,  le  feu  que  les  Perses  portaient  à 
la  tète  de  leur  armée,  et  le  réchaud  encore  en  usage  chez  les 
Égyptiens  modernes;  la  discussion  contenue  dans  cet  article 
prouve  clairement  qu’il  n’y  a aucun  rapport,  en  même  temps 
qu’elle  montre  à tous  les  esprits  non  prévenus,  que  la  colonne 
de  nuée  ci  de  feu  qui  dirigea  la  marche  des  Hébreux  dans  le  dé- 
sert présente  un  phénomène  inexplicable  par  des  causes  natu- 
relles. 

ARTICLE  III. 

DU  PASSAGE  DE  LA  MER  ROUGE. 

En  partant  de  l’Égypte,  les  Hébreux  avaient  à leur  droite  une 
chaîne  de  montagnes,  à leur  gauche,  les  Philistins  et  les  Ama- 
lécites,  derrière  eux,  les  Égyptiens  qui  les  poursuivaient,  et  en 
face  la  mer  Rouge  (Exod.  xiv).  S’étant  aperçus  que  les  Égyp- 
tiens allaient  les  atteindre,  ils  furent  saisis  d’effroi,  et  ils  se  plai- 
gnirent à Moïse  de  les  avoir  retirés  de  l’Égypte  pour  les  faire 
mourir  dans  le  désert.  Mais  Dieu  après  les  avoir  délivrés  du 
joug  de  l’Égypte  devait,  par  un  nouveau  miracle,  les  arracher 
au  péril  dont  ils  étaient  menacés.  C’est  pourquoi  il  dit  à Moïse  : 

« Élève  ta  verge,  étends  ton  bras  sur  la  mer,  et  divise-la,  afin 
que  les  enfants  d’Israël  marchent  à sec  au  milieu  de  son  lit. 
Pour  moi,  je  vais  endurcir  le  cœur  des  Égyptiens,  afin  qu’ils 
entrent  dans  la  mer  après  vous,  et  que  je  fasse  éclater  ma* 
gloire,  tant  dans  la  personne  de  Pharaon  que  dans  ses  chars, 
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ses  cavaliers  et  toute  son  armée.  C’est  alors  enfin  que  les  Égyp- 
tiens reconnaîtront  que  je  suis  Jéhova  (16-18)...  » Moïse  donc 
ayant  étendu  son  bras  sur  la  mer,  Jéhova  la  fit  retirer  par  un 
veut  brûlant  et  impétueux,  lequel  ayant  soufflé  toute  la  nuit, 
en  dessécha  le  fond,  en  sorte  que  les  eaux  se  divisèrent.  C’est 
ainsi  que  les  enfants  d’Israël  marchèrent  à sec  au  milieu  de  la 
mer,  ayant  à droite  et  h gauche  un  mur  formé  par  les  eaux. 
Les  Égyptiens,  qui  les  poursuivaient  toujours,  entrèrent  après 
eux  au  milieu  de  la  mer,  avec  tous  les  chevaux  de  Pharaon , 
ses  chars  et  scs  cavaliers.  Mais  Moïse  ayant  étendu  de  nouveau 
son  bras  sur  la  mer,  elle  reprit,  dès  la  pointe  du  jour,  son 
cours  impétueux,  pendant  que  les  Égyptiens  qui  fuyaient,  se 
trouvant  à sa  rencontre,  furent  précipités  par  Jéhova  au  milieu 
de  ses  flots.  C’est  ainsi  que  les  eaux  étant  retombées,  couvri- 
rent, de  manière  à ce  qu’il  n’en  échappa  pas  un  seul,  les  cha- 
riots, les  cavaliers  et  toute  l’armée  de  Pharaon,  qui  étaient 
entrés  dans  la  mer  en  poursuivant  les  enfants  d’Israël  ; tandis 
que  ceux-ci  avaient  marché  à pied  sec  au  milieu  de  la  mer, 
ayant  à droite  et  îi  gauche  un  mur  formé  par  les  eaux  (27-29).» 
Alors  Moïse  et  les  Israélites  chantèrent  un  cantique  pour  rendre 
grâccs  à Dieu  de  cette  délivrance  (xv). 

Ce  récit,  comme  on  le  voit,  montre  clairement,  par  son  seul 
exposé,  que  le  passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Hébreux  est  un 
véritable  miracle,  et  (pic  la  narration  si  simple  et  si  naturelle  de 
Moïse  porte  un  cachet  de  vérité  qu’on  ne  saurait  méconnaître. 
Cependant  les  rationalistes  modernes  soutiennent  qu’il  n’y  a 
rien  de  miraculeux  dans  cet  événement,  vu  qu’il  est  aisé  de  lui 
assigner  des  causes  naturelles.  De  leur  cêté,  les  incrédules  re- 
prochent hardiment  à Moïse  d’avoir  ajouté  à son  récit  des  cir- 
constances propres  à rendre  le  fait  plus  merveilleux,  et  d’avoir 
ainsi  transformé  en  miracle  un  événement  purement  naturel. 
Ils  prétendent  même  que  cet  historien  a inséré  dans  sa  narra- 
tion des  traits  qui  rendent  le  fait  absolument  incroyable.  Ajou- 
tons que  plusieurs  écrivains,  tout  en  professant  qu’ils  admettent 
un  miracle  dans  cet  événement  extraordinaire,  l’ont  expliqué 
de  manière  à le  rendre  bien  peu  sensible,  pour  ne  pas  dire  fort 
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douteux.  Mais  avant  d’entrer  dans  la  discussion  de  ces  divers 
points,  il  est  important  d’en  traiter  quelques  autres  qui  se  rat- 
tachent aux  premiers.  Ainsi  nous  examinerons  par  quelle  route 
les  Hébreux  arrivèrent  à la  mer  Rouge,  lorsqu’ils  partirent 
d'Égypte  ; quel  est  l’endroit  où  ils  la  traversèrent  ; enfin  s’ils  la 
traversèrent  réellement,  ou  bien  s’ils  ne  se  bornèrent  pas  plutôt 
à un  simple  circuit,  de  manière  à revenir  sur  la  même  rive 
qu’ils  venaient  de  quitter. 

gl  .Delà  route  par  laquelle  les  Hébreux  arrivèrent  à la  mer  Rouge. 

Quoique  Moïse  lui-même  nous  ait  tracé , en  quelque  sorte , 
l’itinéraire  de  sa  marche,  en  désignant  avec  le  plus  grand  soin 
ses  divers  campements,  comme  ces  lieux  ont  changé  de  noms, 
il  est  bien  difficile  de  s’en  former  une  idée  juste  et  précise.  De 
là  deux  opinions  différentes.  Selon  la  première,  les  Israélites, 
au  sortir  de  l’Égypte,  seraient  allés  droit  à Suez,  ville  située  à 
l’extrémité  septentrionale  de  la  mer  Rouge  ; puis,  au  lieu  de  la 
doubler,  pour  se  rendre  dans  le  désert  d’Arabie,  ils  seraient 
revenus  du  côté  de  l’Égypte  en  côtoyant  les  bords  de  la  mer, 
et  arrivés  ainsi  devant  Phi-hahirolh,  où  ils  auraient  été  atteints 
par  Pharaon,  qui  les  poursuivait 

Suivant  la  seconde  opinion,  soutenue  par  le  P.  Sicard,  jésuite, 
qu’on  sait  avoir  visité  les  lieux  et  tout  examiné  avec  l’attention 
la  plus  scrupuleuse,  les  Israélites  ne  prirent  point  la  route  de 
Suez,  quoique  la  plus  courte  ; car  ils  se  seraient  rapprochés  de 
la  terre  des  Philistins,  chemin  qu’ils  devaient  éviter,  et  qu’ils 
ne  prirent  point  en  effet,  d’après  la  narration  même  de  Moïse 
(Ex.  xni,  17).  Le  savant  jésuite  pense  de  plus  que  la  vallée 
qui  conduit  de  Suez  à Béelséphon,  qu’ils  auraient  dû  traverser, 
n’ayant  environ  qu’un  quart  de  lieue  de  largeur,  n’aurait  pu 
être  franchie  en  si  peu  de  temps  par  une  troupe  composée  au 
moins  de  deux  millions  de  personnes  ; d’où  il  conclut  que  Moïse 
prit  un  autre  chemin  qu’il  trace  de  la  manière  suivante.  De  Ra- 
messès  le  chef  des  Israélites  se  dirigea  vers  la  plaine  de  Gen- 
deli  pour  arriver  à Socolli,  d’où  il  continua  sa  marche  dans  la 
plaine  de  Ramlié  afin  de  joindre  Etham.  En  quittant  ce  dernier 
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endroit,  au  lieu  de  se  retirer  dans  le  désert  de  la  haute  Égypte, 
connue  Pharaon  s’y  attendait,  il  revint  un  peu  sur  ses  pas  pour 
gagner  la  plaine  de  Bédé,  qui  le  conduisit  à Phi-hahiroth,  entre 
Béelséphon  et  Magdalum.  Ce  fut  au  moment  de  ce  retour  qu’on 
avertit  Pharaon  que  les  Hébreux,  au  lieu  de  se  retirer  dans  le 
désert  de  la  haute  Égypte,  prenaient  le  chemin  de  la  mer  Rouge, 
afin  de  pouvoir  abandonner  entièrement  son  royaume.  Cette 
marche  ainsi  tracée  par  le  P.  Sicard  semble  assez  conforme  au 
texte  biblique,  et  par  conséquent  présente  quelque  probabilité  *. 

§ II.  De  l'endroit  où  les  Hébreux  passèrent  la  mer  Rouge. 

L’ignorance  où  l’on  est  nécessairement  aujourd’hui  par  rap- 
port à l’objet  de  la  seconde  question  que  nous  avons  à exami- 
ner, a fait  naître  principalement  deux  opinions  différentes  sur 
l’endroit  précis  où  les  Hébreux  ont  effectué  leur  passage  de  la 
mer  Rouge.  Ainsi,  parmi  les  critiques  qui  ont  étudié  ce  point 
d’antiquité,  les  uns,  au  nombre  desquels  se  trouvent  la  plupart 
des  défenseurs  des  deux  sentiments  relatifs  à la  marche  des  Hé- 
breux depuis  leur  sortie  d’Égypte  jusqu’à  la  mer  Rouge , pré- 
tendent qu’ils  traversèrent  cette  mer  vis-à-vis  de  la  plaine  de 
Bédé,  les  autres,  tels  que  Leclerc,  Michaëlis,  Niebuhr,  Rosen- 
milller.  Dubois- Aymé,  Léon  de  Laborde,  etc.,  veulent  que  ce 
soit  beaucoup  plus  au  nord,  c’est-à-dire  tout  près  de  Suez,  à 
l’extrémité  du  golfe  J.  Examinons  ces  deux  sentiments. 

Plusieurs  raisons  assez  plausibles  semblent  motiver  l’opinion 
de  ceux  qui  prétendent  que  les  Israélites  ont  passé  la  mer  Rouge 
vis-à-vis  la  plaine  de  Bédé.  En  effet,  ce  point  se  trouve  dans  la 


1 Voy.  Lettres  édifiantes , t.  V,  et  Mémoires  des  Missions  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus  au  Levant , t.  VI.  Voy.  aussi  dans  la  Bible  de  Vcnce,  Disser- 
tation sur  le  passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Hébreux. 

2 J.  Clericus,  Dissert,  de  trajectione  maris  Jdumaei.  Michaëlis,  Anmcrk. 
zum  zweiten  Rue  h Mose,  cap.  xiv.  Niebuhr,  Description  de  l'Arabie , t.  Il, 
p.  283  et  suiv.  Rosenmüllcr,  Schol.  in  Exod.  xiv.  Dubois-Aymé,  No'ice  sur 
le  séjour  des  Hébreux  en  Égypte  et  sur  leur  fuite  dans  le  désrrt,  p.  291  de 
la  Desoiption  d’Égypte,  Paris,  imprimerie  impériale,  1809.  Léon  de  La- 
bordc,  Commentaire  géographique  sur  l'Exode  et  les  Nombres,  p.  79. 
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direction  de  la  marche  des  Hébreux  telle  que  l’a  tracée  avec 
quelque  apparence  de  raison  le  P.  Sicard,  comme  nous  venons 
de  le  remarquer  dans  la  question  précédente.  Ajoutons  que 
d’après  ce  sentiment,  les  Israélites  devaient  nécessairement  se 
trouver  cernés  et  enfermés  de  toutes  parts;  d’un  côté  par  les 
déserts,  et  de  l’autre  par  les  montagnes;  devant  par  la  mer 
Rouge  et  derrière  par  la  cavalerie  de  Pharaon.  Troisièmement, 
la  mer  en  cet  endroit  n’a  que  trois  lieues  de  largeur,  et  elle  of- 
frait aux  Israélites  un  passage  d’autant  plus  facile  et  plus  com- 
mode, que  son  fond  n’y  est  ni  boueux  ni  hérissé  de  ces  coraux 
tranchants  qui  leur  auraient  déchiré  les  pieds  et  le  bas  des 
jambes,  et  que  l’on  rencontre  dans  d’autres  parties  de  la  mer, 
ni  embarrassé  par  l'algue  marine;  mais  il  est  sablouueux  comme 
le  terrain  des  plaines  voisines. 

A la  vérité  on  a opposé  quelques  dillicullés  à ce  sentiment; 
mais  elles  nous  ont  paru  peu  solides.  Ainsi  Rosemuüllcr  dit 
qu’il  n’est  pas  vraisemblable  que  les  Hébreux  se  soient  avancés 
si  loin  le  long  du  rivage  de  la  mer,  d’après  le  récit  de  Moïse, 
puisqu'ils  ne  l’atteignirent  que  le  dernier  jour  de  leur  marche. 
Mais  cette  difliculté  ne  peut  avoir  quelque  valeur  que  dans  l’hy- 
pothèse que  les  Israélites  n’arrivèrent  à la  mer  Rouge  que  par 
la  pointe  de  Suez;  ce  qui  n’est  pas  prouvé,  comme  on  l’a  vu 

dans  la  question  précédente,  oii  nous  avons  considéré  au  con- 

* 

traire  comme  plus  probable  l’opinion  du  P.  Sicard,  qui  conduit 
les  Hébreux  jusqu’au  golfe  par  une  ligne  plus  directe.  Rosen- 
müller  n’est  pas  plus  heureux  quand  il  dit  que  la  mer  Rouge 
vis-à-vis  de  Bédé  est  trop  large  pour  qu’une  si  grande  multi- 
tude d’hommes  ait  pu  la  traverser  en  si  peu  de  temps,  et  trop 
profonde  pour  avoir  été  mise  à sec  par  les  moyens  qu’ assigne 
Moïse,  c’est-à-dire  par  un  vent  et  le  flux  des  eaux.  En  effet, 
notre  critique  suppose  que  ce  dessèchement  du  lit  de  la  mer 
n’eut  pour  cause  qu’un  simple  vent  ordinaire  et  le  flux  auquel 
ce  golfe  est  sujet  ; mais  cette  supposition  est  tout  à fait  gra- 
tuite; nous  espérons  même  prouver  un  peu  plus  bas  qu’elle  est 
réellement  opposée  à la  vérité  *. 

1 Rosenmûllcr,  Scholia  in  Exodum , p.  270,  271. 
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Parmi  les  défenseurs  du  second  sentiment,  Nicbubr  est  celui 
qui  nous  semble  l’avoir  le  mieux  développé.  Nous  suivrons  donc 
pas  à pas  ce  savant  écrivain,  en  ajoutant  quelques  réflexions. 
Ainsi  la  première  raison  qui  l’a  déterminé  à faire  passer  la  mer 
par  les  Israélites  à Suez,  c’est  parce  que  c’était  la  route  la  plus 
courte  et  la  plus  ordinairement  suivie  quand  on  sortait  de  l’É- 
gypte. Cette  raison  ne  paraît  pas  d’un  grand  poids;  car  ce  qu’il 
importait  le  plus  aux  Hébreux  n’était  point  précisément  de 
prendre  le  chemin  le  plus  court,  mais  celui  qui  ne  devait  faire 
naître  aucun  soupçon  dans  l’esprit  de  Pharaon;  puisque  ce 
prince  avait  permis  seulement  aux  Israélites  d’aHer  sacrifier 
dans  le  désert,  mais  non  point  de  quitter  entièrement  l’Égypte. 

Niebuhr  ajoute,  qu’en  prenant  la  route  de  Bédé,  les  Israé- 
lites s’engageaient  dans  un  chemin  plus  long  et  plus  difficile, 
qui  les  éloignait  du  mont  Sinaï.  — Mais  le  P.  Sicard,  qui  a vi- 
sité les  lieux  aussi  bien  que  Niebuhr,  ne  pense  pas,  comme  lui, 
que  cette  route  fût  impraticable  et  trop  longue  pour  avoir  été 
faite  en  trois  jours.  D’ailleurs  ce  chemin,  dans  un  temps  où 
l’Égypte  était  cultivée,  pouvait  être  plus  facile  qu’aujoui d’hui; 
vu  que  les  sables  ont  fait  tant  de  ravages  depuis  cette  époque. 


Ln  troisième 


combien  il  se 


Israélites  n’auraient  pas 
ute.  — N’ est-ce  pas 
? Sans  doute  l’histoire  de  ce 
it  aisément  aux  mur- 


cependant,  commet 
vait  être  encore  tout 


mures,  et  quelquefois  même  à la 
un  grand  nombre  de  prodij 
pénétré  venaient  de  prouver  la 

peut  guère  supposer  qu’il  n’aurait  pas  voulu  s’abandonner 
conduite  d’un  pareil  chef;  d’autant  plus  qu’il  l’a  suivi  pendant 
quarante  ans  dans  les  déserts  de  l’Arabie. 

La  troisième  raison  que  notre  savant  voyageur  fait  valoir  en 
faveur  de  son  opinion,  c’est  que  si  les  Hébreux  avaient  pris  le 
chemin  de  Bédé  au  lieu  de  celui  de  Suez,  Pharaon  n’aurait  pas 
cru  qu’ils  voulaient  quitter  l’Égypte  sans  retour,  et  par  consé- 
quent il  ne  les  aurait  pas  poursuivis  comme  il  le  fit  selon  l’Écri- 
ture. — Une  étude  un  peu  plus  attentive  du  texte  sacré  aurait 
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prouvé  à Niebuhr  que  son  raisonnement  n’est  pas  très-logique. 
A la  vérité,  la  Genèse  dit  que  Pharaon  poursuivit  les  Israélites 
(xiv,  8,  9)  ; mais  elle  nous  apprend  en  même  temps  qu’ils 
étaient  déjà  loin,  lorsqu’on  annonça  à ce  prince  qu’ils  s’étalent 

enfuis  (2,  U,  5);  ce  qui  autorise  à penser,  avec  le  P.  Sicard, 
que  si  les  Hébreux  s’étaient  dirigés  vers  Suez,  dès  leur  départ, 
le  roi  d’Égypte  n’aurait  pas  manqué  de  penser  qu’ils  ne  vou- 
laient plus  revenir  dans  ses  étals , et  se  serait  mis  aussitôt  en 
devoir  de  les  arrêter.  Si  donc  il  ne  les  poursuivit  pas  dès  les 
premiers  moments,  c’est  parce  que  les  voyant  prendre  le  che- 
min qui  conduit  dans  les  déserts  de  la  haute  Égypte,  il  crut 
tout  naturellement  que  c’était  là  qu’ils  se  rendaient  pour  offrir 
leurs  sacrifices.  Mais  informé  bientôt  après  qu’ils  quittaient 
cette  direction  et  s’approchaient  de  la  mer  Rouge,  pour  aller 
sans  doute  doubler  la  pointe  de  Suez,  il  partit  avec  son  armée, 
courut  à leur  poursuite,  mais  lorsqu’il  put  les  atteindre,  ils 
étaient  déjà  parvenus  sur  le  bord  de  la  mer. 

Enfin  Niebuhr  regarde  comme  une  chose  impossible  que 
Pharaon  ait  voulu  s’engager  dans  le  lit  de  la  mer  desséché  mi- 
raculeusement, après  avoir  été  témoin  de  tous  les  miracles 
opérés  par  Moïse;  mais  il  trouve  tout  simple  que  ce  prince  ait 
passé,  du  côté  de  Suez,  le  bras  de  mer  qu’il  a pu  croire  des- 
séché naturellement  par  le  vent  joint  au  reflux  des  eaux.  Notre 
célèbre  voyageur  ajoute  que  la  mer  Rouge  peut  avoir  un  quart 
de  lieue  à Suez,  et  qu’au  temps  de  Moïse,  elle  pouvait  être  plus 
large  et  plus  profonde,  puisqu’on  ne  saurait  douter  qu’elle  ne 
se  soit  retirée  du  côté  du  sud. — Il  est  surprenant,  en  effet,  que 
Pharaon,  qui  avait  vu  tant  de  prodiges  opérés  par  Moïse,  se  soit 
risqué  d’entrer  dans  le  lit  de  la  mer  miraculeusement  desséché. 
Cependant,  quand  on  pense  à l’obstination  et  à l’opiniâtreté 
que  ce  prince  avait  déjà  montrées  en  sa  personne,  lorsque  Moïse 
multipliait  en  Égypte  les  miracles  les  plus  propres  à dessiller 
ses  yeux,  et  à triompher  de  l’aveuglement  le  plus  opiniâtre, 
et  quand  on  considère  même  que  son  endurcissement  et  sa  ré- 
sistance semblaient  s’accroître  et  se  fortifier  à chaque  nouvelle 
plaie  qui  le  frappait,  l’étonnement  cesse  ou  du  moins  diminue 
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beaucoup.  Sa  conduite  si  singulière  en  cette  occasion  s’ex- 
plique d’ailleurs  tout  naturellement,  tant  par  le  transport  fu- 
rieux dont  il  était  animé  en  poursuivant  les  Hébreux,  qu’il 
croyait  déjà  atteindre , que  par  l’aveuglement  extraordinaire 
dont  Dieu  le  frappa  en  ce  moment,  et  que  l’Écriture  exprime  si 
énergiquement  par  ces  paroles  : Indur abo  cor  ejus,  ac  persc- 
quetur  voit  (Ex.  xiv,  6).  Ajoutez  à cela  l’obscurité  produite  né- 
cessairement par  la  colonne  de  nuée  qui  l’empêchait  de  bien 
distinguer  le  lieu  où  il  se  trouvait 

Quant  à la  retraite  des  eaux  de  la  mer  vers  le  sud,  nous  n’a- 
vons aucun  intérêt  à la  nier  il  nous  semble  même  qu’elle 
tourne,  sous  un  certain  rapport,  au  détriment  de  l’opinion  de 
Niebuhr  et  de  tous  ceux  qui  veulent  que  les  Israélites  aient 
traversé  la  mer  tout  près  de  Suez.  En  effet,  un  des  motifs  pour 
lesquels  ces  critiques  prétendent  que  le  passage  n’a  point  eu 
lieu  vis-à-vis  de  la  plaine  de  Bédé,  c’est  que  le  golfe,  en  cet 
endroit,  est  trop  large  et  trop  profond,  pour  qu’une  multitude 
aussi  considérable  que  celle  des  Hébreux  ait  pu  le  traverser  en 
si  peu  de  temps,  et  pour  qu’un  vent  joint  au  flux  des  eaux  ait 
mis  à sec  le  lit  de  la  mer.  Or , si  au  temps  de  Moïse  la  mer 
s’avançait  beaucoup  plus  au  nord,  la  partie  qui  touchait  à Suez 
devait  par  conséquent  être  beaucoup  plus  large  et  beaucoup 
plus  profonde  qu’elle  ne  l’est  aujourd’hui,  et  présenter  au  pas- 
sage des  Israélites  les  mêmes  diflicultés  que  l’on  trouve  pour  Bédé. 

§ III.  Du  passage  rcel  de  la  mer  Range  par  les  Hébreux. 

Persuadés  que  le  récit  de  l’Exode  où  le  passage  de  la  mer 

1 Des  considérations  à la  fois  géologiques  et  historiques  prouvent  qu’an- 
ciennement  la  mer  Rouge  s’étendait  au  nord  beaucoup  plus  qu’aujourd'hui, 
puisqu’elle  allait  jusqu'auprès  de  la  ville  de  Saba’h-byAr.  On  attribue  géné- 
ralement ce  changement  à deux  causes  différentes  : à la  retraite  des  eaux, 
et  à l’agglomération  des  sables  au  fond  de  la  mer,  près  de  Suez;  mais 
M.  Léon  de  Labordc  n’admet  que  cette  dernière,  soutenant  o qu’il  n’y  a au- 
cune raison  de  supposer  un  changement  physique  dans  le  pays,  autre  que 
celui  produit  par  l’encombrement  des  sables  (Léon  de  Labordc,  Commen- 
taire géographique  sur  l'Exode , p.  79).  » Cette  diversité  d’opinion,  comme 
on  le  voit,  ne  change  rien  à la  thèse  principale. 
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Rouge  se  trouve  rapporté,  présente  des  difficultés  insurmonta- 
bles, plusieurs  anciens  auteurs  citésdans  saint  Grégoire  deTours, 
ainsi  que  saint  Thomas.  Tostat , Paul  de  llurgos,  Généhrard, 
Grotius,  Valable,  Aben  Ezra,  et  d’autres  savants  rabbins  que 
nomme  Fagius  ’,  ont  prétendu  que  les  Hébreux  ne  traversè- 
rent pas  réellement  la  mer  Rouge  d’un  bord  à l’autre,  mais 
qu'ils  remontèrent  simplement  de  l’endroit  où  ils  étaient  en  un 
autre  endroit  un  peu  plus  haut,  et  qu’après  avoir  fait  dans  le 
lit  du  golfe  comme  un  demi-cercle,  ils  revinrent  sur  la  même 
rive.  Or,  voici  ces  difficultés.  Premièrement,  la  mer  Rouge  est 
trop  large  pour  qu’on  puisse  la  traverser  dans  un  espace  de  temps 
aussi  petit  que  celui  que  les  Israélites  ont  pu  avoir.  Seconde- 
ment, le  texte  sacré  qui  fait  passer  les  Israélites  par  Etham , 
mvant  qu’ils  soient  entrés  dans  le  lit  de  la  mer  (Exod.  xm,  20. 
Num.  xxxih,  6),  les  fait  encore  marcher  dans  le  désert  d'E - 
tham  après  qu’ils  sont  sortis  du  golfe  (Num.  xxxm,  8)  ; ce  qui, 
en  effet,  semble  prouver  que  les  Hébreux  ne  traversèrent  pas 
réellement  la  mer,  mais  qu’ils  se  bornèrent  ù.  faire  un  circuit 
qui  les  ramena  dans  le  même  désert  qu’ils  avaient  quitté  eu  en- 
trant dans  le  golfe.  „ 

Cette  opinion  n’est  pas  plus  fondée  en  elle-même  que  dans 
les  motifs  sur  lesquels  on  prétend  l'appuyer.  D’abord  elle  est 
formellement  opposée  aux  paroles  mêmes  du  texte  sacré,  qui 
dit  à la  lettre  que  les  eaux  furent  fendues,  partagées  2,  et  que 
c’est  an  milieu  de  la  mer  que  les  Israélites  marchèrent  \ ayant 

1 Grcg.  Turon.  Hist.  1.  I,  c.  x.  D.  Thom.  in  i ad  Corinth.  c.  i.  Tostat. 
Quœsl.  xix  in  cap.  xiv  Exod.  Paul.  Burgcns.  in  cap.  xiv  Exod.  Goncbr. 
Chron.  ad  ann.  2239.  Grotius,  ad  vers.  19,  cap.  xiv  Exod.  Yatabl.  in 
Exod.  xiv. 

* Tel  est,  eu  effet,  le  sens  rigoureux  du  verbe  licbreu  baqau  (ypu) 
employé  par  Moïse. 

3 L’expression  betiiocii  ("Hro)  no  saurait  se  traduire  autrement  que  par 
au  milieu.  C’est  en  effet  son  sens  primitif  et  naturel.  Par  conséquent  les  lois 
de  l’herméneutique  n’autoriseraient  à lui  en  donner  un  autre  dans  ce  pas- 
sage, que  d'autant  que  le  contexte  l’exigerait  : or  le  contexte  réclame  au  con- 
traire ici  celte  signification.  Le  seul  verbe  être  fendu,  partagé  en  deux, 
peut-il  permettre  de  l’entendre  autrement?  Aussi  Gcsenius,  tout  en  disant 
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à droite  et  à gauche  un  mur  forme  par  les  eaux  (Exotl.  XIV,  21, 

22) .  Le  texte  biblique  ajoute  que  les  Égyptiens,  qui  les  poursui- 
vaient toujours,  entrèrent  après  eux  au  milieu  de  la  mer  (vers. 

23)  ; ce  qui  indique  clairement  que  les  Hébreux  passèrent  d’un 
rivage  à l’autre. 

Une  preuve  bien  forte  encore  que  les  Hébreux  ont  réellement 
traversé  la  mer  Rouge  d’une  rive  à l’autre,  c’est  la  tradition  de 
ce  peuple,  laquelle  rend  le  témoignage  le  plus  formel  à cette 
vérité.  Or,  cette  tradition  remonte  jusqu’il  Moïse;  car,  sans 
parler  du  texte  de  l’Exode  que  nous  venons  de  citer,  et  qui  sup- 
pose clairement  un  passage  d’une  rive  à l’autre,  on  lit  au  livre 
des  Nombres  : « De  Phi-hahiroth  ils  passèrent  par  le  milieu  de 
la  mer  dans  le  désert  (xxxin,  8).  » Or  le  texte  ne  saurait  com- 
porter un  sens  différent  de  celui  que  nous  donnons.  D’ailleurs 
ce  môme  sens  d’un  passage  effectué  au  travers  du  lit  de  la  mer 
se  trouve  aussi  mentionné  dans  les  Psaumes  (lxxvi,  15; 
lxxvii,  13;  oxm,  3,  5),  dans  Isaïe  (lxui,  11),  dans  Haba- 
cuc  (m,  8,  10,  15),  et  surtout  dans  le  livre  de  la  Sagesse  (x, 
17,  18;  xix,  7).  Enfin  les  anciens  Juifs,  Joseph,  Pliilon,  etc. , 
ont  cru,  comme  nous,  que  leurs  pères  avaient  passé  la  mer 
Rouge  d’un  bord  il  l’autre. 

On  pourrait  demander  encore  avec  le  P.  Sicard  , où  cette 
prétendue  route  des  Israélites  dans  la  mer  aura  pu  aboutir,  en 
supposant  qu'ils  soient  revenus  sur  le  môme  rivage,  c’est-à-dire 
du  côté  de  l’Égypte.  Est-ce  au  pied  du  mont  Eutaqua,  qui  est 
sur  le  bord  occidental  de  la  mer  Rouge?  Est-ce  près  de  la  ville 
de  Suez,  située  vers  l’extrémité  septentrionale?  Ces  deux  suppo- 
sitions sont  également  impossibles  et  hors  de  toute  vraisem- 
blance ; c’est  ainsi  qu’en  jugera  quiconque  saura  la  carte  du 
pays.  Et  d’abord  ce  ne  peut  être  au  pied  du  mont  Eutaqua;  vu 
que  cette  montagne  est  très-élevée  et  très-escarpée,  et  que 
d’ailleurs  l’espace  étroit  et  resserré  qui  la  sépare  de  la  mer 
permettrait  à peine  d’y  placer  deux  régiments  : or  l’armée  d’Is- 
raël comptait  plus  de  deux  millions  d’individus.  Ce  ne  peut 

que  BETaocn  est  parfois  synonyme  de  db  (3)  dans , reconnaît  qu’il  signifie 
ici  au  milieu.  (Gcsenius,  Ltxic.  monnaie,  p.  1049). 
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être  non  plus  à la  plaine  de  Suez  ; car  ce  cercle  fait  dans  la  mer 
aurait  eu  nécessairement  huit  ou  neuf  lieues  de  long.  En  effet, 
tout  voyageur  qui  examinera  les  lieux  avec  soin,  sera  forcé  d’a- 
vouer que  ce  détour  établit  cette  distance  entre  le  mont  Euta- 
qua  et  Suez.  Mais  outre  que  ce  système  allonge  sans  nécessité 
la  route  des  Israélites  dans  la  mer  d’environ  quatre  lieues , eu 
les  faisant  aboutir  à Suez,  on  les  éloigne  du  mont  Sinal,  et  on 
les  expose  à retomber  entre  les  mains  des  Égyptiens  ; au  lieu 
que  s’ils  ont  traversé  la  mer  d’un  bord  à l’autre,  ils  n’ont  eu 
que  cinq  ou  six  lieues  de  chemin  à faire,  ils  sont  entrés  dans 
l’Arabie  Pétrée,  se  sont  approchés  du  Sinal,  et  n’ont  eu  plus 
rien  à craindre  de  la  part  des  Égyptiens. 

A cos  preuves  fournies  par  le  P.  Sicard,  nous  ajouterons  un 
autre  argument,  dont  on  a essayé  vainement  d’éluder  la  force, 
comme  nous  allons  le  voir.  Si  les  Hébreux,  au  lieu  d’avoir  tra- 
versé le  golfe  d’un  bord  à l’autre,  s’étaient  bornés,  comme  le 
veulent  nos  adversaires , à faire  un  circuit  sur  le  rivage  occi- 
dental de  la  mer  Rouge,  ils  auraient  dû  nécessairement  remon- 
ter  du  sud  au  nord.  Mais  le  texte  original  porte  à la  lettre  que 
le  vent  qui  dessécha  le  lit  de  la  mer,  et  ouvrit  dans  son  sein  un 
passage  libre  aux  Israélites,  était  le  vent  oadim  (Q^lp),  c’est-à- 
dire  le  vent  d’orient  (Ex.  xiv,  21  ).  Or,  comment  le  vent  d’o- 
rient aurait-il  pu  ouvrir  une  route  circulaire  du  sud  au  nord  ? 
Évidemment  il  ne  pouvait  en  ouvrir  une  que  de  l’est  à l’ouest, 
ou  de  l’ouest  à l’est  Ainsi , les  Hébreux  qui  étaient  h l’ouest 
traversèrent  donc  la  mer  de  l’ouest  à l’est,  c’est-à-dire  du  bord 
occidental  au  bord  oriental. 

Mais,  objecte-t-on,  le  mot  hébreu  qadim  pourrait  se  pren- 
dre ici  pour  un  t>e»f  violent,  impétueux , abstraction  faite  de  son 

us  que  l’Écriture  l’emploie  quelr 
efois  dans  ce  sens.  Mais  la  signification  primitive  et  rigoureuse 
e ce  mot  étant  vent  d’orient,  comme  tous  les  hébraïsants  sont 
rcés  d’en  convenir,  il  faut  que  le  contexte,  ou  quelque  autre 

d’herméneutique  s’oppose  formcl- 
on  puisse  légitimement  l’en  dépouil- 
ler; c’est  un  principe  sacré  et  incontestable  en  exégèse.  Or, 
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nous  le  demandons  à nos  adversaires,  le  molif  qui  les  a portés  à 
détourner  ainsi  la  signification  première  et  fondamentale  de 
qadlm  ne  vient-il  pas  uniquement  de  ce  qu  elle  est  inconciliable 
, avec  l’opinion  particulière  qu’ils  ont  cru  devoir  embrasser  re- 
lativement au  passage  de  la  mer  ltouge?  Mais,  ou  le  sent  bien, 
une  critique  juste  et  équitable  ne  saurait  se  contenter  d’nne 
pareille  raison.  Quant  aux  divers  endroits  de  l'Écriture  que 
nos  adversaires  allèguent  en  leur  faveur , nous  dirons  d’abord 
qu’il  n’est  pas  démontré  que  l’idée  $ orient  en  soit  absolument 
exclue  ; nous  ajouterons  ensuite  (pie  tous  ces  passages  appar- 
tiennent à des  livres  poétiques , où  le  terme  hébreu  pourrait  ii 
la  rigueur  se  trouver  employé  dans  cette  signification  mé- 
taphorique , sans  qu’on  fût  autorisé  pour  cela  h lui  supposer 
ce  môme  sens  dans  le  récit  purement  historique  du  trajet  de  la 
mer  Bouge. 

Tels  sont  les  motifs  qui  doivent  faire  rejeter  cette  opinion. 
Mais  puisque  scs  partisans  prétendent  la  justifier  par  quelques 
difficultés  qu’ils  opposent  au  sentiment  contraire  , voyons  si  elles 
sont  fondées. 

La  première  difficulté,  c’est,  comme  nous  l’avons  dit,  que  la 
mer  Rouge  présente  entre  ses  deux  rives  trop  de  largeur  pour 
qu’on  la  traverse  dans  un  espace  de  temps  aussi  petit  que  celui 
que  les  Israélites  ont  pu  avoir  ; mais  si  l’on  admet  avec  Leclerc, 
Michaêlis,  Niebuhr,  Rosenmüller,  etc.,  que  les  Israélites  ont 
passé  la  mer  à l’extrémité  du  golfe  de  Suez,  elle  ne  saurait  être 
d’aucune  valeur,  puisqu’il  est  incontestable  qu’en  cet  endroit  la 
mer  Rouge  n’olîre  que  très-peu  d’étendue  ; c’est  ce  qu’affirment, 
outre  Slrabon  et  Diodorc  de  Sicile,  tous  les  voyageurs  moder- 
nes qui  ont  visité  les  lieux.  Sans  parler  des  autres,  Bellon  assure 
qu’en  cet  endroit  la  mer  Rouge  n’est  qu’un  simple  canal  qui 
n’a  pas  plus  de  largeur  que  la  Seine  entre  Harfleur  et  Hon- 
neur; et  Niebuhr  dit  qu  elle  n’a  certainement  guère  plus  de 

quinze  cents  pas  *.  On  objectera,  sans  doute,  qu’au  temps  de 

* 

1 Bellon,  Observai.  I.  II,  c.  tvm.  Niebuhr,  Descript.  de  l’Arabie,  t.  II , 
p.  Î89;  voici  scs  propres  paroles  : <t  Après  avoir  mesuré  la  largeur  du  golfe 
près  de  celte  ville  (Sues),  je  l’ai  trouvée  de  1514  pas,  ou  3406  pieds  de  roi.  » 
1.  23 
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Moïse  elle  était  plus  large  et  plus  profonde,  puisqu’il  parait  in- 
contestable qu  elle  s’est  retirée  depuis  cette  époque  du  côté  du 
sud  ; mais  comme  il  n’y  a aucun  moyen  possible  de  constater 
d’une  manière  sure  et  certaine  quelle  était  au  juste  la  largeur  et 
la  profondeur  du  golfe,  tout  en  les  supposant  plus  considéra- 
bles qu’elles  ne  le  sont  aujourd’hui,  il  est  permis  de  passer  outre 
à l’objection. 

Dans  l’hypothèse  que  le  passage  des  Hébreux  se  soit  effectué 
à la  vallée  de  Bédé,  la  difficulté  ne  restera  pas  encore  sans  ré- 
ponse. Premièrement,  le  P.  Sicard  assure  que  la  mer  Rouge 
n’a  pas,  dans  cet  endroit,  la  largeur  que  les  auteurs  que  nous 
combattons  lui  attribuent,  et  que  l’on  voit  représentée  dans 
presque  toutes  les  cartes  de  géographie;  elle  n’a  en  réalité  que 
cinq  ou  six  lieues  tout  au  plus.  Secondement,  les  Israélites  out 
commencé  leur  trajet  vers  les  huit  heures  du  soir.  Or,  comme 
le  remarque  Michaëlis,  et  après  lui  Itoseuiuüller,  depuis  ce  mo- 
ment jusqu’à  la  première  veille  du  matin,  c’est-à-dire  jusqu’à 
trois  heures  après  minuit,  ils  ont  eu  un  temps  suffisant  pour 
traverser  un  espace  de  cinq  ou  six  lieues.  A la  vérité,  nos  ad- 
versaires veulent  que  les  Hébreux  aient  laissé  passer  les  deux 
premières  veilles  du  soir  à attendre  que  le  vent  eût  séché  le 
fond  boueux  de  la  mer;  mais  cette  supposition  est  entièrement 
fausse  ou  au  moins  sans  fondement.  En  effet,  le  texte  sacré  ne 
dit  nulle  part  que  les  Israélites,  à la  vue  de  ce  chemin  tracé  dans 
le  sein  de  la  mer,  aient  attendu  six  heures  entières,  jusqu’à  ce 
que  le  fond  de  la  mer  fût  desséché.  Ou  y lit,  il  est  vrai,  que  le 
vent  souffla  pendant  toute  la  nuit,  mais  non  point  que  le  lit  de 
la  mer  ne  se  trouva  sec  qu'à  la  lin  de  la  nuit.  D’ailleurs  Dieu 
qui  avait  ouvert  à son  peuple  un  chemin  libre  au  milieu  des 
flots,  qu’il  tenait  suspendus  à droite  et  à gauche,  comme  deux 
murailles,  ne  pouvait-il  pas  sécher  en  un  moment  le  limon  qui 
aurait  été  au  fond  de  la  mer?  Enfin  le  P.  Sicard  assure  que  le 
fond  de  la  mer  Rouge  n’a  point  de  vase,  mais  qu’il  est  sablon- 
neux, et  à peu  près  comme  le  terrain  des  terres  voisines;  et 
Niebuhr  affirme  positivement,  qu’il  est  tout  à fait  sablonneux 
depuis  Suez  jusqu’à  la  vallée  de  Girondel.  Or,  cette  vallée  est 
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située  beaucoup  plus  au  midi  que  celle  de  Bédé,  où  nous  suppo- 
sons que  les  Hébreux  ont  traversé  la  mer;  par  conséquent,  ils 
n’ont  pas  eu  cet  obstacle  à leur  passage. 

La  seconde  difficulté  est  beaucoup  plus  spécieuse,  puisque 
le  texte  sacré,  qui  fait  passer  les  Israélites  par  Etham  avant  leur 
entrée  dans  la  mer,  nous  les  montre  encore  après  leur  trajet 
maritime  marchant  dans  le  désert  i T Etham . Or,  le  lieu  nommé 
Etham  se  trouvant  situé  à l’occident  de  la  mer  Rouge,  le  désert  de 
ce  nom  devait  s’y  trouver  aussi.  Cependant  le  P.  Sicard  a répondu 
à cette  objection  d’une  manière  qui  a satisfait  les  critiques  les 
moins  favorables  à la  véracité  de  nos  livres  saints.  Le  savant  jé- 
suite fait  d’abord  remarquer  qu’en  hébreu  Etham  ou  Ethan  est 
un  mot  générique  qui  convient  Moût  désert  rude  et  sablonneux. 
D'où  il  résulte  que  la  seule  conclusion  logique  que  l’on  puisse 
tirer  du  texte  sacré,  c’est  que  les  Hébreux  en  sortant  de  la  mer 
entrèrent  dans  un  désert,  qui,  étant  rude  et  sablonneux,  avait 
reçu  de  là  le  nom  de  désert  df  Etham;  et,  par  conséquent,  il  ne 
s’ensuit  nullement  que  ce  désert  fût  du  côté  de  l’Égypte  plutôt 
que  du  côté  de  l’Arabie.  Paulus,  fameux  rationaliste  d'Allemagne, 
dans  ses  notes  sur  le  commentaire  du  P.  Sicard,  confirme  cette 
explication  en  l’appuyant  sur  des  considérations  philologiques l. 
De  son  côté,  Rosenmüller,  après  avoir  rapporté  l’objection  de 
nos  adversaires,  ajoute  que  Leclerc  a déjà  remarqué  avec  raison 
que  le  nom  d 'Etham  a été  pris  du  village  & Etham,  situé  à l’oc- 
cident du  golfe  Arabique,  et  donné  à toute  cette  vaste  solitude 
qui  se  trouve  à l’occident  du  golfe  de  Suez,  et  s’étend  à l’orient 
de  ce  golfe 2. 


i 11.  E.  G.  Paulus  ( Sammlung  dcr  inerkwilrdigsten  Reisen  in  den  Orient. 
Th.V,  Scit.  370)  pense  que  le  nom  hébreu  OflX  (pour  DiTNO  signifie  pro- 


/o. 


prement  solitude,  comme  son  analogue  arabe  séparation,  solitude; 


«l’où  l>ljj  collines  sablonneuses  et  séparées  l'une  de  l’autre;  et  que  ce  nom 

y;  - 


a été  donné  à tout  le  désert  que  les  Israélites  traversèrent,  et  qui  s’étend 
jusqu’aux  frontières  de  1’Égypte  et  au-delà,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  dans  les 
Nombres  (xxxitt,  6,  8). 

3 « Sed  rectè  jam  monuit  Clericus,  verisimile  esse,  ab  oppido  Etham,  ad 
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Ainsi  ces  difficultés  sont  bien  loin  de  prouver  que  les  Israé- 
lites n’ont  point  réellement  traversé  la  mer  Rouge  d’une  rive  à 
l’autre. 

§ IV.  Du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge. 

Pour  expliquer  d’une  manière  naturelle  le  passage  de  la  iner 
Rouge,  les  rationalistes  ont  eu  recours  il  des  moyens  différents. 
Les  uns  ont  soutenu  qu’il  était  uniquement  l’effet  du  flux  et  du 
reflux  auquel,  comme  on  le  sait,  cette  mer  est  sujette.  Les  au- 
tres veulent  qu’un  vent  extraordinaire,  mais  naturel,  ait  refoulé 
les  eaux  de  manière  il  laisser  le  lit  de  la  mer  à sec.  D’autres, 
enfin,  ont  admis  l’action  simultanée  de  ces  deux  causes.  Afin 
de  donner  plus  de  poids  à leur  opinion,  nos  adversaires  s’ap- 
puient sur  plusieurs  considérations.  Artapan,  cité  par  Eusèbc  *, 
nous  apprend  que  Moïse  profita  de  la  connaissance  qu’il  avait 
du  flux  et  du  reflux  pour  faire  passer  le  peuple  U marée  basse  ; 
tandis  que  Pharaon  s’étant  imprudemment  engagé  dans  le  même 
passage  quelques  heures  après,  et  au  moment  du  flux  de  la  mer, 
fut  englouti  sous  les  flots  avec  toute  sou  armée.  Eu  second  lieu, 
si  ce  trajet  eût  été  miraculeux,  il  aurait  dû  être  célèbre  chez 
toutes  les  nations  voisines;  aucune  cependant  ne  parait  en  avoir 
eu  connaissance , puisque  aucuue  n’en  a parlé.  Enfin  Joseph 
compare  ce  passage  des  Israélites  à celui  des  soldats  d’Alexandre 
dans  la  mer  de  Pamphylie,  et  il  n’ose  affirmer  qu’il  y eût  du 
surnaturel. 

Ces  moyens  proposés  par  les  rationalistes  pour  expliquer  na- 
turellement le  trajet  de  la  mer  Rouge  sont  tout  à fait  insuffi- 
sants en  eux-mêmes,  et  les  raisons  sur  lesquelles  on  prétend 
les  établir  n’ont  aucun  fondement  solide  ; on  n’a  besoin,  pour 
s’en  convaincre  pleinement,  qu’il  donner  quelque  attention  aux 
preuves  suivantes. 


occidentale  sinus  Arabici  lilus  sito,  in  deserti  finibus,  nomen  esse  factum 
toti  illi  solitudini , non  modo  ad  occidenlciu  sinus  Suensis  srür,  sed  ctiam 
ad  orientem  porrcctæ,  adeoque  intimum  sinus  recessura  ambitu  suo  com- 
plcctenti  (RoscumüUcr,  Schol.  in  Exod.  xv,  22).  » 

* Euseb.  Prcepnr.  evang.  I.  IX  , c.  xxvii. 
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1. 

Le  premier  moyen  naturel  que  les  rationalistes  proposent 
pour  expliquer  ce  passage  est  le  flux  et  le  reflux  dont  Moïse 
profita  pour  faire  passer  la  mer  aux  Israélites.  Nous  n’aurons 
pas  de  peine  à montrer  combien  ce  moyen  est  loin  de  fournir  - 
une  explication  satisfaisante.  Et  d’abord,  comment  concevoir 
que  le  flux  et  le  reflux  aient  pu  laisser  un  passage  tel  que  Moïse 
le  décrit?  A la  vérité,  nous  ne  partageons  pas  l’opinion  de  ceux 
qui  contestent  que  le  golfe  Arabique  ait  son  flux  et  reflux, 
comme  les  autres  mers  qui  communiquent  avec  l’Océan 1 ; mais 
nous  ne  saurions  admettre  que  ce  flux  et  ce  reflux  aient  été  suf- 
Üsauts  pour  faciliter  le  trajet  des  Israélites.  En  effet,  les  voya- 
geurs qui  ont  visité  les  lieux,  assurent  que  les  eaux,  à la  pointe 
de  Suez,  où  nos  adversaires  supposent  que  les  Hébreux  traver- 
sèrent la  mer,  montent  vers  le  rivage  pendant  six  heures,  et 
descendent  pendant  le  même  espace  de  temps,  après  un  quart 
d’heure  de  repos.  Ils  ajoutent  que  quand  l’eau  est  tout  à fait 
basse,  elle  laisse  à sec  un  espace  d’environ  trois  cents  pas  assez 
ferme  pour  qu’on  puisse  s’y  promener  2,  comme  quelques-uns 
ont  fait3.  Il  est  évident  que  ces  trois  cents  pas  que  la  mer  laisse 
à sec  pendant  que  l’eau  est  basse,  ne  peuvent  rester  en  cet  état 
que  pendant  un  quart  d’heure;  car,  durant  les  six  premières 
heures  la  nier  se  relire  peu  à peu  du  rivage,  et  pendant  les  six 
qui  suivent  elle  se  rapproche  du  bord,  diminuant  ainsi  progres- 
sivement la  largeur  du  terrain  desséché;  de  manière  que  le 
plus  qu’on  puisse  accorder  , tant  pour  la  durée  du  temps  que 
pour  l’étendue  de  la  plage  desséchée,  se  réduit  à deux  cents 
pas  durant  six  heures,  et  à cent  cinquante  pendant  huit  heures  ; 
terme  que  n’a  pas  dépassé  le  trajet  des  Israélites,  selon  le  récit 
même  de  Moïse.  Car  on  ne  peut  marcher  sur  le  sable  aussitôt 
après  que  l’eau  s’est  retirée,  surtout  lorsque  c’est  un  sable  mou- 

* Voy.  les  réflexions  que  fait  ù ce  sujet  Niebuhr  dans  sa  Detcripiion  de 
l'Arabie,  t.  II,  p.  303  ctsuir. 

2 Voy.  Dernier,  Lettre  à H.  de  Chaumont , évêque  d'Acqs . Moiison,  Voyage 
du  mont  Sinal,  1. 1,  ch.  xiv. 

3Thévenot,  Voyag.  ch.  xxv. 
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vant,  comme  Diodore  de  Sicile  le  dit  de  celui  de  la  mer  Rouge 
vers  sa  pointe.  Or,  d’après  ces  considérations,  ne  doit-on  pas 
reconnaître  comme  physiquement  impossible,  qu’une  multi- 
tude de  deux  millions  d’hommes,  de  femmes,  d’enfants  et  d’es- 
claves, chargée  d’ailleurs  d’une  quantité  prodigieuse  de  bétail, 
de  meubles  et  de  dépouilles  des  Égyptiens , ait  pu  faire  un 
pareil  trajet  dans  un  si  court  espace  de  temps  , ni  même  dans 
un  espace  double , quand  même  on  doublerait  encore  la  lar- 
geur du  terrain? 

11  est  dans  le  récit  de  Moïse  un  autre  fait  qu’on  ne  saurait 
expliquer  par  ce  moyen,  nous  voulons  parler  de  la  destruction 
totale  de  l’armée  de  Pharaon,  engloutie  avec  lui  sous  les  eaux.  En 
effet,  rien  ne  paraissait  plus  facile,  surtout  pour  des  hommes  à 
cheval , que  d’échapper  au  reflux  ; car  en  supposant  que  les 
premiers  eussent  été  surpris  par  les  flots  et  submergés,  ceux  qui 
les  suivaient  n’auraient  pas  manqué  de  revenir  sur  leurs  pas  et 
de  s’approcher  de  la  côte.  En  vain  M.  Dubois-Aymé,  qui  ne  veut 
rien  voir  de  miraculeux  dans  cet  événement,  s’efforce-t-il  de 
l’expliquer  par  l’exemple  de  Bonaparte,  qui,  dans  son  expédi- 
tion d’Égypte,  ayant  voulu  traverser  la  mer  Rouge  dans  un  en- 
droit guéable  près  de  Suez , afin  d’abréger  sa  route,  faillit  à 
périr  lui  et  toute  sa  suite  \ Il  n’y  a pas  dans  ces  deux  faits  la 
moindre  parité,  puisque  dans  la  tentative  de  Bonaparte  personne 
n’a  péri,  que  d’ailleurs  le  général  était  accompagné  seulement 
de  quelques  officiers,  et  qu’enfin  le  danger  qu’il  courut  en  cette 
occasion  ne  saurait  en  aucune  manière  être  comparé  à la  cata- 

1 Voici  les  propres  paroles  de  l’illustre  académicien,  qui  faisait  partie  de 
l'expédition  scientifique  d’Êgyptc:  «Nous  avons  vu, dans  l’an  vu  delà  répu- 
blique française,  le  général  Bonaparte,  revenant  des  Fontaines  de  Moïse, 
vouloir,  au  lieu  de  contourner  la  pointe  du  golfe,  traverser  la  mer  au  gué 
qui  est  près  de  Suez;  ce  qui  abrégeait  sa  route  de  plus  de  deux  lieues.  C’é- 
tait au  commencement  de  la  nuit,  la  marée  montait;  elle  s’accrut  plus  ra- 
pidement que  l’on  ne  s’y  attendait,  et  le  général,  ainsi  que  sa  suite,  cou- 
rurent les  plus  grands  dangers  : ils  avaient  cependant  des  gens  du  pays  pour 
guides  (Notice  sur  le  séjour  de»  Hébreux  en  Égypte  t et  sur  leur  fuite  dans 
le  désert,  dans  la  Description  de  l'Égypte , t.  I;  p.  311,  note  8.  Paris,  im- 
primerie impériale,  1809).» 
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strophe  qui  engloutit  sous  les  flots  le  roi  égyptien  avec  sa  cava- 
lerie, ses  chars,  en  un  mot  avec  toute  son  armée. 

Un  troisième  motif  qui  doit  empêcher  tout  critique  impartial 
et  éclairé  d’attribuer  au  flux  et  reflux  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
c’est  le  texte  biblique  même,  qui  nous  dit  expressément  que  les 
eaux  du  golfe  s’étant  divisées,  s’élevèrent  à droite  et  à gauche, 
comme  deux  murs,  et  laissèrent  ainsi  au  milieu  de  leur  lit  un 
passage  libre  aux  enfants  d’Israël,  tandis  que,  lorsque  les  Égyp- 
tiens  qui  les  poursuivaient  furent  entrés  dans  la  mer,  elles  re- 
tombèrent, reprirent  leur  cours  ordinaire,  et  ensevelirent  sous 
les  flots  les  ennemis  des  Hébreux.  Or.  si  les  Israélites  n’avaient 
opéré  leur  trajet  qu’à  la  faveur  du  flux  de  la  mer,  iis  n’auraient 
eu  des  eaux  que  d’un  seul  côté.  Il  est  vrai  que  les  rationalistes 
ne  voient  dans  cette  partie  du  récit  qu’une  expression  poétique, 
vraie  dans  l’intention  de  l’auteur,  mais  qu’il  ne  faut  pas  prendre 
au  pied  de  la  lettre,  et  que  les  incrédules  prétendent  que  c’est 
une  circonstance  inventée  à dessein  par  Moïse  pour  donner  à un 
fait  purement  naturel  toutes  les  apparences  d’un  miracle;  mais 
nous  allons  précisément  montrer  tout  à l’heure  que  la  première 
opinion  est  erronée,  et  que  la  seconde  est  aussi  fausse  qu’in- 
jurieuse au  vénérable  historien  des  Hébreux. 

II. 

Un  vent  violent,  (Usent  les  rationalistes,  explique  d’autant 
mieux  le  passage  de  la  mer  Rouge,  que  c’est  à cette  cause  que 
Moïse  l’attribue  lui-même  dans  sa  narration  (Exod.  xiv,  21),  et 
qu’il  y a des  exemples  de  grandes  rivières  desséchées  par  un 
vent  semblable  jusqu’à  la  distance  de  plusieurs  lieues  ; car,  sans 
parler  de  la  rivière  de  la  Plata  en  Amérique,  où  ce  phénomène 
s’est  renouvelé  il  n’y  a pas  bien  longtemps,  n’a-t-on  pas  vu  en 
Hollande,  dans  l’année  1672,  le  reflux  se  maintenir  pendant 
douze  heures  entières  paf  l’efTet  d’un  vent  violent  qui  retenait 
les  eaux  et  les  empêchait  de  regagner  le  rivage  ? 

Nous  avons  plusieurs  considérations  à faire  en  réponse  à cette 
objection.  Puisque  nos  adversaires  nous  opposent,  comme  fa- 
vorisant leur  opinion  contre  notre  sentiment,  le  texte  même  de 
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Moïse,  pourquoi  n’en  prennent-ils  si  arbitrairement  qu’une  par- 
tie, celle  qui  convient  à leurs  idées  particulières?  Est-ce  ainsi 
qn’on  doit  agir  en  bonne  herméneutique?  et  ce  rôle  est-il  digne 
d’exégètes  francs  et  loyaux  ? 

Si  donc  les  rationalistes  invoquent  lèvent  impétueux  dont  parle 
Moïse,  ils  n’ont  aucun  droit  de  lui  refuser  l’influence  et  l’action 
que  lui  attribue  le  même  Moïse.  Or  cet  écrivain,  témoin  oculaire 
du  fait,  ne  dit  point  que  les  eaux  de  la  mer  Rouge  furent  re- 
poussées par  l’eflet  du  vent  dans  la  direction  de  leur  canal, 
comme  il  est  arrivé  h la  rivière  de  la  Plata;  mais  il  aflirme 
qu'elles  ont  été  divisées  en  deux  parties,  en  sorte  qu’il  y en 
avait  des  deux  côtés  des  Hébreux  au  moment  de  leur  trajet.  Or, 
un  vent  ordinaire,  quelque  fort,  quelque  impétueux  qu’on  le 
suppose,  ne  saurait  produire  un  pareil  phénomène.  Il  faudrait, 
en  effet,  pour  cela,  que  ce  vent,  n’ayant  soufflé  que  sur  une 
partie  des  eaux,  n’eût  point  agi  sur  les  eaux  voisines.  Il  faudrait 
encore  que  celte  action,  concentrée  sur  un  point,  eût  duré  pen- 
dant huit  heures  consécutives  sans  diminution,  et  eût  cessé  im- 
médiatement après  ces  huit  heures,  au  moment  même  où  les 
Égyptiens  venaient  d’entrer  dans  la  mer,  afin  de  ne  point  man- 
quer de  les  engloutir.  Nous  le  demandons  maintenant,  pour 
opérer  un  semblable  prodige,  ne  fallait-il  pas  nécessairement 
un  vent  extraordinaire  et  miraculeux,  un  vent  que  Dieu  seul 
pouvait  envoyer,  comme  ù point  nommé,  et  diriger  d’une  ma- 
nière conforme  aux  desseins  providentiels  qu’il  avait  sur  son 
peuple  ? 

III. 

L’action  simultanée  de  ces  deux  causes  purement  naturelles, 
quoique  ayant  un  résultat  plus  efficace,  n’est  pourtant  point 
suffisante  pour  expliquer  le  passage  de  la  mer  Rouge.  Et  d’a- 
bord, un  vent  qui  aurait  soufflé  dans  la  direction  du  flux  n’eût 
jamais  divisé  les  eaux,  comme  nous  venons  d’en  faire  la  remar- 
que; il  n’eût  fait  que  les  repousser  dans  le  canal  de  la  mer;  et 
dans  ce  cas,  les  Hébreux  r’aurdcr.t  pu  avoir,  selon  le  tex.c  bi- 
blique, les  eaux  à droite  et  à gauche,  puisqu’elles  auraient  été 
toutes  repoussées  et  amoncelées  sur  le  côté  opposé  à la  direc- 


- v-w»'-** 


Dü  LIVRE  DE  i/ EXODE.  393 

tiou  du  vent  et  du  reflux.  En  second  lieu,  ]cs  flots  n’auraient 
pu  être  repoussés  dans  la  direction  du  flux  que  par  un  vent  de 
nord;  c’est  une  vérité  évidente  et  que  Kosenmüller,  tout  ratio- 
naliste qu’il  est,  n’a  pu  s’empêcher  d’admettre1.  Or,  Moïse  nous 
assure  que  celui  qui  régnait  sur  la  mer  Rouge  au  moment  du 
passage  des  Israélites  était  un  vent  d’orient.  Quelques  critiques, 
il  est  vrai,  prétendent  que  le  mot  hébreu  oadlm  ( D^Hp  ) n’a 
point  été  employé  ici  par  Moïse  dans  son  sens  primitif  et  rigou- 
reux de  vent  qui  vient  de  l'orient . Dans  leur  opinion,  l’historien 
sacré  aurait  simplement  voulu  désigner  un  veut  qui  avait  toute 
l’impétuosité,  toute  la  véhémence  de  ceux  de  l’orient;  mais 
nous  avons  montré  un  peu  plus  haut  qu’on  n’a  aucun  motif  rai- 
sonnable de  dépouiller  ce  mot  du  sens  de  vent  d'orient , qui  est 
sa  signification  primitive,  et  que  si  nos  adversaires  se  le  permet- 
tent, c’est  uniquement  dans  l’intérêt  de  l’explication  particulière 
qu’ils  font  de  ce  passage5. 

Enfin,  quand  nous  accorderions  que  ces  causes  naturelles  ont 
pu  par  elles-mêmes  produire  le  dessèchement  du  lit  de  la  mer, 
le  passage  des  Israélites  et  la  destruction  des  Égyptiens,  les  cir- 
constances qui  accompagnent  cet  événement  en  font  néanmoins 
un  miracle  qu’on  ne  saurait  méconnaître.  En  etTet,  n'est-ce  point 
contre  toutes  les  lois  de  la  nature,  que  ce  vent  violent  ait  été 
prédit  par  Moïse  (Exod.  xiv,  16);  qu’il  ait  commencé  à souffler 
au  moment  même  où  ce  serviteur  de  Dieu  a élevé  sa  verge, 
étendu  son  bras  sur  la  mer  (vers.  21),  et  qu’il  ait  cessé  aussitôt 
que  les  Israélites  sont  arrivés  à l’autre  bord  du  golfe?  N’est-ce 
pas  encore  contre  toutes  les  lois  naturelles,  que  les  eaux,  ayant 
repris  leur  cours  dès  que  Moïse  étendit  une  seconde  fois  son  bras 
sur  la  mer,  aient  englouti  toute  l’armée  des  Égyptiens  (vers.  27)? 
Mais  citons  à l’appui  de  nos  réflexions  un  beau  passage  de  Mi- 
chaélis,  rapporté  par  Niebulu.  « M.  Michaélis,  auquel  j’avais 
envoyé  mes  réponses  à ses  questions,  dit,  p.  51  de  sa  Traduc- 
tion de  l'Exode,  que  je  ne  m'accorde  avec  lui  dans  l’essentiel  sur 

1 « Non  autem  alio  vento  facilius  in  Oceanum  sinus  Arabici  repelli  potue- 
runt  fluctua,  nisi  scplenlrionali  (Schol.  in  Exod.  p.  273).  • 

a Voy.  ci-dessus  à la  page  385. 
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le  passage  des  Israélites,  qu’en  ce  que  je  le  regarde  comme  un 
miracle;  mais  il  dit  aussi,  pag.  52-53  : Moïse  ne  put,  par  au- 
cune raison  humaine,  prévoir  le  dessèchement  de  la  mer  qui 
sauva  et  lui  et  le  peuple,  il  agit  par  inspiration  divine.  Ce  des- 
sèchement fut  une  œuvre  de  la  Providence  qui  avait  résolu  de 
délivrer  son  peuple.  La  prévision  certaine  de  cet  événement 
était  surnaturelle  au  suprême  degré,  puisqu’il  n’est  jamais  arrivé 
que  cette  seule  fois  ; et  sa  connaissance  prouvait  la  mission  di- 
vine de  Moïse  autant  qu’aucun  miracle  eût  pu  le  faire.  Moïse,  qui 
contre  le  but  de  sa  marche  et  sans  nécessité,  se  tourna  vers  le 
côté  d’Afrique  de  la  mer  Rouge  qui  lui  coupait  le  chemin  de 
l’Asie,  qui  se  vk  environné  d’Égyptiens  et  qui  aurait  dû  périr 
s’il  n’était  arrivé  un  fait  inouï  et  unique;  ce  Moïse  qui,  au  lieu 
d’exhorter  son  peuple,  resserré  entre  la  mer  et  l’ennemi,  à une 
vigoureuse  défense,  lui  promet  que  Dieu  le  délivrera  sans  armes, 
lui  ordonne  de  marcher  vers  la  mer  sur  laquelle  il  étend  sa  verge 
et  lui  commande  d’ouvrir  un  chemin  à ce  peuple,  et  qui  agit  comme 
s’ü  prévoyait  d’une  manière  sûre  cette  èbe  extraordinaire,  ar- 
rivée cette  seule  fois  dans  notre  monde;  cet  homme  doit  tenir 
sa  mission  du  maître  de  la  nature,  qui  seul  pouvait  révéler  ce 
qu’il  avait  arrangé  dans  celle-ci  pour  le  salut  des  Israélites.  » 
J’avoue,  reprend  Nicbuhr,  que  le  découvrement  du  fond  de 
la  mer,  qui  même,  selon  M.  Michaëlis,  était  surnaturel  au  su- 
prême degré , P opération  de  la  Providence;  la  tempête  supposée 
qui,  dans  l’espace  de  vingt-quatre  heures , souillai t de  deux 
plages  contraires , pendant  que  le  vent  y est  constamment  six 
mois  nord  et  six  mois  sud  ; V obéissance  de  la  mer , qui  offrit  au 
peuple  d’Israël  un  chemin,  dès  que  Moïse  eut  étendu  sa  main 
sur  elle  ; j’avoue,  dis-je,  que  toutes  ces  circonstances  me  pa- 
raissent autant  de  miracles.  Si  tout  cela  s’est  passé  très-natu- 
rellement , je  ne  sais  pas  encore  ce  que  les  savants  entendent 
parle  mot  de  miracle,  et  je  cède  volontiers  û l’opinion  de 
M.  Michaëlis  '.  » 

IV. 

Les  témoignages  historiques,  et,  d’un  autre  côté,  le  silence 

* Voy.  Nicbuhr,  Description  de  l’Arabie , t.  II,  p.  298,  299. 
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prétendu  des  peuples  voisins,  sur  lesquels  se  fondent  les  ratio- 
nalistes pour  ne  voir  dans  le  passage  de  la  mer  Rouge  qu’un 
fait  purement  naturel,  nous  ont  paru  peu  fondés,  et  surtout 
très-peu  propres  à donner  quelque  valeur  réelle  à leur  opinion. 
D’abord  il  ne  faut  point  oublier  que  le  témoignage  des  anciens 
Égyptiens,  ennemis  jurés  des  Hébreux,  ue  peut  être  que  sus- 
pect. Cependant  si,  comme  nous  l’avons  vu  dans  l’objection, 
les  prêtres  de  Memphis,  au  rapport  d’Artapan,  ne  convenaient 
pas  du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge,  ceux  d’Héliopolis, 
de  l’aveu  du  même  Artapan , enseignaient  « que  Moïse  avait 
touché  l’eau  de  sa  verge,  et  que  les  flots  s’étant  écartés  à droite 
et  à gauche,  il  avait  fait  passer  son  armée  à pied  sec  '.  » Quant 
au  flux  et  au  reflux,  il  n’en  dit  absolument  rien.  Or, suivant  Hé- 
rodote, les  Héliopolitains  étaient  regardés  comme  les  plus  sages 
et  les  plus  savants  des  Égyptiens2.  Leur  autorité  doit  d’ailleurs 
être  d’un  plus  grand  poids  que  celle  des  prêtres  de  Memphis, 
parce  que  l’aveu  de  l’intervention  d’une  puissance  divine  ne 
saurait  être  attribué  qu’à  la  force  de  la  vérité  et  à la  notoriété 
du  fait,  quelque  motif  qu’aient  pu  avoir  ceux  de  Memphis  pour 
le  nier. 

Quant  aux  Arabes , il  serait  faux  de  dire  qu’ils  n’ont  pas  eu 
connaissance  de  cet  événement  ; car,  sans  parler  d’une  foule  de 
noms  propres  qu’ils  ont  donnés,  soit  à l’endroit  où  ils  supposent 
que  le  passage  de  la  mer  Rouge  s’est  effectué,  soit  à tous  les 
autres  lieux  qui  ont  été  le  théâtre  de  plusieurs  autres  faits  mé- 
morables qui  se  rattachent  à celui-là,  voici  ce  que  nous  apprend 
le  savant  voyageur  naturaliste  Shaw,  qui  a marché  sur  les  traces 
des  Hébreux,  dans  les  déserts  de  l’Arabie,  et  qui  s’est  appliqué 
à suivre  toutes  leurs  stations  jusqu’au  mont  Sinaï  : « Les  Israé- 
lites sortant  de  Ramessès,  dit-il,  marchèrent  quelques  jours 
dans  un  pays  ouvert,  ayant  suivi  peut-êlre.la  même  route  par 
laquelle  leurs  ancêtres  étaient  venus  en  Égypte  : c’est  ce  qui  pa- 
rait par  ce  que  nous  lisons  dans  l’Écriture,  qui  porte  que  VE - 
terne l parla  à Moïse,  disant  : Parle  aux  enfants  d'Israël , quils 

1 Artap.  apud  Euseb.  Præpar.  evang . 1.  IX,  c.  xvii. 

* Hcrodot.  1.  II , c.  iii. 
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.se  déJournent  et  qu'ils  se  campent  devant  P h i ha  h i ro  t h , entre  Mig- 

» 

dot  et  la  mer,  vis-à-vis  de  Bahal-Tsephon  : vous  vous  camperez  à 
l'endroit  d’icelui  près  de  la  mer;  lors  Pharaon  dira  des  enfants 
a Israël  : Ils  sont  embarrassés  au  pays , le  désert  (entre  les  mon- 
tagnes de  Moc-catle  et  de  Suez)  les  a enfermés.  Les  égyptiens 
avaient  effectivement  lieu  de  croire  que  les  Israélites,  dans  la 
situation  où  ils  se  trouvaient,  ne  pouvaient  pas  leur  échapper. 
Ils  avaient  alors  les  montagnes  de  Moc-cattc  au  sud,  qui  leur 
barraient  le  passage  de  ce  côté-là;  les  montagnes  de  Suc/  les 
enfermaient  au  nord,  et  ne  leur  permettaient  pas  d'entrer  dans 
le  pays  des  Philistins;  la  mer  Rouge  était  devant  eux  à l'est,  et 
Pharaon  avec  son  armée  fermait  l’entrée  de  la  vallée,  derrière 
eux  à l’ouest,  dette  vallée  se  termine  à la  mer  par  une  petite 
baie  qui  se  forme  des  extrémités  Orientales  des  montagnes  ci- 
dessus  décrites,  et  s’appelle  Tiah  béni  Israël,  ou  la  route  des  Is- 
raélites, en  vertu  d'une  tradition  qui  se  conserve  jusqu’à  ce  jour 
parmi  les  Arabes , et  qui  porte  que  ce  peuple  la  traversa.  On  la 
nomme  aussi  Baidcali  {Bédé),  peut-être  à cause  du  miracle 
nouveau  et  inouï  qui  se  lit  près  de  là,  lorsque  la  mer,  après 
s'ètrc  partagée,  se  rejoignit  et  engloutit  Pharaon,  ses  chariots 
et  ses  gens  de  cheval  ‘.  » Ce  témoignage  est  d’autant  plus  pré- 
cieux qu’il  nous  vient  des  Arabes  qui,  ayant  toujours  habité  les 
rivages  de  la  mer  Rouge,  ont  perpétué  la  mémoire  de  ce  pas- 
sage miraculeux  par  un  nom  qui  en  rappelle  le  souvenir,  et 
que  la  vérité  du  fait  a pu  seule  occasionner  ; car  on  ne  soup- 
çonnera point,  comme  le  remarque  Bullet,  qu’un  peuple  puisse 
s’imaginer  qu'une  nation  entière  a traversé  la  mer,  et  qu'il 
veuille  consacrer  par  un  monument  ce  délire  de  son  esprit  ’. 

Mais  les  Arabes  ne  sont  pas  les  seuls  qui  attestent  le  passage 
miraculeux  de  la  mer  Rouge.  Achior,  chef  des  Ammonites,  en 
parle  à llolopherne,  comme  d'un  événement  très-connu  et  Irès- 
lamilier  à ce  peuple;  car  il  lui  en  raconte  tous  les  détails  et 
toutes  les  circonstances3.  Les  Philistins  eux-mèines,  quoique 

* Shaw,  Voyag.  de  Barbarie  et  du  Levant,  t.  II , p.  31. 

3 Bullet,  Réponses  critiques , t.  I , p.  951. 

* Judith,  v,  19-14. 
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ennemis  mortels  des  Hébreux  comme  les  Ammonites,  semblent 
aussi  avoir  conservé  la  mémoire  de  cet  événement.  Du  moins 
un  passage  du  premier  livre  des  Rois  le  donne  à entendre,  car  • 
il  fait  dire  aux  Philistins  : «Malheur  à nous!  qui  nous  sauvera 
de  la  main  de  ces  dieux  suprêmes?  Ce  sont  les  dieux  qui  ont 
frappé  les  Égyptiens  de  toute  sorte  de  plaies  dans  le  désert 
(îv,  8).  » 

De  sou  côté,  Diodore  de  Sicile  dit  «que  les  peuples  ichthyo- 
phages  qui  habitaient  le  rivage  occidental  de  la  mer  Itouge, 
tenaient  par  tradition  qu’autrefois  cette  mer  s’était  ouverte  par 
un  reflux  violent;  que  tout  son  fond  avait  paru  îi  sec  et  couvert 
de  verdure,  les  eaux  s’étant  partagées  en  deux  parties;  mais 
qu’ensuite  il  était  survenu  un  flux  impétueux  qui  réunit  les 
eaux  » Le  flux  et  reflux  ordinaire,  quelque  fort  qu’il  soit,  ne 
sépare  point  les  eaux:  celui  dout  parle  Diodore,  qui  ouvrit  la 
mer  et  la  partagea  en  deux,  est  visiblement  le  miracle  si  célèbre 
chez  les  Hébreux. 

Justin  dit,  d’après  Trogue-Pompée,  « que  Moïse  en  s’enfuyant 
emporta  les  dieux  de  l’Égypte,  et  que  les  Égyptiens  qui  le  pour- 
suivirent furent  contraints  par  les  tempêtes  de  s’en  retourner 
chez  eux  \ » Mais  ces  tempêtes  qui  favorisèrent  la  fuite  de  Moïse; 
sont  bien  remarquables  dans  un  pays  où  il  pleut  très-rarement. 
N’est-on  pas  légitimement  autorisé  ù voir  dans  ce  récit  un  fait 
plus  croyable  qui  a été  défiguré  ? N’y  aperçoit-on  point  des 
traces  sensibles  du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge,  à tra- 
vers les  narrations  artificieuses  par  lesquelles  les  Égyptiens 
cherchèrent  à le  déguiser  ? On  ne  saurait  en  douter  ; il  faut 
qu’un  événement  qui  concernait  les  Hébreux  et  les  Égyptiens 
ait  donné  lieu  à cette  fable,  dont  le  fond  est  nécessairement 
historique.  Or,  quand  on  lit  sans  prévention  l’histoire  du  pas- 
sage de  la  mer  Rouge,  il  est  impossible  de  ne  pas  y reconnaître 
l’événement  historique  qui  a servi  de  base  au  récit  fabuleux 
que  nous  venons  de  citer. 

Enfin , l’historien  Joseph  reconnaît  formellement  le  rairacu- 

1 Diod.  Sic.  I.  111,  cap.  tu. 

2 Justin,  lib.  xxxvi.  . , 
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leux  du  passage  de  la  merllouge,  et  qu’il  n’y  a pas  de  ressem- 
blance parfaite  entre  ce  passage  et  celui  des  soldats  d’Alexan- 
dre sur  le  bord  de  la  mer  de  Pamphylie.  Voici  ses  propres  pa- 
roles: fc  L’admirable  conducteur  du  peuple  de  Dieu,  dit-il,  après 
avoir  achevé  sa  prière,  frappa  la  mer  avec  cette  verge  miracu- 
leuse, et  aussitôt  elle  se  divisa  et  se  retira  pour  laisser  aux  Hé- 
breux un  passage  libre,  et  leur  donner  moyen  de  la  traverser  à 
pied  sec,  comme  ils  auraient  marché  sur  la  terre  ferme.  Moïse 
voyant  cet  effet  du  secours  de  Dieu  , entra  le  premier,  et  com- 
manda aux  Israélites  de  le  suivre  dans  le  chemin  que  le  Tout- 
Puissant  leur  avait  ouvert  contre  l’ordre  de  la  nature  '.  » Peut- 
on  reconnaître  un  miracle  en  tenues  plus  exprès? 

Cependant  on  nous  objecte,  le  passage  suivant  comme  réfu- 
tant celui-ci,  et  nous  présentant  la  véritable  opinion  du  célèbre 
historien  des  Juifs:  «J’ai  rapporté  toutes  ces  choses  comme  je 
les  ai  trouvées  dans  les  livres  sacrés.  Or,  personne  ne  doit  re- 
garder comme  incroyable  que  des  hommes  qui  vivaient  dans 
l’innocence  et  dans  la  simplicité  de  ces  temps  anciens  aient 
trouvé  dans  la  mer  un  passage  pour  se  sauver,  soit  qu’elle  se 
soit  ouverte  d’clle-mème,  soit  qu  elle  l’ait  été  par  la  volonté  de 
DiEt  ; puisqu’à  une  époque  beaucoup  plus  rapprochée  de  nous, 
la  mer  de  Pamphylie  a ouvert  dans  son  sein  une  large  voie  aux 
soldats  d’Alexandre,  roi  de  Macédoine,  qui  n’avaient  aucun 
autre  moyen  de  continuer  leur  route  ; Dieu  ayant  voulu  se  ser- 
vir de  ce  prince  pour  détruire  l’empire  des  Perses.  C’est  ce  que 
rapportent  tous  les  historiens  qui  ont  écrit  la  vie  d’Alexandre. 
Je  laisse  néanmoins  à chacun  le  soin  d’en  juger  comme  il  vou- 
dra \ » 

Mais  la  teneur  même  de  ce  passage  montre  qu’il  n’est  nul- 
lement en  opposition  avec  le  précédent  En  effet,  dans  le  pre- 
mier Joseph  est  affirmatif  dans  toutes  ses  expressions  ; chaque 
mot  révèle  eu  lui  une  conviction  profoude  ; daus  ce  dernier  il 
ne  rétracte  rien.  11  commence  même  par  reconnaître  que  c’est 
dans  les  livres  saints  de  sa  nation  qu’il  a puisé  le  récit  du  pas- 

1 Joseph.  Antiq.  1.  II,  c.  n,  vu. 

2 Ibid.  c.  vu. 
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sage  miraculeux  de  la  mer  Rouge.  Or,  cette  source  était  sacrée 
pour  lui  ; il  a dans  plus  d'un  endroit  de  ses  ouvrages  consigné 
sa  profession  de  foi  sur  l’autorité  infaillible  et  divine  des  Écri- 
tures consacrées  chez  les  Juifs.  Si  donc  il  cherche  à rapprocher 
le  passage  de  la  mer  Rouge  de  ce  que  les  Grecs  racontaient  de 
celui  de  la  mer  de  Pamphylie  par  l’armée  d’Alexandre,  ce  n’est 
évidemment  que  dans  le  désir  de  rendre  plus  croyable  aux  gen- 
tils le  récit  des  écrivains  sacrés.  Car  un  homme  sensé,  admet- 
tant, comme  Joseph,  l’autorité  historique  et  divine  de  la  Bible, 
ne  s’avisera  jamais  d’établir  une  comparaison  entre  environ 
deux  millions  d’hommes  qui , en  une  seule  nuit , traversent  à 
pied  sec  avec  leurs  troupeaux  et  leurs  bagages  un  bras  de  mer 
large  de  cinq  lieues,  après  que  la  mer  s’est  séparée  en  deux  pour 
leur  laisser  un  libre  passage,  et  une  partie  d’une  armée  qui  tout 
entière  n’était  que  d’environ  trente-cinq  mille  hommes,  et  qui 
passa  le  long  du  rivage  de  la  mer  de  Pamphylie , dans  un  en- 
droit où  tout  le  monde  peut  passer. 

A la  vérité,  Quiule-Curce  dit  qu’ Alexandre  s'était  ouvert 
un  nouveau  chemin  par  la  mer1 2.  Mais  ces  paroles  emphatiques 
nous  sont  expliquées  par  Arrien  et  Strabou.  Arrien  remarque* 
«qu’on  ne  pouvait  passer  le  long  du  rivage  entre  les  rochers  et 
la  mer  de  Pamphylie , à moins  que  le  veut  ne  fût  nord , parce 
que  ce  vent  empêchait  la  marée  de  monter  autant  que  lors- 
que le  vent  du  midi  souillait  : Alexandre  s’étant  aperçu  qu’il 
faisait  un  vent  du  nord  très- violent,  profita  de  l’occasion  ; après 
avoir  envoyé  une  partie  de  son  armée  faire  le  tour  des  mon- 
tagnes , il  risqua  de  passer  lui-même  avec  le  reste  le  long  de 
la  mer.  » Strabon  ajoute  « qu’il  y a une  colline  dans  la  mer 
de  Pamphylie,  nommée  Climax,  le  long  de  laquelle  est  un  pas- 
sage ; quand  l’eau  de  la  mer  est  basse , cette  colline  est  entiè- 
rement découverte;  mais  on  ne  la  voit  plus  dès  que  l’eau  re- 
commence ù monter.  Alexandre , continue-t-il , étant  venu  en 
cet  endroit,  voulut  la  passer  avant  que  les  eaux  remontassent; 

1 Quint.  Curt.  lib.  Y. 

2 Arrian.  Expedit.  Alex.  mag.  1.  I. 
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mais  comme  c’était  alors  en  hiver , la  mer  grossit  avant  qu’il 
l’eût  traversée,  et  il  fut  obligé  de  marcher  tout  le  jour  dans  l’eau 
jusqu’à  la  ceinture  Il  est  clair  maintenant  qu’il  n’y  a aucune 
parité  entre  le  passage  d’Alexandre  et  celui  des  Israélites,  quel 
qu’ait  été  d’ailleurs  le  dessein  de  Joseph  en  les  comparant 

Nous  croirions  faire  injure  à la  raison  éclairée  de  nos  lecteurs, 
si  nous  insistions  davantage  sur  cette  question.  Il  faut  fermer 
volontairement  les  yeux  à la  lumière,  pour  n’êtrc  point  frappé 
de  l’éclat  si  brillant  du  miracle  opéré  au  passage  de  la  mer 
Rouge.  Pour  notre  part,  nous  regardons  comme  un  des  plus  in- 
concevables mystères  la  bonhomie  des  rationalistes  sur  ce  point. 

§ V.  De  la  sincérité  de  Moïse  dans  tout  le  récit  du  passage  de  la 

mer  Rouge. 

Le  passage  des  Hébreux  au  travers  de  la  mer  Rouge,  disent 
les  incrédules,  ne  paraît  miraculeux  que  dans  les  circonstances 
que  raconte  Moïse.  Or,  n’est-il  point  permis  de  supposer  que 
cet  historien  a pu  ajouter  ces  circonstances  à sa  narration,  pour 
rendre  le  fait  plus  merveilleux , et  qu’il  ait  ainsi  transformé  en 
miracle  un  événement  purement  naturel? 

Nous  dirons  d’abord  que  celte  supposition  est  une  injure 
aussi  sanglante  que  gratuite  faite  à la  mémoire  d’un  homme  il- 
lustre, qui  commande  le  respect  et  la  vénération.  La  lecture  la 
plus  superficielle  de  ses  ouvrages  suflit  pour  écarter  bien  loin 
de  lui  toute  idée  d’imposture.  Pour  nous , qui  depuis  longues 
années  consacrons  la  plus  grande  partie  de  nos  travaux  et  de 
nos  veilles  à l’étude  de  ses  divins  livres,  nous  nous  sentons  le 
cœur  déchiré,  en  voyant  une  Ame  aussi  pure  et  aussi  belle  soup- 
çonnée de  fausseté  et  d’imposture.  Que  1 incrédulité  nous  paraît 
hideuse,  quand  elle  se  porte  à de  pareils  excès  ! Et  que  sa  cause 
semble  mauvaise,  puisqu’elle  croit  ne  pouvoir  la  défendre  que 
par  d’horribles  calomnies  î Tohind  avait  déjà  dit  que  ce  fut  un 
stratagème  de  Moïse;  mais  depuis,  un  de  nos  savants,  M.  Dubois- 
Avmé  , a prétendu  que  cet  historien  a pu  d’autant  plus  facile- 
ment embellir  son  récit  de  circonstances  merveilleuses,  qu’il  ne 


* Strabo,  Geoyr.  1.  XIV,  c.  If. 
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publia  son  histoire  que  quarante  ans  après  l’événement,  dans  un 
temps  où  tous  les  témoins  oculaires  étant  morts,  ne  pouvaient  plus 
réclamer.  « On  sait,  en  effet,  dit-il,  que  c’est  dans  la  terre  de  Moab 
(Deut.  i,  5;  xxix,  1 ; xxxi,  9 et  25)  que  le  livre  de  la  loi  fut 
publié  pour  la  première  fois , quarante  ans  après  que  les  Hé- 
breux furent  sortis  d’Égypte  (Deut  i,  3).  Il  n’existait  alors  dans 
tout  Israël  que  deux  témoins  des  faits  consignés  dans  le  Penta- 
teuque,  Josué  et  Caleb  (Deut  j,  35, 36  et  38),  qui,  favorisés  de 
Moïse  et  héritiers  de  son  pouvoir,  secondèrent  constamment  ses 
desseins  (Nomb.  xiv,  6).  Les  petits  enfants  qui  ne  savaient  pas 
encore  discerner  le  bien  et  le  mal,  lorsque  leurs  pères  campaient 
dans  le  désert  de  Pharan,  avaient  obtenu  du  Seigneur  d’entrer 
dans  la  terre  promise  (Deut  i,  39).  Pouvaient-ils,  devenus  hom- 
mes , connaître  les  forces  de  leurs  tribus  au  moment  où  elles 
quittèrent  l’Égypte,  et  rejeter  le  témoignage  de  celui  qui  était  îi 
la  fois  leur  législateur,  leur  prophète,  leur  souverain  absolu  et 
redouté 1 ? » 

Nous  nous  garderons  bien  de  rendre  au  nom  de  Moïse  injure 
pour  injure  à M.  Dubois- Aymé  et  à ses  autres  détracteurs.  Si  le 
saint  conducteur  des  Hébreux  avait  eu  à juger  les  ouvrages  du 
savant  académicien,  il  l’aurait  fait  incontestablement  avec  plus 
d’équité  et  plus  de  justice  ; il  aurait  sans  doute  eu  plus  d’une 
erreur  à y relever , mais  il  n’aurait  certainement  pas  attaqué  sa 
probité  et  sa  bonne  foi.  Nous  tacherons  d’imiter  nous-même 
celte  sage  réserve,  cette  belle  modération. 

Nous  ferons  observer  en  premier  lieu  que  c’est  tout  à fait 
arbitrairement  que  M.  Dubois- Aymé  place  la  composition  de 
l’histoire  du  passage  de  la  mer  Itouge  quarante  ans  après  l’é- 
vénement. Il  paraît,  au  contraire,  plus  probable  que  Moïse 
écrivait  les  événements  au  fur  et  à mesure  qu’ils  arrivaient;  de 
même  qu’il  rédigeait  les  lois  et  les  ordonnances  lorsque  Dif.u  les 
lui  donnait.  Cette  supposition  n’a  rien  que  de  fort  ordinaire  et 
de  fort  naturel.  S’il  fallait  même  en  croire  le  témoignage  de 

* Dubois-Aymé , Notice  sur  le  séjour  des  Hébreux  en  Egypte  et  sur  leur 
fuite  dans  te  désert,  dans  la  Description  de  l’Égypte , t.  I,  p.  310.  Paris, 
imprimerie  impériale , 1800. 
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beaucoup  de  critiques  habiles,  la  disposition  des  matériaux  du 
Pentateuque  viendrait  à l’appui  de  notre  hypothèse.  A la  vérité, 
noire  adversaire  se  fonde  sur  plusieurs  passages  du  Deutéro- 
nome , mais  il  ne  s’est  pas  aperçu  qu’il  en  tirait  de  fausses  in- 
ductions. D’abord,  le  seul  de  ces  passages  qui  ait  rapport  à une 
rédaction  est  celui  qui  se  trouve  au  chapitre  xxxi , v.  9 et  24. 
Mais  il  ne  paraît  nullement  certain  qu’il  soit  question  en  cet  en- 
droit de  tout  le  Pentateuque  ; à ne  consulter  que  le  texte , il 
semblerait  beaucoup  plus  probable  qu’il  ue  s’agit  que  des  cha- 
pitres précédents,  xxvii,  xxvm,  xxix,  xxx,  ou  tout  au  plus  du 
Deutéronome  De  là  vient  qu’une  foule  d’interprètes  aussi 
sages  que  savants  ne  reutendent  pas  du  Pentateuque  tout  entier. 

En  supposant  même  que  l’écrivain  sacré  eût  voulu  parler  des 
cinq  livres  de  la  loi, on  ne  saurait  légitimement  en  conclureque 
ces  livres  n’étaient  publiés  qu’ alors  pour  la  première  fois  ; la 
seule  conséquence  que  le  contexte  permettrait  de  tirer,  c’est 
que  Moïse  fil  faire  une  copie  particulière  et  authentique  de  la 
loi,  qu’il  remit  aux  lévites  pour  être  conservée  à côté  de  l’ar- 
che de  l’alliance,  et  servir  de  témoignage  contre  les  Israélites  . 
(xxxi,  9-26)  ; comme  les  rois  étaieht  obligés,  de  leur  côté,  d’en 
transcrire  un  exemplaire  pour  leur  propre  usage,  et  d’après  la 
copie  que  devaient  leur  fournir  les  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi 

(XYli,  18). 

Enfin , quand  il  serait  démontré  que  le  Pentateuque  et  par 
conséquent  l’histoire  du  passage  de  la  mer  Rouge  n’ont  été 
réellement  publiés  pour  la  première  fois  que  quarante  ans 
après  ce  dernier  événement,  on  ne  serait  nullement  en  droit 

* On  sait  que  le  mot  hébreu  ÎTYIJ1  signifie  proprement  enseignement t 

instruction;  or  il  n’y  a aucun  motif  ici  de  le  dépouiller  de  son  sens  primitif; 
au  contraire,  le  contexte  semble  le  lui  attribuer,  car  c’est  après  avoir  rap- 
porté des  prescriptions  et  des  ordonnances  adressées  aux  Israélites,  que 
l’auteur  sacré  ajoute  immédiatement,  qne  Moïse  écrivit  cotte  instruction 
(n«Tn  rmnn  ) , et  qu’il  la  donna  aux  prêtres,  avec  ordre  de  la  lire  tous 
les  sept  ans  devant  tout  le  peuple  assemblé,  à la  fête  des  Tabernacles.  Or  la 
solennité  ne  durant  que  sept  jours,  était-il  possible  de  faire  dans  ce  court 
intervalle  la  lecture  des  cinq  volumes  dont  se  compose  le  livre  do  la  lui? 
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d'attribuer  ce  retard  au  dessein  formé  par  Moïse  de  tromper  si 
indignement  les  Hébreux  dans  une  affaire  de  cette  importance, 
car  il  pouvait  y avoir  une  foule  de  motifs  différents  pour  les- 
quels il  n’avait  point  fait  plus  tôt  cette  publication. 

Il  est  un  fait  que  M.  Dubois-Aymé  ne  saurait  révoquer  eu 
doute , c’est  que  le  cantique  qui  se  trouve  au  chapitre  xv  fut 
composé  par  Moïse  et  chanté  par  tout  le  peuple  immédiatement 
après  le  trajet  des  Israélites1.  Or,  ce  cantique  fait  les  allusions 
les  plus  évidentes  à ces  circonstances  merveilleuses  qui , selon 
notre  adversaire , auraient  été  inventées  pour  transformer  un 
fait  purement  naturel  en  un  miracle  des  plus  étonnants.  C’est 
ainsi,  par  exemple,  qu’on  lit  au  verset  8 : « Au  souffle  de  ta  co- 
lère les  flots  se  sont  amoncelés . l’eau  qui  coulait  s’est  élevée 
en  s’arrêtant  comme  une  montagne 2,  et  les  vagues  mugissantes 
se  sont  figées  au  milieu  de  la  mer  ; » paroles  qui  ne  sont,  eu  ef- 
fet. qu’une  simple  reproduction  de  celles  qui  se  trouvent  dans 
l’histoire  même  du  passage  des  Hébreux,  et  qui  nous  apprennent 
que  Moïse  ayant  étendu  son  bras  sur  la  mer,  Jéhova  la  lit  reti- 
rer par  un  vent  impétueux  , qui  ayant  soufflé  toute  la  nuit,  en 
dessécha  le  fond,  en  sorte  que  les  eaux  se  divisèrent,  et  que  les 
Hébreux  purent  ainsi  marcher  à sec  au  milieu  de  la  mer,  ayant 
à droite  et  à gauche  un  mur  formé  par  les  eaux  (xiv,  21,  22).» 

M.  Dubois-Aymé  ne  se  borne  pas  à regarder  Moïse  comme 
imposteur,  il  rend  aussi  complices  de  son  imposture  Josué  et 
Calcb,  qui,  dit-il,  favorisés  de  Moïse  et  héritiers  de  son  pouvoir , 
secondèrent  constamment  ses  desseins.  Ici  notre  critique  cite,  à 
l’appui  de  son  assertion,  le  livre  des  Nombres  (xiv,  6)  ; mais  le 
passage  invoqué  ne  prouve  nullement  que  ces  deux  personna- 
ges aient  été  disposés  à soutenir  le  mensonge  et  la  fraude  ; il 
nous  apprend  seulement  que  Moïse  et  Aaron  ayant  entendu  les 

1 Voy.  les  preuves  philologiques  que  nous  avons  données  de  cette  assertion 
dans  notre  ouvrage  intitulé  : Le  Petualeuque  avec  une  traduction  fran- 
çaise, etc.,  t.  II,  Exode,  p.  117,  118. 

2 Le  mot  hébreu  nbd  (13),  que  nous  avons  rendu  par  montagne,  signifie 
proprement  amas  énorme,  grand  monceau;  il  répond  parfaitement  à iioma 
(nom)  mur,  employé  au  ch.  xiv,  25,  2». 
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murmures  des  Hébreux  après  le  récit  infidèle  qu’on  leur  avait 
fait  du  pays  de  Chanaan  et  leur  menace  de  se  choisir  un  chef  et 
de  retourner  en  Égypte,  se  prosternèrent  le  visage  contre  terre 
en  présence  de  tout  Israël;  et  que,  de  leur  côté,  Josué  et  Caleb, 
qui  avaient  été  du  nombre  des  espions,  déchirèrent  leurs  vête- 
ments , cherchant  par  leurs  exhortations  à apaiser  la  multitude 
et  à la  ramener  à de  meilleurs  sentiments.  Or,  cette  conduite 
de  leur  part,  loin  de  montrer  de  lâches  complaisants,  toujours 
prêts  à se  plier  aux  prétendues  vues  intéressées  du  chef  d’Is- 
raël, était  au  contraire  toute  dans  l’intérêt  du  peuple,  qui  par 
sa  révolte  s’exposait  évidemment  à la  vengeance  divine,  bien 
donc  dans  ce  trait  historique  ne  permet  de  penser  que  si  Moïse 
avait  jamais  formé  des  desseins  qui  répugnent  naturellement  à 
une  âme  honnête,  il  eût  trouvé  ces  deux  Israélites  disposés  à les 
seconder.  Ainsi  notre  adversaire  aurait  dû  mieux  choisir  ses 
exemples,  ou  s’il  n’en  trouvait  point,  parce  qu'en  effet  il  n’en 
existe  aucun,  il  n’aurait  pas  dû  essayer  de  porter  atteinte  à la 
réputation  d’un  homme  dont  le  caractère  a toujours  commandé 
le  respect  et  la  vénération. 

Enfin,  c’est  contre  toute  vérité  que  le  savant  académicien  pré- 
tend qu’au  moment  où  le  livre  de  la  loi  fut  publié  pour  la  pre- 
mière fois,  c’est-à-dire  selon  lui  quarante  ans  après  la  sortie 
d’Égypte,  il  n’y  avait  dans  tout  Israël  que  deux  témoins  des  faits 
consignés  dans  le  Pentateuque  , Josué  et  Caleb.  En  effet,  pour 
que  cette  prétention  eût  un  fondement  légitime,  il  faudrait  dé- 
montrer que  tous  les  Hébreux,  à l’exception  seulement  de  Jo- 
sué et  de  Caleb , avaient  péri  dans  le  désert , conformément  à 
l’arrêt  porté  par  le  Seigneur,  de  punir  les  Israélites  qui  avaient 
déclaré  vouloir  se  choisir  un  nouveau  chef  et  retourner  en 
Égypte  ; mais  l’Écriture  elle-même  prouve  que  lorsque  Moïse 
dit  (Nomb.  xiv,  1, 2)  que  tous  les  enfants  d'Israël  murmurèrent 
contre  Jêhova  , el  qu’il  proteste  ensuite  qu’aucun  de  ceux  qui 
ont  murmuré  n’entrera  dans  la  terre  promise  (vers.  23),  ces  ex- 
pressions doivent  être  prises  dans  un  sens  limité , puisqu'on  lit 
au  verset  29  de  ce  même  chapitre  : « Vos  corps  seront  étendus 
morts  dans  ce  désert.  Vous  périrez , vous  tous  dont  on  a fait  le 
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dénombrement,  depuis  vingt  ans  et  au-dessus,  et  qui  avez  mur- 
muré contre  moi.  » D’où  on  voit  que  tous  les  Israélites  qui  n’a- 
vaient pas  encore  atteint  l’Age  de  vingt  ans  au  moment  de  la  ré- 
bellion, et  ceux  de  tout  âge  qui  n’avaient  pas  pris  part  aux  mur- 
mures (car  il  n’est  pas  croyable  que  sur  une  multitude  composée 
de  plus  de  deux  cent  mille  hommes,  deux  seulement  n’aient  pas 
murmuré)  ont  pu  échapper  à la  mort.  Ajoutons  que , sans  dire 
avec  Origène  que  les  prêtres  et  les  lévites  n’ayant  point  tenté  le 
Seigneur,  ne  furent  pas  enveloppés  dans  le  châtiment  commun  *, 
nous  pouvons  affirmer  qu’Éléazar,  grand-prêtre,  survécut  au  dé- 
sastre , puisque  nous  voyons  son  nom  figurer  en  tête  des  chefs 
qui  firent  le  partage  de  la  terre  promise  entre  leurs  tribus*. 
Nous  ne  nous  arrêterons  point  à montrer  que  la  contradiction 
qui  résulte  du  rapprochement  de  ces  divers  textes  n’est  pure- 
ment qu’apparente , car  il  n’est  pas  d’exégète  qui  ne  sache  que 
certaines  expressions  générales  de  l’Écriture  doivent  se  prendre 
dans  un  sens  limité,  et  que  le  mot  tous  en  particulier  s’emploie 
assez  souvent  pour  exprimer  l’idée  d’un  grand  nombre 3. 

Il  résulte  de  ces  considérations  que  lors  même  que  de  tous  les 
témoins  oculaires  du  passage  de  la  mer  Rouge  il  ne  s’en  serait 
pas  trouvé  un  seul  vivant  quarante  ans  après  la  sortie  d’Égypte, 
il  y avait  une  multitude  de  témoins  auriculaires,  qui,  ayant  vécu 
longtemps  avec  les  premiers,  avaient  dû  nécessairement  leur  en- 
tendre raconter  en  mille  occasions  ce  grand  événement,  qui 
leur  rappelait  leur  délivrance  du  joug  ignominieux  de  l’Égypte, 
et  qui  était  célébré  dans  les  cantiques  populaires  de  toute  la 
nation.  Or,  si  ce  trajet  de  la  mer  Rouge  n’eût  été  que  l’elîel 
du  flux  et  du  reflux,  et  que  dans  le  moment  où  il  a été  effectué 
on  n’en  eût  pas  jugé  autrement,  tous  ces  nombreux  témoins  au- 
raient-ils gardé  le  silence?  N’y  aurait-il  pas  eu  au  contraire 
de  vives  réclamations  contre  les  circonstances  merveilleuses, 

1 Origen.  Homil.  xxvii  in  Num, 

2 Compar.  Num.  xxxiv,  17  et  seqq.  avec  Jos.  xir,  1 et  seqq. 

3«  Secundum  eura  canouem  quera  sæpe  eiposuimus  Scripturarum,  omni.i 
non  ad  totum  referenda  esse,  sed  ad  partem  maximam  (Hieron.  Epitt.  extti 
ad  Damas.).  » * 
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étrangères  au  fait,  inouïes  jusque  alors,  et  ajoutées  par  Moïse 
pour  transformer  cet  événement  simple  et  naturel  en  un  pro- 
dige le  plus  étonnant  ? Un  pareil  silence  serait  en  histoire  un 
miracle  non  moins  surprenant  que  la  violation  des  lois  de  la 
nature  au  passage  de  la  mer  Rouge. 

On  voit  maintenant  le  peu  de  portée,  disons  même  l'insigni- 
fiance complète  de  la  réflexion  par  laquelle  se  termine  l'objec- 
tion de  M.  Dubois- Aymé. 

Mais  l’opinion  des  incrédules  que  nous  combattons  dans  ce 
paragraphe,  non-seulement  fait  de  Moïse  un  faussaire  et  un  im- 
posteur, mais  elle  suppose  encore  dans  les  hommes  qui  vivaient 
à l’époque  du  passage  de  la  mer  Rouge,  un  renversement  d’i- 
dées qui  détruit  toute  certitude  historique  et  morale.  D’abord, 
comment  pourrait- on  croire  que  les  Égyptiens  n’aient  pas 
connu  aussi  bien  que  le  conducteur  des  Hébreux  le  flux  et  le 
reflux  du  golfe  de  Suez?  L’heure  de  ses  marées  pouvait-elle 
être  ignorée  des  Égyptiens  qui  vivaient  suf  ses  bords,  et  qui 
habitaient  Magdalum  et  Réelxépbon;  quand  les  paysans  les  plus 
rustres  et  les  plus  grossiers  de  nos  côtes  connaissent  parfaite- 
ment le  môme  phénomène?  Ignore-t-on  à Paris  et  dans  les  en- 
virons le  flux  et  le  reflux  de  la  Manche?  Comment  donc  aurait- 
on  ignoré  à Memphis  et  dans  le  pays  de  Gessen  celui  de  la  mer 
Rouge?  Quoi!  ces  Égyptiens  dont  nos  adversaires  eux-mêmes 
proclament  si  haut  la  sagesse,  les  lumières,  l’habileté  en  tout 
genre,  auront  été  du  temps  de  Moïse  un  peuple  composé  d’une 
multitude  innombrable  de  fous,  qui  se  seront  précipités  dans  la 
mer,  lorsqu’elle  commençait  à remonter,  sans  penser  ni  ù son 
flux,  ni  au  temps  de  la  pleine  lune  qui  les  éclairait,  ni  aux  ma- 
rées des  équinoxes?  Personne  n'aura  averti  le  roi  ni  les  chefs, 
et  tous  auront  péri  sous  les  flots? 

11  n est  ni  plus  facile  ni  plus  naturel  de  penser  que  parmi 
deux  millions  d’Israélites,  dont  la  plupart  avaient  demeuré  dans 
la  terre  de  Gessen,  peu  éloignée  de  Suez,  aucun  n’avait  con- 
naissance du  flux  et  du  reflux  de  la  mer;  que  Moïse  a pu  fas- 
ciner les  yeux  de  toute  celle  multitude  au  point  de  lui  persua- 
der qu’en  traversant  le  golfe  elle  avait  à droite  et  à gauche  les 
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flots  élevés  comme  un  mur.  Ajoutons  que  quelques  moments 
auparavant  tout  le  peuple  s’était  révolté  contre  Moïse  envoyant 
arriver  l’armée  des  Égyptiens:  « N’y  avait-il  donc  pas  des  tom- 
beaux en  Égypte  pour  nous  enterrer,  s’écriaient-ils;  et  fallait-il 
nous  faire  venir  dans  un  désert  où  nous  devions  trouver  la 
mort  (Exod.  xiv,  11;?»  Assurément  un  peuple  qui  était  dans 
de  pareilles  dispositions  ne  pouvait  se  laisser  tromper  par  Moïse 
en  croyant  tout  ce  qu’il  lui  aurait  plu  d’imaginer.  Il  est  vrai  que 
certains  incrédules  sont  allés  jusqu’à  soutenir  que  les  Israélites 
ne  traversèrent  autre  chose  qu’un  nuage  épais,  qu’ils  prirent 
pour  les  eaux  de  la  mer  Rouge;  mais  quelle  qu’ait  été  leur 
stupidité,  il  n’est  pas  permis  de  supposer  que  tout  un  peuple 
composé  d’environ  deux  millions  de  personnes  l’ait  portée  jus- 
qu’à ce  point.  D'ailleurs,  dans  l’hypothèse  de  ces  incrédules, 
l’armée  de  Pharaon  elle-même  a dû  aussi  marcher  à travers 
les  nuées  sur  une  terre  ferme  ; cependant  comment  se  fait-il 
qu’elle  ait  été  submergée?  Le  miracle  du  passage  de  la  mer 
Rouge,  tel  que  nous  le  comprenons,  n’est-il  pas  plus  accessible 
à la  raison  qu’une  pareille  hypothèse? 

^ VI.  De  la  vraisemblance  de  tout  le  récit  du  passage  de  la  mer 

llouge. 

Les  incrédules  et  les  rationalistes,  comme  nous  en  avons  déjà 
fait  la  remarque,  ne  se  sont  pas  bornés  à nier  ce  qu’il  y a de 
miraculeux  dans  le  trajet  de  la  mer  Rouge,  ils  oui  encore  pré- 
tendu que  le  récit  dans  lequel  cet  événement  se  trouve  consi- 
gné, contient  plusieurs  circonstances  entièrement  invraisem 
blablcs,  et  qui  autorisent  par  là  même  à révoquer  le  fait  en 
cloute.  Sans  tirer  cette  conséquence,  d’autres  écrivains  qui  ad- 
mettent l’inspiration  divine,  ont  trouvé  dans  ces  mêmes  circon- 
stances des  difficultés  qui  leur  ont  semblé  assez  graves  pour  les 
engager  à donner  au  texte  sacré  une  explication  par  laquelle 
ils  ont  cru  les  résoudre  d’une  manière  satisfaisante 

Nous  concevons  que,  considéré  au  point  de  vue  du  rationa- 
lisme, cet  événement  paraisse  dans  plusieurs  de  ses  parties  tout 

1 Voy.  plus  haut  au  § II. 
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à fait  incroyable  ; mais  si  l’on  suppose , ce  qu’au  reste  nous 
croyons  avoir  solidement  établi  un  peu  plus  haut  (§  IV),  savoir 
qu’il  n’a  pu  s’effectuer  ainsi  que  Moïse  le  rapporte,  sans  un  vrai 
miracle,  tous  les  traits  de  la  narration  paraissent  non-seulement 
possibles,  mais  très-simples  et  très-naturels.  Ajoutons  que  nos 
adversaires  ont  exagéré  certaines  diflicultés;  ainsi,  par  exemple, 
ils  prétendent  que  les  coraux  aigus  et  tranchants  aussi  bien  que 
les  algues  marines  dont  le  golfe  est  hérissé,  ont  dû  nécessai- 
rement empêcher  les  Hébreux  de  le  traverser;  supposition  aussi 
erronée  que  gratuite.  Car  le  passage  s’est  fait  ou  aux  environs 
de  l’isthme  de  Suez,  comme  le  soutient  Niebuhr,  ou  vis-à-vis 
de  la  plaine  de  Bédé,  comme  le  croit  le  P.  Sicard.  Or,  selon 
Niebuhr  et  Forskal,  on  ne  trouve  dans  le  premier  endroit  ni  co- 
rail ni  algues;  et  dans  le  dernier,  le  fond,  suivant  le  P.  Sicard, 
est  sablonneux,  comme  le  terrain  des  plaines  voisines. 

On  conçoit  aisément  encore  que  le  fait  de  deux  millions 
d’hommes  traversant  l’espace  de  trois  lieues  qu’a  la  mer  Itouge 
vis-à-vis  de  la  plaine  de  Bédé,  dans  l’intervalle  de  huit  heures, 
paraisse  d’autant  plus  invraisemblable,  qu’il  a fallu  mi  temps 
bien  plus  considérable  pour  faire  défiler  une  troupe  aussi 
nombreuse.  Mais  la  chose  paraîtra  bien  moins  surprenante,  si 
l’on  considère  que  Dieu,  qui  voulait  délivrer  son  peuple  de  la 
servitude  d’Égypte,  a pu  faire  connaître  à Moïse  ce  qui  allait 
arriver  ; en  sorte  que  celui-ci  disposa  sa  troupe  le  long  de  la 
Côte,  en  la  développant  sur  une  ligne  considérable  ; et  que  la 
mer  s’étant  ouverte  dans  une  largeur  proportionnée  à cette 
ligne,  les  Israélites  la  traversèrent  eu  présentant  un  très-grand 
front. 

Il  est  une  supposition,  émise  par  quelques  auteurs,  qui  fo- 
irait disparaître  la  difficulté,  et  que  nos  adversaires  seraient  bien 
en  peine  de  rejeter  légitimement.  On  sait  qu’il  y avait  beaucoup 
d’Israélites  nomades,  qui  menaient  paître  leurs  troupeaux  de  la 
terre  de  Gessen  jusqu’aux  environs  de  Péluse,  du  côté  du  désert 
de  l’Arabie.  Or,  rien  n’empèche,  en  effet,  de  supposer  que  ces 
Israélites  ne  se  rendirent  pas  à Ramessès,  d’où  partit  le  corps 
de  leur  nation,  mais  qu’ils  reçurent  de  Moïse  l’ordre  d’aller 


DU  LIVRE  DE  L’EXODE.  409 

l’attendre  de  l’autre  côté  de  la  mer  Rouge  ; ce  qui  diminua  les 
embarras  et  la  longueur  du  passage.  Au  reste,  quelque  hypo- 
thèse qu’on  imagine,  il  faudra  toujours  admettre  une  interven- 
tion miraculeuse  de  la  Providence  ; parce  que  tous  les  moyens 
purement  naturels  seront  insuffisants  pour  expliquer  toutes  les 
circonstances  de  ce  passage  extraordinaire.  Mais  alors  n’esl-on 
pas  légitimement  fondé  à croire  que  le  même  Dieu  qui,  pour 
sauver  les  Hébreux,  dessécha  le  fond  de  la  mer , leur  donna 
aussi  la  sagesse  et  la  prudence  nécessaires  pour  éviter  le  dé- 
sordre et  profiter  habilement  du  temps,  enfin  augmenta  leur 
force  et  leur  agilité  pour  se  soustraire  au  danger  auquel,  sans 
ces  secours,  il  leur  était  impossible  d’échapper  ? Certes,  pour 
peu  qu'on  pèse  ces  considérations,  on  en  conclura  nécessaire- 
ment qu’il  n’est  point  invraisemblable  que  les  Israélites,  malgré 
leur  grand  nombre,  aient  pu , dans  l’espace  de  huit  heures, 
franchir  un  intervalle  de  trois  lieues,  par  une  ouverture  im- 
mense, car  on  peut  la  supposer  aussi  large  qu’on  voudra,  vu  que 
Moïse  en  disant  que  la  mer  fut  divisée,  ne  détermine  en  aucune 
manière  la  distance  qui  sépara  les  eaux  amoncelées  des  deux 
côtés. 

Enfin  nos  adversaires  trouvent  tout  à fait  invraisemblable 
que  les  Égyptiens  ne  se  soient  pas  aperçus  qu’ils  étaient  entrés 
dans  le  lit  de  la  nier  Rouge;  mais,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué (S  H)?  ce  fait  n’a  rien  qui  doive  surprendre,  quand  on 
pense  à la  fureur  dont  ils  étaient  animés  en  poursuivant  les  Hé- 
breux; quand  on  considère,  d’un  autre  côté,  que  la  colonne 
de  nuée,  qui  les  tenait  dans  une  certaine  obscurité,  les  empê- 
chait nécessairement  de  bien  distinguer  l’endroit  où  ils  se  trou- 
vaient; et  quand  on  songe  que,  puisque  Dieu  voulait  les  exter- 
miner, il  était  tout  naturel  qu’il  les  aveuglât  d'une  manière 
surnaturelle,  en  leur  ôtant  la  pensée  du  danger  dans  lequel  ils 
se  précipitaient,  d’autant  plus  qu’il  avait  déclaré  formellement 
à Moïse  que  telle  était  sa  volonté  : « J'endurcirai  le  cœur  des 
Egyptiens , afin  qu'ils  vous  poursuivent  ; et  je  serai  glorifié  dans 
Pharaon  et  dans  toute  son  armée,  et  dans  ses  chariots  et  dans  sa 
cavalerie  (Ex.  xiv,  17).  * 
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Il  résulte  de  cette  discussion,  que  si  on  admet  dans  le  passage 
de  la  nier  Rouge  une  intervention  miraculeuse  de  la  Providence, 
intervention,  au  reste,  que  Moïse  n’exclut  nullement  de  sa  nar- 
ration, toutes  les  parties  de  son  récit  se  conçoivent  aisément, 
et  il  n’en  est  pas  une  seule  qui  choque  la  vraisemblance.  Ainsi 
l’histoire  de  cet  événement  mémorable  porte  d’un  bout  à l’autre 
le  cachet  de  l’exactitude  et  de  la  sincérité  de  l’écrivain  sacré 
qui  nous  l’a  transmise;  et  nous  ne  pouvons  que  plaindre  l’aveu- 
glement des  incrédules  qui  la  considèrent  sous  un  point  de  vue 
tout  it  fait  opposé. 

ARTICLE  IV. 

DES  MIRACLES  DU  DÉSERT. 

Après  avoir  traversé  miraculeusement  la  mer  Rouge,  les  Israé- 
lites passèrent  quarante  ans  à errer  dans  le  désert  ‘.  Pendant 
ce  long  séjour  ils  furent  témoins  de  plusieurs  faits  extraordi- 
naires, lesquels,  d’après  le  récit  qu’en  a fait  Moïse,  doivent  être 
considérés  comme  de  vrais  miracles,  et  contre  lesquels,  par 
conséquent , l’incrédulité,  le  rationalisme  et  le  mythisme  n’ont 
pas  manqué  de  s'inscrire  en  faux.  Ces  faits  merveilleux  sont  les 
eaux  amères  devenues  en  un  instant  douces  et  potables  ; les 
cailles  et  la  manne  envoyées  de  Dieu  ; les  eaux  sorties  d’un  ro- 
cher ù la  voix  de  Moïse  ; enlin,  l’apparition  de  Jéiiova  sur  le 
mont  Sinaï.  Voyons  ce  que  nos  adversaires  ont  opposé  à la  vé- 
racité de  l’écrivain  qui  nous  en  a transmis  l’histoire. 

§ I.  Des  eaux  amères  du  désert. 

Nous  lisons  dans  l’Exode  (cliap.  xv,  22-25):  «Cependant 
Moïse  ayant  fait  partir  les  enfants  d’Israël  de  la  mer  Rouge,  ils 
se  rendirent  au  désert  de  Sur,  qu’ils  parcoururent  pendant  trois 
jours  sans  trouver  d’eau.  Ils  vinrent  ensuite  à Mara,  mais  ils  ne 
purent  boire  de  scs  eaux,  parce  qu  elles  étaient  amères.  C’est 

1 Certains  critiques  modernes,  et  surtout  De  Welle,  ont  nié  la  réalité  de 
ce  séjour  des  Hébreux  dans  le  désert  ; mais  ils  n'ont  pas  allégué  un  seul  mo- 
tif qui  ait  même  la  plus  légère  apparence  d’un  fondement  solide.  Voy.  H.  A. 
Ch.Ilævcrnick,  Einleil.  Th.  1,  Ablh.  H,  Soit.  497  ff. 
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pourquoi  on  a donné  à ce  lieu  le  nom  de  Mara  Alors  le  peu- 
ple, murmurant  contre  Moïse,  lui  demanda  : Que  boirons- 
nous?  Or,  Moïse  ayant  crié  vers  Jéhova,  et  .Iéiiova  lui  ayant 
indiqué  un  certain  bois,  il  jeta  ce  bois  dans  les  eaux,  et  les  eaux 
devinrent  douces.  » Ce  récit,  disent  les  déistes,  et  après  eux  les 
mythologues , qui  marchent  toujours  à leur  suite , n’a  aucun 
fondement  historique  ; c’est  une  fable  de  pure  invention  imagi- 
née par  l’auteur  de  l’Exode.  A leur  tour , les  rationalistes,  tout 
en  respectant  la  lettre  du  texte,  prétendent  l’expliquer  de  ma- 
nière ii  ôter  du  fait  qu’il  coutient  tout  ce  qui,  au  premier  abord, 
peut  paraître  miraculeux.  Mais  c’est  une  double  erreur  que 
nous  espérons  réfuter  victorieusement 

I. 

D’abord,  ce  fait  ne  porte  en  lui-môme  aucun  caractère  de 
nature  à le  faire  regarder  comme  impossible,  et  par  conséquent 
on  n’a,  sous  ce  rapport,  aucun  motif  légitime  d’en  contester 
la  réalité  historique.  Qu’un  peuple  errant  dans  un  vaste  désert, 
qui  lui  est  inconnu , marche  longtemps  sans  trouver  l’eau  né- 
cessaire à ses  besoins;  qu’ après  plusieurs  jours  de  recherches, 
il  finisse  par  en  trouver,  mais  sans  pouvoir  s’en  servir  parce 
qu’elle  est  par  trop  amère  ; que  le  peuple  murmure  contre  le 
chef  tpii  l’a  conduit  dans  ce  désert  sec  et  aride  ; que  ce  chef,  qui 
ne  commande  lui-même  qu’en  sous-ordre,  s’adresse  à son  su- 
périeur, qui  seul  exerce  l’autorité  suprême  ; que  ce  maître  sou- 
verain , en  vertu  du  pouvoir  sans  bornes  qu’il  se  trouve  avoir 
sur  toute  la  nature, indique  un  moyen  de  changer  en  eau  douce 
et  potable  une  eaii  amère  qui  ne  l’était  point  ; il  n’v  a là  rien 
qui  sente  la  fiction  et  la  fable,  rien  qui  justifie  un  démenti 
donné  à l’historien  (pii  a transcrit  le  fait,  surtout  quand  son 
caractère  personnel  réunit  aussi  bien  que  son  récit  toutes  les 

1 La  Vulgate  a rendu  ce  passage  par  : undé  et  conqruum  loco  vomen  impo- 
tuil  ; contrairement  au  vrai  sons  de  l’hébreu,  qui  ne  suppose  nullement  que 
ce  soit  Moïse  qui  ail  donné  lui-même  ce  nom  à ce  lieu,  mais  qui  explique 
simplement  la  raison  pour  laquelle  il  avait  reçu  cette  dénomination.  Quant 
aux  mots:  irf  est  A mûri  i ud  mon , ils  ne  sont  quruue  simple  explication  du 
terme  hébreu  mara  (mo)»  ajoutée  au  texte  original. 
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conditions  que  la  critique  la  plus  sévère  a le  droit  d’exiger. 
Car,  il  ne  faut  pas  l’oublier,  les  Hébreux  vivant  sous  l’empire  de 
la  théocratie.  Dieu  était  leur  véritable  chef,  leur  véritable  roi  ; 
par  conséquent , son  intervention  positive  et  sensible  était  ab- 
solument nécessaire  pour  le  maintien  du  gouvernement,  car  un 
gouvernement  théocratique  n’est  possible  qu’à  celte  condition. 

Mais  nous  avons  une  preuve  irrécusable  de  la  réalité  du  fait 
que  le  mythisme  ne  craint  pas  de  nier.  En  effet,  Moïse  nous  as- 
sure que  c’est  après  trois  jours  de  marche  depuis  le  passage 
de  la  mer  Rouge  que  les  Hébreux  arrivèrent  à Mara.  Or,  les 
voyageurs  qui  ont  visité  les  lieux,  nous  apprennent,  de  leur 
côté , qu’à  cette  distance  on  trouve  Hovara , source  dont  les 
eaux  sont  si  amères,  que  les  hommes  ne  peuvent  en  faire  usage, 
et  que  les  chameaux  eux-mêmes,  au  rapport  de  Burckhardt, 
n’en  veulent  jamais  boire,  à moins  qu’ils  ne  soient  extrêmement 
altérés  On  trouve  des  témoignages  analogues  dans  Pierre  Bel- 
lon,  Pierre  délia  Valle,  Shaw,  R.  Pococke,  Niebuhr*.  Pour  abré- 
ger, nous  nous  bornerons  à citer  quelques  lignes  du  Commen- 
taire.dans  lequel  M.  Léon  de  Laborde  a recueilli  une  partie  des 
fruits  de  son  voyage  en  Orient;  voici  ce  qu’il  dit  en  expliquant 
ces  paroles  de  l’Exode:  Et  non  inveniebant  aquam:  «Depuis 
les  fontaines  de  Moyse , qui  sont  pour  ainsi  dire  la  halte  de  la 


mer  et  le  point  de  départ,  il  n’y  a pas  d’eau  en  effet  jusqu’à 
Marah,  au  moins  en  évidence  ; il  faut  creuser  profondément  le 
sol  dans  certains  endroits.  » Puis  commentant  ces  autres  : Et  re- 
nerunt  in  Mura,  il  ajoute  immédiatement  : « Marah,  aujourd’hui 
Hovara.  C’est  une  source  au  penchant  des  montagnes,  qui  sort, 
comme  celles  de  Moyse  ( Ain-Mousa  ) , d’une  butte  de  sable 
qu’elle  imprègne  de  dépôts  salins.  On  voit  à l’entour  quelques 


1 « DasWasser  des  Brunncns  Howarâ  isl  so  bitten,  dass  Mcnschen  es  niclit 
trinkcD  koMincn,  und  dass  selbst  Kameele,  when  sie  niclit  sehr  durstingsiud, 
es  nicht  mœgcn  ( Burckhardt,  cité  par  Iluivcrnick  dans  Einleit,  Th.  I, 
Abth.  II,  Seit.  433,  Anmcrk.  '*  ).  » 

2 Petr.  Bel  Ion.  Observât,  singul,  1.  II,  c.  mtii,  tix.  Petr.  Valions.  Epist.x  i, 
Cairo  data,  g 10.  Shaw,  Voyages,  t.  II,  p.  37.  U.  Pococke,  Description  de 
i’ Orient,  1. 1,  p.  417,  418.  Niebuhr,  Description  de  l'Arabie , t.  II,  p.  281. 
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palmiers  chétifs.  L’eaude  cette  source  est  nitreuse,  amère  etsau 
màtre  ; les  animaux  même  la  refusent.  Ce  lieu  se  trouvant  sur 
la  route  d’en  haut  de  Suez  au  Sinal,  est  connu  de  tous  les  Ara- 
bes » Il  est  facile  de  voir , d’après  ces  considérations , com- 
bien les  déistes  et  les  mythologues  sont  peu  fondés  à prétendre 
que  ce  récit  n’a  rien  de  réel  et  d’historique. 

■v 

IL 

- Les  rationalistes  qui  cherchent  à éliminer  ce  qu’il  y a de  mi- 
raculeux dans  ce  phénomène  des  eaux  amères  devenues  douces 
et  potables,  ne  s’accordent  pas  sur  la  manière  de  l’expliquer. 
Rosenmüller,  par  exemple,  pense  que,  d’après  les  paroles  mê- 
mes du  texte  sacré,  on  doit  attribuer  ce  changement  à la  pro- 
priété naturelle  du  bois  dont  Moïse  se  servit  ; et  les  raisons  sur 
lesquelles  il  se  fonde  sont,  premièrement,  que  si  la  chose  se 
fût  faite  par  un  acte  surnaturel  de  la  volonté  divine,  il  n’eût  pas 
été  nécessaire  de  montrer  à Moïse  une  espèce  particulière  de 
bois  ; il  pouvait  se  servir  de  la  verge  sacrée  qui  avait  déjà  opéré 
d’autres  miracles;  secondement,  qu’il  est  certain  que  plusieurs 
espèces  de  bois  ont  la  propriété,  lorsqu’on  les  jette  dans  une  eau 
trop  salée  pour  qu’on  puisse  la  boire,  de  la  rendre  douce  et  po- 
table. C’est  ainsi  que  Ximénès  employa  avec  succès  le  sassafras 
dans  la  l'ioride,  et  que  les  habitants  de  la  côte  de  Coromandel 
se  servent  pour  le  même  usage  d’un  bois  nommé  nellimara  dans 
la  langue  des  Tamouls  \ 

Qui  ne  voit  le  manque  de  logique  qu'il  y a dans  le  raisonne- 
ment de  notre  critique?  Et  d’abord,  parce  que  la  verge  de  Moïse 
avait  servi  à opérer  des  miracles,  s’ensuit-il  que  Dieu  fût  obligé 
de  toujours  employer  le  même  instrument,  sous  peine  de  ne 
point  faire  de  nouveaux  prodiges?  En  second  lieu,  existe-t-il 
entre  les  exemples  allégués  par  Rosenmüller  et  le  fait  biblique 
qui  nous  occupe,  une  parité  bien  exacte  et  bien  rigoureuse? 
Que  les  Espagnols,  à l’époque  où  la  Floride  fut  découverte,  se 
trouvant  manquer  d’eau  douce,  s’en  soient  procuré  au  moyen  du 

1 Comment,  géographique  sur  V Exode  et  les  Nombres , p.  84.  Paris,  1841. 

2 Rosenmüller,  Schol.  in  Exodum , p.  303,  304. 


ftti  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

sassafras;  que  dans  une  pareille  disette  les  habitants  du  Coro- 
mandel se  servent  du  nellimara;  il  n’y  a là  rien  que  de  simple, 
de  naturel,  et  d’une  facile  exécution  ; ces  plantes  sont  connues 
pour  avoir  la  vertu  d’adoucir  les  eaux;  on  les  a sous  la  main; 
chacun  peut  librement  prendre  ce  qu'il  lui  faut  pour  son  usage 
et  son  utilité  particulière;  mais  comment  Moise  trou  va-t-il  dans 
le  désert  un  bois  semblable?  Comment,  dans  l’opinion  des  ra- 
tionalistes, qui  veulent  éliminer  de  ce  récit  toute  intervention 
surnaturelle,  expliquer  cette  découverte  ? Dira-t-on  que  Moïse 
connaissait  déjà  ce  bois;  qu’il  en  avait  appris  la  propriété?  Mais 
s’il  le  connaissait,  les  indigènes  ne  devaient  pas  l’ignorer  : or,  il 
est  indubitable  que  les  Arabes  du  désert  n’ont  jamais  possédé 
ce  précieux  secret , sans  cela,  ils  l’auraient  conservé  avec  soin  ; 
c’est  la  réflexion  d’un  rationaliste  même:  «Si  Moïse,  dit  M.  Du- 
bois-Aymé,  eût  appris  la  propriété  de  ce  bois  lors  de  sa  pre- 
mière fuite  dans  le  désert,  ce  secret  se  serait  conservé,  et  on  le 
retrouverait  chez  les  Bédouins,  qui  ont  certainement  un  bien 
grand  intérêt  à les  rendre  potables  dans  un  désert  qui  en  est  si 
dépourvu  » Ici,  notre  savant  académicien  propose  un  autre 
moyen  naturel  d’expliquer  ce  changement  ; nous  allons  nous 
en  occuper;  mais  nous  avons  encore  quelques  considérations  à 
opposer  à l’opinion  de  Rosemnüller.  Remarquons  bien  que, 
d’après  le  texte,  c’est  Moïse  seul  qui  jeta  dans  l’eau  le  bois  que 
Dieu  lui  avait  indiqué.  Or,  quand  on  supposerait  qu’il  en  jeta  la 
quantité  d’un  arbre  entier,  ce  qui  n’est  nullement  vraisemblable, 
c’eût  été  encore  beaucoup  trop  peu  pour  rendre  sur-le-chanip 
douce  et  potable  toute  l’eau  nécessaire  à une  population  com- 
posée de  deux  millions  d’hommes,  sans  compter  les  animaux. 
N’est-il  pas  bien  plus  simple  pourtant,  bien  plus  rationnel,  de 
supposer  que  ce  fut  Dieu  qui,  par  sa  toute-puissance,  ôta  im- 
médiatement aux  eaux  de  Mara  toute  leur  amertume,  et  que  le 
bois  qu’il  ordonna  à Moïse  d’v  jeter  ne  fut  qu’un  signe  exté- 
rieur, et  non  point  la  cause  immédiate  du  prodige  qu'il  opéra 
dans  cette  occasion?  Or,  cette  conduite  que  Dieu  tient  ici,  d’a- 
près le  texte  sacré,  ne  doit  pas  nous  étonner  ; quand  on  lit  la 

1 Description  de  l'Égypte , Antiquités,  Mémoires,  1. 1,  p.  314. 
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Bible  avec  quelque  attention,  on  voit  dans  presque  tous  les  mi- 
racles , outre  le  prodige  lui-même  opéré  par  l’acte  de  la  puis- 
sance divine , quelque  pratique  mystérieuse  ou  quelque  céré- 
monie extraordinaire  qui  l’accompagne.  Ainsi , sans  parler  des 
miracles  opérés  en  Égypte,  Dieu  ne  divise  miraculeusement  les 
eaux  de  la  mer  Rouge  que  lorsque  Moïse  les  a frappées  de  sa 
verge;  de  même,  il  déclare  qu’il  veut  que  les  Israélites  passent 
à sec  le  Jourdain,  mais  il  faut  pour  qu’il  opère  le  prodige  que 
l’eau  mouille  les  p:eds  des  prêtres  porteurs  de  l'arche  d’al- 
liance. Enfin,  puisqu’il  faut  nous  borner  dans  nos  exemples, 
nous  dirons  encore,  que  la  puissance  divine  ne  redonne  la  vie 
au  fils  de  la  veuve  de  Sarephtha,  que  lorsque  le  prophète  Elie, 
qui  lui  demande  avec  instance  cette  résurrection,  s’est  étendu 
sur  l’enfant  par  trois  fois  différentes  *. 

Les  rationalistes  qui  ne  partagent  pas  l’opinion  de  Rosen- 
miiller,  proposent  un  autre  moyen  d’expliquer  naturellement 
le  changement  des  eaux  de  Mara  : «Il  faut,  sur  ce  point,  dit 
IL  Dubois -Aymé,  s’en  rapporter  à l’historien  Joseph  : voici 
comment  il  s’exprime  2 : « Après  avoir  longtemps  marché,  les  Is- 
raélites arrivèrent  sur  le  soir  eu  un  lieu  nommé  Mara , à cause 
de  l’amertume  des  eaux.  Comme  ils  étaient  extrêmement  fati- 
gués, ils  s’y  arrêtèrent  volontiers,  encore  qu’ils  manquassent 
de  vivres,  parce  qu’ils  y rencontrèrent  un  puits  qui,  bien  qu’il 
ne  pût  suflire  à une  si  grande  multitude,  leur  faisait  espérer 
quelque  soulagement  dans  leurs  besoins,  et  les  cousolait  d’au- 
tant plus  qu’on  leur  avait  dit  qu’il  n y en  avait  point  dans  tout 
leur  chemin.  Mais  cette  eau  se  trouvasi  amère,  que  ni  les  hommes, 
ni  les  chevaux,  ni  les  autres  animaux  n’en  purent  boire.  Une 
rencontre  si  fûcheuse  mit  tout  le  peuple  dans  uu  entier  décou- 
ragement et  Moïse  dans  uue  merveilleuse  peine,  parce  que  les 
ennemis  qu’ils  avaient  à combattre  n’étaient  pas  de  ceux  qu’on 
peut  repousser  par  une  généreuse  résistance,  mais  que  la  faim 
et  ki  soif  réduisaient  seules  toute  celte  grande  multitude  d’hom- 
mes, de  femmes  et  d’enfants,  à la  dernière  extrémité.  Ainsi,  il 

1 Voy.  Ex.  vii-xiv.  Jos.  iv.  3 Rcg.  xyii* 

2 Anliq.  Jud.  liv.  lit,  cil.  i. 
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ne  savait  quel  conseil  prendre,  et  ressentait  les  maux  de  tous 
les  autres  comme  les  siens  propres;  car  tous  avaient  recours  à 
lui:  les  mères  le  priaient  d’avoir  pitié  de  leurs  entants,  les  ma- 
ris de  leurs  femmes,  et  chacun  le  conjurait  de  chercher  quelque 
remède  à un  si  grand  mal.  Dans  un  si  pressant  besoin,  il  s’a- 
dressa à Dieu  pour  obtenir  de  sa  bonté  de  rendre  douces  ces 
eaux  amères  : et  Dieu  lui  fit  connaître  qu’il  lui  accordait  cette 
grâce.  Alors  il  prit  un  morceau  de  bois  qu’il  fendit  en  deux;  et 
après  l'avoir  jeté  dans  le  puits,  il  dit  au  peuple  que  Dieu  avait 
exaucé  sa  prière,  et  qu’il  ôterait  à cette  eau  tout  ce  qu’elle  avait 
de  mauvais,  pourvu  qu’ils  exécutassent  ce  qu’il  leur  ordonne- 
rait. Ils  lui  demandèrent  ce  qu’ils  avaient  à faire,  et  il  commanda 
aux  plus  robustes  d'entre  eux  de  tirer  une  grande  partie  de 
l’eau  de  ce  puits,  et  les  assura  que  celle  qui  y resterait  serait 
bonne  à boire.  Us  obéirent,  et  reçurent  ensuite  l’effet  de  la  pro- 
messe qu’il  leur  avait  faite.  » (Traduction  de  M.  Arnaud  d’An- 
dilly.)  Après  celte  citation,  M.  Dubois- Aymé  ajoute  : «Ceci  don- 
nerait l’explication  du  prodige  ; car  l’on  sait  qu’en  faisant  vider 
un  puits,  l’eau  qui  survient  est  ordinairement  bien  meilleure. 
Cette  observation  est  conforme  aux  lois  de  la  physique;  et  nous 
avons  d’ailleurs  eu  en  Égypte  l’occasion  de  la  répéter  fréquem- 
ment; dans  les  endroits  du  désert  où  nous  élevâmes  quelques 
fortifications,  l’eau  saumâtre  et  souvent  fétide  des  puits  devint 
presque  toujours  meilleure  après  que  l’on  s’en  fut  servi  quel- 
que temps  *.  » 

Nous  dirons  d'abord  que  dans  cette  explication  on  dénature 
complètement  le  récit  de  Moïse.  Cet  écrivain  ne  dit  point,  en 
effet,  que  les  Israélites  rendirent  les  eaux  moins  saumâtres  à 
force  d’en  puiser;  il  parle  simplement  d’un  bois  qui  ôta  sur-le- 
champ  aux  eaux  de  Mara  toute  leur  amertume  ; il  n’est  pas 
question  d’un  puits  dans  sa  narration,  mais  des  eaux  de  Mara 
en  général.  Or,  nous  savons,  par  le  témoignage  des  anciens, 
qu’elles  étaient  abondantes  à Mara3.  Comment  concevoir  d’ail- 
leurs que  les  eaux  d’un  puits  presque  entièrement  vidé  auraient 

1 Description  de  l’ Égypte,  Antiquités,  Mémoires , l.  I.  p.  31  S,  316. 

2 Diotlor.  Sien!.  I.  111.  Strabo,  I.  XVII.  Pün.  1.  VI,  c.  xxix. 
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pu  étancher  la  soif  de  deux  millions  d’hommes  et  de  tous  leurs 
troupeaux?  Comment  concevoir  encore  qu’à  force  de  tirer  de 
l’eau  d’un  puits,  on  ait  ôté  à l’eau  qui  restait  une  amertume 
contractée  dans  le  terroir  même  tout  rempli  de  nitre  et  dans  le- 
quel elle  avait  sa  source  ? 

Quant  au  témoignage  de  Joseph,  il  ne  doit  être  ici  d’aucune 
autorité.  Car  sur  quel  motif  peut-il  sc  fonder  pour  contredire 
toutes  les  paroles  de  son  saint  législateur?  À quelle  source  a-t-il 
puisé  l’histoire  qu'il  rapporte,  ou  plutôt  le  conte  qu’il  débite 
avec  tant  de  complaisance  ? Comment  sc  fait-il  qu’il  garde  sili- 
ce point  le  silence  le  plus  absolu?  Ne  donne-t-il  pas  lieu  de 
penser  que  c’est  uniquement  pour  satisfaire  les  païens  qu’il  a 
transformé  sous  sa  plume  un  fait  évidemment  miraculeux  en 
une  histoire  absurde  et  impossible?  Nous  opposerons  au  témoi- 
gnage de  l’historien  juif  celui  de  Déinétrius;  cet  auteur  païen  , 
cité  par  Eusèbe,  rapporte  en  effet  le  changement  des  eaux  de 
Mara,  avec  les  mêmes  circonstances,  les  mêmes  particularités, 
que  nous  lisons  dans  le  récit  mosaïque 

§ II.  Des  railles  7 et  de  la  manne  du  désert. 

Moïse,  disent  les  rationalistes,  rapporte  au  chapitre  xvi  de 
l’Exode  l’histoire  des  cailles  et  de  la  manne  qui  servirent  de 
nourriture  aux  Israélites  dans  le  désert  ; et  au  chapitre  xi  du 
livre  des  Nombres,  il  raconte  qu’un  an  après  une  grande  quan- 
tité de  cailles  s’abattit  encore  autour  du  camp  des  Hébreux. 
Or,  on  aurait  tort  de  vouloir  trouver  du  miracle  dans  ces  faits; 
d’autant  plus  qu’ils  peuvent  très-bien  s’expliquer  naturellement. 
D’abord  les  cailles,  fatiguées  d’un  long  trajet,  se  laissent  encore 
prendre  à la  main  sur  le  rivage  de  la  mer,  aux  mêmes  époques 
ou  elles  servirent  de  nourriture  aux  Hébreux  ; et  nous  lisons 
dans  Diodore  de  Sicile,  que  sous  le  règne  d’Actisanès,  des  Égyp- 
tiens, exilés  pour  vol  dans  le  désert  de  l’isthme  de  Suez  , se 

1 Voy.  Eusc.b.  Præjmr.  evang.  1.  IX,  c.  xxtx. 

2 Nous  ne  chercherons  pas  à prouver,  contre  l’opinion  de  quelques  mo- 
dernes, qu’il  ici  s’agit  de  cailles , et  non  point  de  sauterelles  ; on  peut  voir 
ce  que  nous  avons  dit  6ùr  cette  question  dans  notre  Introd , hist.  et  crit.  etc. 
t.  II,  p.  102. 
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nourrirent  de  la  môme  manière.  La  manne  continue  encore 
de  se  récolter  sur  les  arbrisseaux,  qui  pouvaient  être  autrefois 
très-multipliés  aux  environs  du  mont  Sinaï  *. 

Le  lecteur  qui  aura  suivi  attentivement  notre  discussion  de- 
puis les  premières  pages  de  ce  livre,  n’a  pu  manquer  de  s’aper- 
cevoir qu'il  est  un  certain  sophisme  qui,  dominant  toute  l’argu- 
mentation du  rationalisme,  s’est  reproduit  à chaque  question  où 
il  s’agissait  de  miracle;  nous  voulons  parler  de  ce  genre  de  so- 
phisme qui  consiste  à dépouiller  un  fait  de  la  plupart  des  cir- 
constances qui  en  constituent  essentiellement  la  nature,  et  de 
l’apprécier  ensuite,  en  ne  l’envisageant  que  dans  les  proportions 
tout  à fait  incomplètes  auxquelles  il  a été  si  arbitrairement  ré- 
duit. C’est  ce  qui  a été  fait  plus  particulièrement  pour  les  mi- 
racles du  désert.  11  est  vrai,  et  ou  doit  en  convenir,  l’histoire  et 
la  nature  elle-même  semblent,  dans  ces  circonstances,  fournir 
aux  rationalistes  des  armes  propres  à faire  triompher  leur  cause  ; 
mais,  quelque  brillante  que  paraisse  leur  victoire,  elle  n'a  rien 
de  réel. 

I. 

M.  Dubois- Aymé,  qui  adopte  toutes  les  idées  des  rationalistes, 
en  mettant  toutefois  dans  ses  attaques  contre  la  divinité  de  nos 
Ecritures  un  ton  de  politesse  et  d’urbanité  vraiment  françaises, 
a donc  prétendu  qu’il  ne  fallait  voir  dans  le  récit  de  Moïse  re- 
latif aux  cailles  du  désert,  ni  un  prodige  surnaturel  ni  même  un 
phénomène  bien  extraordinaire , puisqu’on  le  voit  se  répéter 
même  de  nos  jours  dans  ces  cailles  qui,  fatiguées  (Cnn  long  tra- 
jet, se  laissent  encore  prendre  à la  main  sur  le  rivage  de  la  mer  aucc 
mêmes  époques  où  elles  servirent  de  nourriture  aux  Hébreux;  et 
qued’ailleurs,  sous  le  règne  d’Actisanès,  des  Egyptiens , exilés  pour 
vol  dans  le  désert  de  P isthme  de  Suez,  se  nourrirent,  suivant  Dio- 
dore  de  Sicile,  de  la  même  manière . Notre  savant  académicien, 
qui  a si  bien  cité  le  passage  de  Joseph  sur  le  changement  des 
eaux  de  Mara,  a oublié  d’alléguer  ici  un  second  passage  qui  se 
trouve  dans  le  même  chapitre  que  le  premier,  et  qui  concerne 
les  cailles  qui  s’abattirent  dans  le  camp  des  Hébreux;  nous 

* Description  de  VÈgypte,  Antiquités , Mémoires,  t.I,  p.  3ifc, 
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croyons  dev  oir  suppléer  à ce  silence  : « Bientôt  après,  dit  l’his- 
torien juif,  une  grande  multitude  de  cailles,  espèce  d’oiseau  très- 
comnuin  vers  le  golfe  d’Arabie,  traversèrent  ce  bras  de  mer  ; mais 
lasses  de  voler,  et  soutenant  d'ailleurs  naturellement  dans  leur 
vol  plus  près  de  la  terre  que  les  autres  oiseaux,  elles  s’abatti- 
rent dans  le  camp  des  Hébreux  *.  » Le  lecteur  attentif  concevra 
aisément  que  nous  ne  pouvions  pas  nous-méme  oublier  un  pa- 
reil témoignage.  Les  mots  bientôt  après  (x«c  ust  ô>.iy«v)  signi- 
fient dans  cet  endroit  de  Joseph,  peu  de  temps  après  que  Moïse 
eut  cessé  de  parler.  Or,  comme  Moïse  venait  dans  son  discours 
de  promettre  aux  Israélites  que  le  soir  même  Jêhoya,  qui  avait 
entendu  leurs  plaintes  et  leurs  murmures,  leur  donnerait  de  la 
chair  à manger,  dans  ce  désert  même,  sec  et  aride,  où  il  n’y  avait 
aucune  nourriture,  et  qui  leur  faisait  regretter  l’abondance  dont 
ils  prétendaient  avoir  joui  en  Egypte  (Ex.  xvi,  1-13),  il  suit  évi- 
demment que  le  vol  des  cailles  dirigé  précisément  sur  ce  point 
et  le  soir  de  ce  jour-là  même,  suiv  ant  la  promesse  de  Dieu  et  la 
prédiction  de  Moïse,  ne  saurait  être  l’effet  du  hasard,  mais  que 
c’est  au  contraire  une  disposition  toute  particulière  de  la  provi- 
dence divine,  un  fait  qui  porte  en  lui  tous  les  caractères  d’un 
véritable  miracle. 

Quant  au  récit  du  livre  des  Nombres,  ce  n’cst  pas  seulement 
sous  le  rapport  d'une  coïncidence  de  la  prédiction  et  de  l'évé- 
nement, qu’il  présente  un  prodige  surnaturel;  on  ne  saui  lit  en- 
core expliquer  naturellement  l’immense  quantité  de  cailles  qui 
arrivèrent  aux  Hébreux  pour  leur  servir  une  seconde  fois  de 
nourriture.  A la  vérité,  tous  les  voyageurs  anciens  et  modernes 
s’accordent  à dire  que  cette  espèce  d’oiseaux  abonde  dans  l’A- 
rabie Pétrée;  mais  il  n’en  reste  ni  moins  surprenant  ni  moins 
prodigieux,  que  la  quantité  qui  est  tombée  à point  nommé  dans 
le  camp  des  Hébreux,  ait  suffi  à nourrir  un  peuple  de  deux  mil- 
lions d individus  pendant  f espace  d’un  mois  entier  (xi,  21). 
Le  Psalmiste,  pour  nous  donner  une  idée  du  nombre  infini  de 
ces  cailles,  les  compare  à une  pluie  de  poussière,  et  aux  grains 
de  sable  de  la  mer  : Et  pluit  illis  sicut pulverem  carnes , et  sicut 

1 Joseph.  Anliq.  Jud . I.  III,  c.  »,  g 5. 
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arenam  maris  volai  ilia  pennata  (Fs.  l.xxvn,  27).  On  serait  tenté 
de  croire,  au  premier  abord,  qu'il  ne  faut  voir  dans  ces  paroles 
qu’une  expression  hyperbolique  permise  dans  le  style  delà  poé- 
sie, mais  que  la  vérité  historique  ne  saurait  comporter.  Cepen- 
dant Moïse  lui-même  ne  nous  en  donne  pas  une  moindre  idée 
dans  l’histoire  qu’il  retrace  de  ce  fait  extraordinaire;  puisqu'il 
dit  qu’il  tomba  un  si  grand  nombre  de  cailles,  qu’elles  couvraient 
a terre  autour  du  camp  jusqu’à  la  distance  d’une  journée  de 
chemin  cl  à la  hauteur  de  deux  coudées,  et  que  les  Israélites 
qui  en  recueillirent  le  moins,  en  amassèrent  dix  chomcrs,  c’est- 
à-dire  mille  gomors  Mais  le  gomor  étant  la  mesure  de  manne 
qui  suffisait  à la  nourriture  d’un  homme  pour  un  jour,  un  gomor 
de  cailles  ne  devait  pas  moins  lui  suffire;  d’où  il  résulte  que 
chaque  Israélite  ayant  amassé,  selon  le  récit  de  Moïse,  au  moins 
dix  chomers,  ou  mille  gomors  de  cailles,  il  aurait  pu  s’en  nour- 
rir pendant  mille  jours,  c’est-à-dire  pendant  plus  de  deux  ans 
et  demi.  Or,  qu’une  quantité  aussi  prodigieuse  de  ces  oiseaux 
soit  venue  s’abattre  dans  un  si  courl*espacc  de  temps,  et  dans 
le  même  lieu,  c’est  sans  contredit  un  phénomène  que  l’histoire 
naturelle  de  l’Arabie  Pétrée  n'a  jamais  présenté  dans  aucune 
autre  circonstance,  et  qui  surpasse  même  tout  ce  que  l’imagina- 
tion peut  se  figurer  en  ce  genre. 

Joignons  à nos  réflexions  celles  que  fait  sur  le  même  sujet 
M.  Léon  de  Laborde  ; « Les  premières  cailles,  dit-il,  bien  que 
le  texte  ne  l’affirme  pas,  durent  venir  d’Égvpte.  On  ne  peut  ex- 
pliquer la  nécessité  où  elles  se  trouvent  de  se  poser  à terre  que 
par  la  longueur  et  la  fatigue  du  voyage,  et  la  mer  Rouge  n’a 
ici  que  quelques  lieues  de  largeur.  L’époque  coïncide,  du  reste, 
avec  celle  de  leur  passage  périodique  ; le  quinze  du  mois  de  jar 
répond  «au  commencement  du  mois  de  mai.  Les  secondes  cailles 
venaient  d’  Arabie  par  un  vent  d’est,  en  se  dirigeant  vers  la  val- 
lée du  Nil.  Dans  les  deux  cas,  on  ne  peut  s’expliquer  pourquoi 
ces  animaux,  qui  traversent  la  Méditerranée  sans  difficulté,  sont 

* Nutn.  xt,  31,  35.  — Le  chômer  ou  borner  (aQn)»l<-'  corus  (13  cAr.)  de  la 
Vulgatc,  contenait  di xéphn  (rtb'fcO  ; et  le  (jomor  (”Oy  noucn)  était  la  dixième 
partie  de  Yéphâ.  Voy.  notre  Introd.  hisi.  et  crit.  etc.  t.  II,  p.  575,  2"  édit. 
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fatigués  d’un  trajet  comparativement  très-court,  et  on  se  de- 
mande en  vain  ce  que  le  changement  de  la  direction  du  vent 
pouvait  faire  à leur  voyage.  Le  camp  des  Hébreux  n'était  pas 
immédiatement  sur  la  côte,  mais,  ainsi  que  je  l’ai  indiqué  sur 
ma  carte,  il  s’en  trouvait  assez  éloigné  pour  qu’entre  cette 
place  et  la  mer,  des  cailles  eussent  pu  se  reposer  d’une  fatigue 
qui,  du  reste,  n'est  pas  motivée. 

« Pourquoi  d’ailleurs  ces  cailles,  si  elles  étaient  obligées  de 
s’arrêter,  soit  par  fatigue,  soit  par  besoin  de  nourriture,  se  sont- 
elles  justement  posées  là  où  ce  peuple  innombrable  était  campé, 
là  où  le  mouvement  et  le  bruit  devaient  effrayer  leur  troupe  s 
timide?...  Commentée  vol  pouvait-il  être  assez  considérable 
pour  couvrir  un  espace  de  huit  lieues  carrées  ou  seulement  de 
huit  lieues  d étendue  dans  le  lit  d’une  vallée?  Comment  surtout 
peuvent-elles  former  sur  ce  vaste  territoire  une  couche  de  plus 
de  trois  pieds  d’épaisseur,  c’est-à-dire  s’abattre  les  unes  sur  les 
autres,  taudis  qu’il  leur  était  si  facile  de  s’arrêter  dans  les  mon- 
tagnes de  l ldnméeou  de  descendre  dans  toute  l’Arabie?  Enfin, 
si  nous  admettons  la  traduction  de  la  Vulgate,  qui  dit  qu'elles 
volaient  en  l'air , n étant  élevées  au-dessus  de  la  terre  que  de  deux 
coudées',  comment  les  Hébreux,  qui  n’avaient  rien  préparé  dans 
ce  but,  peuvent-ils  prendre  assez  de  cailles  pour  la  nourriture 
d’un  mois,  et  cela  pendant  toute  la  durée  d’unejournée  et  demie  ? 
fout  chasseur  connaît  la  vivacité  de  la  caille  et  son  adresse  à 
éviter  le  chien,  même  lorsqu’elle  est  blessée  » 

11  faut  avouer  pourtant  que,  selon  quelques  interprètes,  le 
texte  sacré  est  susceptible  d’un  sens  qui  rendrait  le  fait  bien 
moins  merveilleux,  et  par  conséquent  plus  croyable  aux  yeux 
de  nos  adversaires.  Ainsi,  selon  Bochart,  il  n’est  pas  nécessaire 
de  dire  que  les  cailles  couvraient  entièrement  tout  l’espace 
d’une  journée  de  chemin  ; c'est-à-dire  environ  quarante  mille 

1 Celte  traduction  de  la  Vulgate,  il  faut  en  convenir,  parait  un  peu  forcée, 
il  semble  qu’il  faut  faire  une  certaine  violence  au  texte  hébreu  pour  en  tirer 
ce  sens. 

2 Léon  dcLabordc,  Commentaire  géographique  sur  l’Rxodeci  lesNombres ; 
p 91, 
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pas  ; l’Ecriture  n’exprime  pas  assez  clairement  ce  sens  pour 
qu’on  soit  obligé  de  l’admettre  ; on  peut  légitimement  supposer 
que  ces  volatiles  formaient  sur  uu  certain  nombre  de  points 
compris  dans  cet  espace,  des  tas  d’environ  deux  coudées  d’é- 
paisseur. D’après  le  même  critique,  le  mot  chômer  n’aurait  pas, 
dans  ce  passage,  la  signification  de  mesure,  vu  que  le  chômer  ne 
s’employait  que  pour  les  liquides  et  les  grains  ; mais  celle  de 
monceau  , tas , amas , qu’il  a incontestablement  dans  plusieurs 
autres  endroits  de  l’Écriture  ; de  sorte  que  la  phrase  hébraïque 
que  l’on  rend  par  : Ils  en  amassèrent  au  motus  dix  chomcrs,  devait 
se  traduire:  Ils  en  amassèrent  au  moins  dix  monceaux , comme 
l'ont  entendue  les  Septante,  la  version  syriaque,  le  paraphraste 
Jonathan  et  quelques  autres.  Bochart  fait  encore  observer  que, 
comme  en  parlant  de  dix  chomers  ou  dix  tas,  le  texte  sacré  ne 
dit  point  que  celte  quantité  fût  destinée  à la  nourriture  d’un 
seul  individu;  on  peut  l’entendre  d’une  famille  entière;  or,  si 
on  suppose  chaque  famille  composée  de  dix  personnes,  suppo- 
sition qui  ne  choque  nullement  les  vraisemblances,  il  n’a  dû  y 
avoir  de  cailles  que  la  quantité  nécessaire  pour  alimenter  les 
Hébreux  qui  ait  pu  se  conserver  pendant  cent  jours  seulement. 
Enfin,  selon  Bochart,  l’expression  dix  tas  pourrait  bien  ne  si- 
gnifier que  quelques  tas , c’est-à-dire  un  nombre  indéterminé  ; 
car  on  sait  que  le  mot  dix  est  pris  souvent  dans  l’Écriture  pour 
un  nombre  vague  et  indéfini  tel  que  plusieurs.  Ainsi  dans  ce  même 
livre  des  Nombres  (xiv,  22),  Dieu  se  plaint  que  les  Israélites 
l’ont  tenté  par  dix  fois , pour  dire  qu’ils  l’ont  tenté  plusieurs  fois. 

Que  si  on  demande  comment  la  chair  de  ces  oiseaux  a pu  se 
conserver  même  durant  cent  jours  sans  corruption , nous  ré- 
pondrons que  l’écrivain  sacré  nous  indique  lui-même  le  moyeu 
de  conservation  employé  par  les  Hébreux,  quand  il  dit,  qu’tV* 
les  firent  sécher  tout  autour  du  camp  (Ex.  xi,  32).  On  nous  dira 
sans  doute  avec  M.  Léon  de  Laborde  : « Ne  sait-on  pas  que  de 
nos  jours  ce  moyen  produirait  très-infailliblement,  au  bout  de 
vingt-quatre  heures , des  vers  d’abord  et  bientôt  après  la  dé- 
composition 1 ? » Mais  comment  supposer  que  les  Hébreux  n’aient 

* Leon  de  Laborde,  ubi  suprà. 
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point  salé  la  chair  des  cailles  avant  de  l’exposer  au  soleil?  L’u- 
sage constant  qu’on  a toujours  fait  de  ce  procédé  non-seule- 
ment dans  l’Arabie  Pétrée,  mais  encore  en  Égypte,  ne  permet 
nullement  d’en  douter.  La  question  se  réduit  seulement  à sa- 
voir si  les  Israélites  avaient  à leur  disposition  le  sel  nécessaire 
pour  saler  une  aussi  grande  quantité  de  cailles.  Or,  11  nous 
semble  qu’on  a des  motifs  propres  à fixer  les  incertitudes  qu’on 
pourrait  avoir  à cet  égard.  Morison,  comme  le  remarque  Bullet, 
à qui  nous  empruntons  cette  preuve,  Morison  décrivant  la  route 
de  sa  caravane  pour  aller  au  mont  Sinal  ‘,  dit  que  le  quatrième 
jour  ils  marchèrent  sur  les  rivages  de  la  mer  Rouge , tout  couverts 
de  sel.  Assurément  voilà  du  sel  en  abondance  à la  disposition 
des  Israélites,  dont  le  camp  (lorsqu’ils  reçurent  les  cailles)  n’é- 
tait éloigné  de  la  mer  Rouge  que  de  quinze  ou  vingt  lieues. 
C’est  apparemment  à cette  quantité  de  sel  dont  les  bords  de  la 
mer  Rouge  sont  chargés,  qu’il  faut  attribuer  le  phénomène  vé- 
gétal dont  parle  Belon,  lorsqu’il  dit  : «Nous  trouvions  sur  les 
rivages  de  la  mer  Rouge2  un  arbrisseau  ressemblant  à rhamnus 
altéra,  naissant  le  long  de  la  marine,  avant  ses  feuilles  fort 
épaisses,  salées  et  blanchâtres.  » 

C’est  aussi  à la  môme  cause  qu’il  faut  attribuer  le  grand  corn 
merce  de  poisson  salé  qui  se  fait  àTor,  ville  de  l’Arabie  Pétrée, 
située  sur  la  mer  Rouge,  que  le  même  Belon  décrit  en  ces  ter- 
mes : « Ils  ont  grand  marché  des  poissons  secs 3,  auxquels  ils 
fendent  le  ventre  quand  ils  les  prennent,  puis  les  salent  un  peu 
et  les  sèchent  au  soleil,  et  ainsi  préparés  les  peuvent  garder  à 
longtemps.  » Or,  on  voit  dans  le  procédé  des  habitants  de  Tor 
poursécher  le  poisson,  celui  dont  les  Israélites  qui  étaient  dan6 
le  même  pays  se  servirent  pour  sécher  leurs  cailles 4. 

Mais  citons  encore  quelques  autres  témoignages  qui  prouvent 
directement  que  les  Hébreux  ont  pu  conserver  la  chair  des 
cailles  sans  corruption.  « Nous  savons,  dit  M.  de  Laborde,  que 

* Voyages  du  mont  de  Sinai  et  de  Jérusalem,  p.  85. 

2 Observ.  1.  II,  c.  ix. 

3 Observ.  I.  Il,  ç.  lxyii. 

* Bullet,  Réponses  critiques,  t.  I,  p.  Î78,  Î70. 
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les  Égyptiens  salaient  et  conservaient  les  oiseaux  de  passage 
(Hérodote,  u,  17).  Dans  quelques  peintures  on  les  représente 
occupés  au  soin  de  cette  préparation,  et  des  voyageurs  affirment 
que  dans  certaines  parties  de  l'Orient  la  chair  se  conserve  ainsi. 
Lorsque  MM.  Combes  et  Tamisier  arrivèrent  ïi  Devra-Tabour, 
on  leur  apporta  une  telle  quantité  de  viandes  qu’ils  ne  purent 
la  consommer  sur  place.  Que  firent-ils?  «Selon  la  mode  du 
pays,  disent-ils  (tome  II,  p.  82),  nous  finies  découper  la  viande 
en  menus  morceaux  pour  la  faire  sécher  et  l’empécher  de  se 
corrompre  *.  » 

♦ Enfin  De  Maillet  fournit  une  nouvelle  preuve  à noire  thèse , 
lorsqu’il  dit  dans  ses  lettres  sur  l'Égypte,  que  les  habitants  de 
ce  pays  font  dessécher  la  chair  de  poisson  et  d’autres  animaux 
en  l’exposant  aux  rayons  du  soleil  a. 

Pour  résumer  en  deux  mots  toute  la  discussion,  nous  dirons 
cpie  le  récit  de  Moïse  relativement  aux  cailles  dont  les  Israé- 
lites furent  nourris  dans  le  désert,  contient  un  fait  incontesta- 
blement miraculeux  ; que  le  prodige  ne  consiste  point  dans  le  vol 
d’un  certain  nombre  de  cailles  qui,  fatiguées,  sont  tombées  dans 
le  camp  des  Hébreux,  comme  on  en  voit  encore  dans  le  même 
pays  se  laisser  prendre  à la  main,  et  servir  de  nourriture  à une 
caravane;  mais  dans  cette  immense  quantité  qui  est  venue  s’a- 
battre autour  du  camp  des  Israélites,  après  une  promesse  for- 
melle de  Dieu,  et  une  prédiction  non  moins  expresse  de  Moïse, 
et  dans  le  moment  même  assigné  par  l'interprète  de  Jéiiova; 
quantité  qui  eût  pu  alimenter  deux  millions  de  personnes  pen- 
dant trois  mois;  enfin  que  le  récit  peut  légitimement  s’expliquer 
de  manière  à ce  qu’aucune  circonstance  ne  choque  la  vraisem- 
blance. 

11. 

Quant  à la  manne  dont  parle  Moïse  dans  le  Pentaleuque,  nous 
remarquerons  que  l'historien  Joseph  est  le  premier  qui  ait  eu 
l’idée  de  la  comparer  avec  le  suintement  sucré  du  laraarisque, 

1 Léon  de  Laborde,  /oc.  cil . 

3 De  Maillet,  Lettres  sur  i Egypte.  Lettre  x,  p.  51.  Lettre  xi,  p.  MO. 
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qu’ou  récolte  dans  les  vallées  du  Sinal  *.  Quelques  voyageurs 
modernes  ont  cru  également  pouvoir  expliquer  par  ce  moyen 
la  manne  miraculeuse  qui  tomba  pendant  les  quarante  aus  que 
les  Hébreux  passèrent  dans  le  désert  de  l’Arabie  Pétrée.  Mais  il 
suffit  de  quelques  rapprochements  pour  montrer  le  peu  de  fon- 
dement qu’il  y a dans  cette  prétention. 

D’abord  la  manne  dont  il  est  question  dans  la  Bible  tombait 
du  ciel,  par  où  elle  diffère  essentiellement  de  celle  d’Arabie,  qui 
exsude  de  l’écorce  de  plusieurs  arbres  du  genre  fraxinut.  Le  ta- 
tnarix  mannifera , en  particulier,  en  produit  dans  le  Sinaï  une 
certaine  quantité.  S’il  fallait  en  croire  quelques  relations , la 
manne  de  l’ Vrabie  tomberait  encore  du  ciel  ; mais  on  peut  har- 
diment regarder  ces  relations  comme  de  pures  fables. 

En  second  lieu,  la  manne  qui  nourrit  autrefois  les  Hébreux 
tomba  pour  la  première  fois  lorsqu'ils  étaient  au  désert  de 
Sin,  et  pour  la  dernière  lorsqu’ils  campaient  dans  la  plaine  de 
Jéricho  ; car  nous  Usons  dans  le  livre  de  Josué  : « Et  après  qu’ils 
eurcut  mangé  des  fruits  de  la  terre  la  manne  cessa,  et  les  en- 
fants d’ Israël  n’usèrent  plus  de  celte  nourriture,  mais  ils  man- 
gèrent des  fruits  que  la  terre  de  Chanaan  avait  portés  dans  cette 
année  même  (v,  12).  » Déjà  Moïse  avait  dit  (Ex.  xvi,  35)  que 
les  Israélites  mangèrent  la  manne  pendant  quarante  ans,  jus- 
qu’il ce  qu’ils  touchèrent  aux  frontières  du  pays  de  Chanaan. 
A la  vérité,  quelques  critiques  téméraires  ont  inféré  de  ce  pas- 
sage même,  que  Moïse  ne  pouvait  pas  en  être  l’auteur  7;  mate 
si  celte  conséquence  était  fondée,  elle  ne  ferait  que  confirmer 
notre  assertion  ; car  ce  passage  n’a  pu  être  inséré  dans  le  récit 
qu’après  la  mort  de  Moïse,  et  par  conséquent  à une  époque  où 
il  était  facile  d’en  apprécier  l’exactitude  par  le  fait  lui-même. 
Or,  si  la  manne  eut  continué  de  tomber,  on  se  serait  bien  gardé 
d’ajouter  au  texte  mosaïque  une  phrase  (pii  dit  précisément  le 
contraire.  Ainsi  la  manne  dont  parle  Moïse  a,  pour  ainsi  dire, 
suivi  pas  à pas  les  Hébreux  depuis  le  désert  de  Sin  jusqu’à  Gal- 

1 Joseph.  Amiq.  1.  III,  c.  I. 

2 Voy.  sur  l'authenticité  de  ce  passage  notre  Peniateuque  avec  une  tra - 
duclion  française.  Exode,  p.  1 23. 
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gala,  dans  la  plaine  de  Jéricho  ; ce  qui  la  distingue  encore  es- 
sentiellement de  celle  de  l'Arabie.  «La  manne  du  Sinaï,  dit 
M.  de  Laborde,  auquel  nous  empruntons  le  fond  de  ces  rappro- 
chements, découle  des  brandies  du  tarfa  arbre  connu  des 

naturalistes  sous  le  nom  de  tamarix  ma  n ni  fer  a c’est  une  va- 
riété du  tamarix  gallica,  arbre  très -commun  dans  toutes  les 
contrées  environnantes.  Il  ne  pousse  en  abondance  et  ne  pro- 
duit de  manne  que  dans  les  vallées  du  Sinaï,  d’une  hauteur  in- 
termédiaire entre  la  côte  elles  plus  hauts  sommets.  Cette  manne, 
du  moins  au  rapport  des  naturalistes,  suinte  des  branches  de 
l’arbre,  et  par  de  petites  ouvertures  qu’un  insecte  (le  coccus 
manniparus  d’Erenberg),  qui  lui  est  propre,  pique  dans  le  cou- 
rant de  juin,  juillet  et  août.  A la  vue,  ce  suintement  semble  sor- 
tir des  pores  de  l’écorce  et  découle  en  gouttes  jaunes  et  bril- 
lantes1. » 

D’après  le  texte  biblique,  la  manne  qui  nourrit  les  Hébreux 
tombait  la  nuit  par  dessus  la  rosée  (Nomb.  xi,  19),  dans  la- 
quelle elle  était  comme  enveloppée,  jusqu’à  ce  que  les  rayons 
du  soleil  venant  dissiper  la  rosée,  la  manne  restait  seule  sur  la 
terre,  qu’elle  couvrait  de  ses  grains.  Or,  il  en  est  tout  autrement 
de  celle  qui  exsude  du  tamarix;  car  ce  n’est  que  le  matin  qu’elle 
suinte  de  l’arbre,  et  après  les  premiers  rayons  du  soleil , le 
suintement  continue,  quoique  moins  fort,  pendant  la  journée. 

Ce  qui  distingue  encore  ces  deux  mannes,  c’est  que  la 
première  tombait  pendant  toute  l’année , excepté  le  jour  du 
sabbat;  que  la  veille  elle  tombait  en  double  quantité;  qu’elle  se 
conservait  du  vendredi  au  samedi,  et  qu  elle  se  gâtait  du  di- 
manche au  lundi,  du  lundi  au  mardi,  cl  ainsi  des  autres  jours; 
tandis  que  cette  dernière  coule  indistinctement  tous  les  jours 
de  la  semaine,  mais  seulement  pendant  les  mois  de  juin,  de 
juillet  et  d’août;  qu  elle  se  conserve  mieux  que  le  miel;  et  que 
les  moines  du  Sinaï  en  ont  toujours  en  réserve  d’une  année  à 
L’autre. 

Ajoutez  que  la  manne  des  Israélites  ne  cessa  de  tomber  pen- 

1 Léon  de  Laborde,  Comment,  gtogr.  p.  95.'Voy.  encore  J.  L.  Burckhardl, 
Travels  in  Syria  and  the  Holy  Land,  p.  600.  London,  18?2. 
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dant  les  quarante  ans  qu’ils  séjournèrent  dans  le  désert;  au 
lieu  que  celle  d’Arabie  ne  coule  que  pendant  deux  mois  seule- 
ment toutes  les  fois  que  l’année  a été  suffisamment  pluvieuse. 
Bien  plus,  il  se  passe  souvent  quatre  et  cinq  années  sans  qu’on 
puisse  en  récolter. 

L’une  était  semblable  à la  graine  de  coriandre  ou  à ces  pe- 
tites graines  de  gelée  blanche  que  l’on  voit  sur  la  terre  pendant 
l’hiver  ; pour  la  manger,  les  Hébreux  la  broyaient  sous  la  meule 
ou  ki  concassaient  dans  des  mortiers  ; l’autre,  au  contraire,  est 
toujours  à l’état  liquide  et  plus  ou  moins  mou,  depuis  le  sirop 
jusqu’à  la  pAte  qui  s’affermit  en  vieillissant.  Les  gouttes  qui  se 
détachent  des  branches  tombent  sur  les  feuilles  et  les  épines 
qui  sont  au  pied  de  l’arbre.  Si  une  caravane  prend  ces  épines 
pour  faire  du  feu,  la  manne  tombe  sur  le  sable  et  se  mêle  avec 
ses  grains.  Lorsque  les  rayons  du  soleil  acquièrent  une  certaine 
force,  elle  fond,  se  détache  des  épines  et  se  perd  dans  le  sable. 
De  toute  manière,  elle  ne  présente  jamais  assez  de  consistance 
pour  être  broyée  sous  la  meule,  ou  concassée  dans  un  mortier. 
Aussi  les  Arabes  s’y  prennent-ils  tout  autrement  pour  la  récol- 
ter et  l’employer  : ils  réunissent  les  feuilles  et  les  épines  sur 
lesquelles  elle  est  tombée,  ainsi  que  le  sable  sur  lequel  elle  re- 
pose, ils  mettent  le  tout  ensemble  dans  une  marmite  sur  le 
feu,  et  écornent  le  sirop.  Après  cette  première  épuration,  ils  le 
font  passer  dans  un  linge,  qui  en  opère  une  seconde,  et  le  con- 
servent dans  de  petites  outres  de  peau  de  chevreaux  ou  dans 
des  gourdes.  Pour  le  manger,  ils  l’étendent  sur  leurs  galettes, 
ou  le  versent  dans  une  écuellc  et  trempent  leur  pain  dedans; 
quand  il  est  vieux  et  durci,  en  le  mettant  au  soleil  ou  en  l’ap- 
prochant du  feu,  on  lui  fait  reprendre  sa  fluidité. 

11  est  encore  une  différence  essentielle  à remarquer,  c’est 
que  les  Hébreux  ne  pouvaient  point  conserver  la  manne  qu’ils 
avaient  recueillie  jusqu’au  lendemain,  sans  que  les  vers  ne  s’y 
missent;  tandis  que  le  sirop  provenant  du  tamarix  n’engendre 
nullement  de  ces  animaux;  il  se  sèche, se  durcit,  mais  il  se  con- 
serve facilement  pendant  plusieurs  années. 

Enfin,  la  manne  dont  parle  Moïse  a nourri  duraut  quarante 
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ans  un  peuple  composé  au  moins  de  deux  millions  de  personnes, 
à un  gomor  (ou  une  livre)  par  jour  pour  chaque  individu.  Or, 
tous  les  tamarisques  mannifères  de  la  péninsule  du  Sinal  ne  pro- 
duisent pas  cinq  cents  livres  de  manne,  c’est-à-dire  de  quoi 
nourrir  un  homme  pendant  six  mois.  Il  est  d’ailleurs  probable 
qu’il  en  mourrait  avant  ce  temps,  car  ce  sirop  n’est  considéré 
par  les  Arabes  comme  bon  pour  la  santé,  que  parce  qu’il  pro- 
duit un  effet  digestif.  A la  vérité,  il  ne  le  produit  pas  au  même 
degré  que  les  mannes  médicinales,  mais  il  est  pourtant  assez 
actif  pour  que  celte  nourriture  ne  puisse  soutenir  un  homme 
qui  ne  prendrait  pas  d’autre  aliment.  Nous  insistons  d’autant 
plus  sur  cette  dernière  considération,  qu’elle  imprime  à la  manne 
des  Hébreux  un  caractère  de  miracle  si  sensible  et  si  frappant, 
que  l’incrédule  et  le  rationaliste  ne  sauraient  le  méconnaître  ; 
car,  il  faut  bien  le  remarquer,  il  ne  s’agit  point  ici  d’un  phéno- 
mène singulier  qui  déconcerte  la  raison  par  le  merveilleux  qu’il 
présente,  mais  d’un  fait  appuyé  sur  des  données  positives  de  la 
science.  La  manne  ordinaire,  de  même  que  le  sucre  et  la  gomme, 
n’est  pas  une  substance  nutritive,  si  on  la  mange  seule  et  à l’ex- 
clusion de  tout  autre  aliment.  Des  physiologistes,  dont  l’autorité 
est  assurément  compétente  en  cette  matière  ( Magendie,  Mill- 
ier, etc.),  ont  fait  U cet  égard  des  expériences  concluantes  sur 
des  animaux.  Iis  ont  montré,  par  exemple,  que  des  chiens  aux- 
quels on  ne  donnait  pour  toute  nourriture  que  du  sucre  ou  de 
la  gomme,  mouraient  au  bout  de  quelques  jours.  Au  reste,  il 
n’y  a rien  là  qui  doive  étonner,  quand  on  considère  qu’il  man- 
que à ces  substances  un  élément  essentiel  à la  nutrition  de 
l’homme  et  des  animaux,  nous  voulons  dire  Yazotc , et  que  la 
manne  en  est  également  dépourvue.  La  manne  se  compose  en 
grande  partie  d’une  substance  d’une  saveur  douce  appelée  man- 
nite  par  les  chimistes.  Or,  la  mannile  a pour  éléments,  comme 
le  sucre  et  la  gomme,  le  carbone , l’ hydrogène  et  Y oxygène. 

En  voilà  assez,  ce  semble,  pour  prouver  que  la  manne  dont 
les  Israélites  furent  nourris  pendant  quarante  ans  dans  le  désert 
de  l’Arabie  Pétrée,  n'a  rien  de  commun  avec  toute  autre  espèce 
de  manne  ordinaire.  Il  est  vrai  que  les  incrédules  veulent  que 
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Moïse  ait  ajouté  à son  récit  toutes  les  circonstances  merveil- 
leuses qui  s’y  trouvent,  pour  faire  plus  d’impression  sur  l’esprit 
des  Hébreux;  mais,  outre  qu’on  n'a  aucun  motif  légitime  d'at- 
tribuer h un  écrivain  aussi  respectable  que  Moïse  une  pareille 
imposture,  comment  aurait-il  pu  faire  croire  à deux  millions 
d’hommes,  témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s’était  passé  dans 
le  désert,  que  la  manne  était  tombée  pendant  quarante  ans  dans 
ce  même  désert  «avec  toutes  ces  circonstances  miraculeuses,  si 
rien  de  semblable  ne  fût  arrivé,  et  si  les  Israélites  n’eussent  fait 
autre  chose  que  de  recueillir  sur  des  buissons  épineux  une 
gomme  qui  en  était  le  fruit  naturel? 

Quant  «aux  rationalistes  qui  s’efforcent  d’expliquer  ce  phéno- 
mène sans  l’intervention  d’une  cause  surnaturelle,  nous  leur 
demanderons  par  quel  moyen  naturel  Moïse  «a  pu  nourrir  pen- 
dant si  longtemps  une  multitude  «aussi  nombreuse,  dans  un  dé- 
sert stérile  et  inculte,  qui  n’a  jamais  pu  être  fertilisé  par  aucun 
travail? 

Enfin,  pour  réfuter  l’opinion  des  critiques  qui  ne  voient  dans 
la  narration  de  Moïse  qu’un  mythe  merveilleux  mis  à la  place 
d’un  événement  réel  et  historique,  il  suflit  de  dire  que,  quelque 
merveilleux  que  paraisse  le  récit  de  la  manne,  il  ne  contient 
pourtant  rien  d’impossible,  ni  même  d’invr«aisemblable,  si  on 
songe  l’état  où  se  trouvaient  alors  les  Hébreux,  et  si  on  con- 
sidère surtout,  ce  que  l'on  semble  toujours  oublier,  que  l’inter- 
vention positive  et  directe  de  la  Divinité  est  une  condition  es- 
sentielle du  gouvernement  théocratique.  D’ailleurs,  le  v«ase  de 
manne  que  Moïse  ordonna  de  conserver  dans  le  tabernacle, 
pour  rappeler  aux  Juifs  de  toutes  les  générations  futures,  que 
pendant  l’espace  de  quarante  ans  leurs  pères  avaient  été  nourris 
dans  le  désert  d’une  manne  céleste,  est  la  preuve  la  plus  sen- 
sible, le  monument  le  plus  authentique  et  le  plus  irrécusable  de 
la  réalité  historique  du  fait,  aussi  bien  que  de  la  fidélité  et  de 
l’exactitude  de  l’écrivain  s.aeré  qui  nous  l'a  transmis. 

§ IIÏ.  De  l'eau  sortie  du  rocher  iVHorch . 

Moïse  raconte,  au  ch.apitre  xvii,  1-7,  le  fait  suivant  ; « Toute 
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l'assemblée  des  eufants  d’Israël  ayant  quitté  le  désert  de  Sin  et 
passé  par  les  lieux  que  Jéhoya  lui  avait  marqués,  vint  poser 
ses  tentes  à Kaphidim  ; comme  le  peuple  n’y  trouva  point  d’eau 
pour  boire,  il  s’en  prit  à Moïse  en  s’écriant  : * Donne-nous  de 
l’eau  pour  boire,  lit  Moïse  de  répondre  : Pourquoi  tentez-vous 
ainsi  Jéhova?  Cependant  le  peuple  pressé  par  la  soif  et  continuant 
ses  murmures  contre  Moïse  : D'où  vient  donc,  lui  dit-il,  que  tu 
nous  as  fait  sortir  de  l’Égypte  pour  nous  faire  mourir  de  soif, 
nous,  nos  enfants  et  nos  troupeaux?  Moïse,  élevant  alors  la  voix 
au  Seigneur,  dit  : Que  ferai -je  à ce  peuple?  encore  un  peu  de, 
temps,  et  il  me  lapidera.  Passe  devant  le  peuple1,  lui  répondit 
.Téhova  : fais-toi  suivre  de  quelques-uns  des  anciens  d’Israël, 
et  prends  en  ta  main  la  verge  dont  tu  as  frappé  le  fleuve  du  Nil, 
et  va  jusqu’au  rocher  d’Horeb  ; là  je  me  tiendrai  devant  toi  sur 
ce  rocher  ; tu  le  frapperas,  et  il  en  sortira  de  l’eau,  et  le  peuple 
pourra  boire.  Et  Moïse  fit  ainsi  en  la  présence  des  aucieus  d’Is- 
raël Et  il  appela  ce  lieu  Massa  et  Meriba  HD2 

talion  et  querelle),  à cause  des  plaintes  des  enfauts  d’Israël,  et 
parce  qu’ils  avaient  tenté  le  Seigneur,  eu  disant  : Jéhova  est-il’ 
avec  nous  ou  non  ? » Ce  récit  a été  l’objet  d’attaques  de  divers 
genres;  ainsi,  parmi  les  adversaires  de  la  véracité  et  de  la  di- 
vinité de  nos  livres  saints,  les  uns  ont  prétendu  que  la  fontaine 
d’IIoreb  existait  déjà  avant  Moïse,  et  coulait  naturellement:  mais 
que  comme  les  Hébreux,  au  sortir  de  l’Égy pie,  n’avaient  jamais 
vu  de  fontaine,  ils  prirent  celle-là  pour  un  prodige  ; ce  qui  fit 
que  Moïse,  de  concert  avec  les  anciens,  publia  le  fait  comme  s’il 
eût  été  véritablement  miraculeux.  D’autres  soutiennent  que  ce 
sont  des  ânes  sauvages  (pii,  comme  le  dit  expressément  Tacite  -, 
firent  découvrir  à Moïse  d'abondantes  sources.  D’autres,  enfin, 


1 La  Vulgalc  porto  : anlccc.dc  populum;  le  vrai  sens  de  l’hébreu  nous  sem- 
ble plus  fidèlement  rendu  par  notre  traduction,  qui  paraît  d’ailleurs  plus 
conforme  au  contexte;  c’est  comme  si  Dieu  eût  dit  à Moïse  : Ne  crains  point 
d’étre  lapidé  ; va,  au  contraire,  te  présenter  ce  peuple,  qui  menace  de  te 
lapider  ; travci'sc  le  camp,  et  tu  verras  que,  malgré  toute  la  fureur  qui  éclate, 
personne  n’osera  porter  la  main  sur  toi. 
a Taeil.  Hittor.  1.  V,  c.  ni. 
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attaquent  la  vérité  historique  de  toute  cette  narration,  sous  pré- 
texte que  le  même  événement  se  trouve  aussi  raconté  au  livre 
des  Nombres  (xx,  2 et  suiv.),  mais  comme  ayant  eu  lieu  dans 
un  autre  temps,  et  comme  étant  accompagné  de  circonstances 
différentes. 

Les  incrédules  ne  se  lassent  point  de  flétrir  la  mémoire  d’un 
des  hommes  les  plus  admirables  que  l’histoire  nous  ait  fait  con- 
naître. Ici,  ils  font  plus  encore,  ils  nous  le  présentent  comme 
associant  à sa  mauvaise  foi  et  à.  son  imposture  les  anciens  d’ Is- 
raël, c’est-à-dire  tout  ce  que  la  nation  pouvait  offrir  de  plus 
respectable.  Il  faut  que  l’horreur  des  miracles  fasse  une  impres- 
sion bien  forte  sur  certains  esprits,  pour  les  pousser  à de  sem- 
blables excès  ! Si  ce  n’est  point  pour  nous  un  prodige  aussi  frap- 
pant que  celui  du  rocher  d’Horeb,  c’est  du  moins  un  phénomène 
qui  nous  parait  tout  à fait  inexplicable.  Mais  n’entreprenons 
pOitit  l’apologie  du  saint  législateur  des  Hébreux;  il  est  au-dessus 
de  tout  éloge  comme  de  toute  attaque  raisonnable  ; et  bornons- 
nous  à dire,  en  réponse  à la  première  partie  de  l’objection,  que, 
dans  le  cas  où  les  Israélites  auraient  été  assez  stupides  pour  se 
laisser  duper  aussi  étrangement  la  première  année  après  leur 
sortie  d’Égypte,  l’erreur,  du  moins,  n’était  plus  possible  pour 
eux  à la  quarantième,  ajoutons  qu’il  est  faux  de  dire  qu'ils  Sa- 
vaient pas  vu  de  fontaines  jusqu'à  leur  arrivée  à Horeb,  puis- 
qu’ils avaient  déjà  fait  une  de  leurs  stations  à Élim,  où  il  y en 
avait  douze,  et  qu’ils  avaient  posé  leurs  lentes  tout  auprès  ( Ex. 
XV,  17). 

Quant  au  témoignage  de  Tacite,  c’est  un  vrai  conte  qu’il  nous 
fait  ici.  D’ailleurs,  il  n’est  pas  un  critique  sérieux  qui  attache  la 
moindre  importance  à ce  qu’il  dit  en  général  des  Hébreux,  à 
cause  de  son  ignorance  profonde  de  tout  ce  qui  concernait  ce 
peuple.  En  supposant  même  que  son  autorité  fût,  en  cette  ma- 
tière, de  quelque  poids  et  de  quelque  valeur,  son  témoignage 
ne  saurait , en  bonne  critique , contrebalancer  celui  de  Moïse. 
En  effet,  l’historien  romain  n’était  point  présent  à l’événement 
qu’il  raconte  ; il  n’a  vécu  que  quinze  siècles  après;  ce  n’est  donc 
qu’au  moyen  de  quelque  tradition  qu’il  a pu  en  savoir  quelque 
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chose  ; mais  la  seule  tradition  qui  mérite  confiance  est  sans  con- 
tredit celle  des  Juifs;  puisque  le  fait  ayant  eu  lieu  au  sein  même 
de  leur  nation,  eux  seuls  pouvaient  en  conserver  fidèlement  la 
mémoire.  Or,  jamais  les  Juifs,  pas  plus  que  les  Hébreux  leurs 
pères,  ne  lui  ont  donné  l’explication  que  nous  lisons  dans  Tacite, 
Moïse,  au  contraire,  est  non-seulement  contemporain  de  l’évé- 
nement qu’il  rapporte,  mais  il  a été  témoin  oculaire;  bien  plus, 
il  y a pris  la  principale  part.  Ajoutons  que  le  récit  de  fhistorien 
latin  est  tout  à fait  invraisemblable;  car  comment  supposer 
qu’un  troupeau  d’ânes  aurait  découvert  des  sources  qui  avaient 
échappé  h deux  millions  de  personnes  mourant  de  soif  et  oc- 
cupées par  conséquent  à chercher  des  eaux  de  toutes  parts  ? 
Toutefois,  ce  passage  de  Tacite  n’est  pas  entièrement  inutile  à 
notre  thèse  ; s’il  défigure  l’événement  arrivé  à Horcb , il  en 
certifie  au  moins  l’existence. 

Enfin,  on  ne  voit  point  sur  quoi  sont  fondés  certains  mytho- 
logues d’ Allemagne,  qui  prétendent  que  le  fait  rapporté  dans 
l’Exode  est  le  même  que  nous  lisons  dans  les  Nombres  ; ces  cri- 
tiques, en  avouant  que  les  dates,  les  lieux  et  plusieurs  autres 
circonstances  qui  se  rattachent  à l’événement  sont  différentes, 
ne  prêtent-ils  point  des  armes  contre  eux-mêmes?  Ne  devrait- 
on  pas,  au  contraire,  en  bonne  logique,  conclure  de  ces  diffé- 
rences, qu’il  y a eu  deux  événements  différents?  D’abord,  on 
conçoit  aisément  qu’une  multitude  aussi  nombreuse,  errant  dans 
un  désert  sec  et  aride,  comme  celui  de  l’Arabie  Pétrée,  a dû 
manquer  plus  d’une  fois  de  l’eau  qui  lui  était  nécessaire,  et  par 
conséquent  renouveler  k chaque  fois  ses  plaintes  et  ses  mur- 
mures. On  conçoit  aisément  encore  que,  dans  ces  circonstances 
difficiles,  Moïse  s'adressât  h Dieu,  puisque  c’était  par  ses  ordres 
qu’il  avait  conduit  le  peuple  dans  le  désert,  et  que  Dieu  seul 
avait  en  son  pouvoir  des  moyens  efficaces  d’apaiser  le  trouble 
et  la  sédition.  De  cette  identité  prétendue  des  deux  faits,  rap- 
portés k des  temps  et  k des  lieux  divers  et  avec  des  circonstances 
différentes,  nos  adversaires  ont  inféré  que  le  récit  biblique  n’est 
qu’une  pure  fiction  imaginée  pour  embellir  l’histoire  des  Hé- 
breux. Singulière  manière  d’embellir  l’histoire  d’un  peuple,  que 
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d’inventer,  pour  les  y ajouter,  des  traits  qui  font  la  honte  et  l'i- 
gnominie de  ce  même  peuple  1 Les  mots  massa  et  meribà,  in- 
scrits dans  le  livre  de  l’Exode  avec  la  remarque  qu’ils  y ont  été 
insérés  pour  perpétuer  le  souvenir  des  plaintes  coupables  des 
enfants  d’Israël  et  de  leur  injuste  défiance  en  Jéhoya,  leur  Dieu 
et  maître,  ces  mots,  disons-nous,  sont  à la  fois  et  le  monument 
le  plus  authentique  de  la  réalité  historique  du  fait  miraculeux 
que  nous  discutons,  et  la  preuve  la  plus  incontestable  de  la  sin- 
cérité et  de  la  véracité  de  l’écrivain  sacré  qui  nous  l’a  transmis. 
Cette  réflexion  est  également  applicable  au  passage  analogue 
du  livre  des  Nombres  (xx,  13),  qui  porte  à la  lettre  : « Ce  sont 
là  les  eaux  de  querelle  (H  3^*0  merira), pour  lesquelles  les  en- 
fants d’Israël  murmurèrent  contre  Jéhoya,  et  Jéhova  fit  éclater 
sa  puissance  et  sa  gloire.  » 

Bochart  et  Huet  ont  recueilli  un  certain  nombre  d’exemples 
tendant  à prouver  que  la  fable  même  n’a  pas  entièrement  ignoré 
le  miracle  opéré  à Horeb.  Ce  dernier  a trouvé  quantité  de  rap- 
ports de  ressemblance  entre  Moïse  frappant  la  montagne  de  sa 
verge  , et  le  Janus  des  poêles1.  Mais  quand  la  mythologie  ne 
nous  offrirait  rien  de  bien  positif  sur  ce  prodige,  les  considéra- 
tions que  nous  venons  d’exposer  nous  fournissent  des  preuves 
dont  tout  critique  impartial  sera  forcé  de  reconnaître  l’impo- 
sante autorité. 

S IV.  De  l’apparition  île  DIEU  sur  le  mont  Sinaï. 

Voici  ce  qu’on  lit  encore  dans  l’Exode  (xix,  9,  12,  16-26)  : 
« Jéhova  dit  à Moïse  : Je  vais  venir  à toi  dans  l’obscurité  de  la 
nuée,  afin  que  le  peuple  entende  , lorsque  je  parlerai  avec  toi, 
et  qu’il  croie  ainsi  en  toi  pour  toujours.  Or,  Moïse  ayant  rap- 
porté les  paroles  du  peuple Ji  Jéhova,  Jéhova  lui  dit  : Va  vers 
le  peuple,  et  dis-lui  de  se  purifier  aujourd’hui  et  demain,  de 
laver  ses  vêtements,  et  de  se  tenir  prêt  pour  le  troisième  jour; 
car  dans  trois  jours  tous  verront  Jéhova  descendre  sur  la  mon- 
tagne de  Sinaï.  Tu  fixeras  tout  autour  des  limites  pour  le  peuple, 
et  tu  lui  diras  : Gardez-vous  de  monter  sur  la  montagne,  et 

1 Eochart,  Ct>aiuanf  l.  I,  c/xvi.  Hue»,  Quœs>.  Alnet.  1.  II,  c.  xw. 
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même  de  loucher  à aucune  de  ses  extrémités.  Quiconque  lou- 
chera la  montagne  devra  être  puni  de  mort...  Or,  le  troisième 
jour,  au  lever  de  l’aurore,  des  tonnerres  se  firent  entendre,  les 
éclairs  brillèrent  ; une  épaisse  nuée  couvrit  la  montagne,  et  un 
son  de  trompette  retentit  avec  force  ; et  tout  le  peuple  qui  était 
dans  le  camp  trembla  de  frayeur.  Ce  fut  alors  que  Moïse  l’ayant 
fait  sortir  pour  aller  au-devant  de  Dieu,  il  s’arrêta  au  bas  de  la 
montagne.  Tout  le  mont  Sinaï  lui-même  fumait,  parce  que  Jé- 
hova  y était  descendu  au  milieu  du  feu  ; et  la  fumée  de  ce  feu 
s’élevait  comme  la  fumée  d’une  fournaise  embrasée;  et  toute 
la  montagne  en  fut  ébranlée.  Or,  c’est  lorsque  le  son  de  la  trom- 
pette devint  de  plus  en  plus  éclatant,  que  Moïse  parla  et  que 
Dieu  se  lit  entendre  à lui  en  lui  parlant  d’une  voix  claire  et  dis- 
linrtc.  Et  c'est  ainsi  que  Jébova  descendit  sur  le  sommet  du 
mont  Sinaï,  et  qu’ayant  appelé  Moïse,  celui-ci  monta  jusqu  , ' I 
cet  endroit  le  plus  élevé  de  la  montagne.  Cependant  J éhov a dit 
ît  Moïse  : Descends,  et  défends  sévèrement  au  peuple  de  se  pré- 
cipiter vers  J éhov  a,  pour  regarder;  car  un  grand  nombre  d’eu- 
tre  eux  périraient.  Que  les  prêtres  eux-mêmes,  avant  de  s’ap- 
procher de  Jéhova,  se  purifient,  de  peur  qu’il  ne  les  frappe  de 
mort. — Mais  le  peuple,  demanda  Moïse,  ne  pourra  donc  point 
venir  ii  la  montagne  de  Sinaï,  puisque  vous  nous  avez  si  forte- 
ment prescrit  de  tracer  des  limites  tout  autour,  et  de  la  regarder 
comme  une  chose  sacrée  ? — Va,  reprit  J éhov  a,  descends  ; puis  tu 
monteras,  toi  et  Àaron  avec  toi  ; mais  que  les  prêtres  et  le  peu- 
ple ne  franchissent  point  les  barrières  pour  monter  près  de  .Fé- 
iiova,  de  peur  qu’il  ne  les  frappe  de  mort  *.  » 

Un  miracle  aussi  éclatant  ne  pouvait  manquer  de  mettre  les 
incrédules  en  émoi  ; aussi  n’est-il  point  d’efforts  qu’ils  n'aient 
tentés  pour  le  travestir  en  un  fait  purement  naturel  que  l’auteur 
du  Pentalcuquc  a su  orner  de  circonstances  merveilleuses,  afin 
de  lui  donner  toutes  les  apparences  d’un  vrai  prodige  surua- 

1 Nous  ne  chercherons  point  à justifier  ici  le  sens  que  nous  avous  donne  à 
quelques  passages,  contrairement  à celui  que  présentent  les  traductions  ordi- 
naires; nous  nous  bornons  à renvoyor  aux  notes  explicatives  qui  se  trouvent 

dans  notre  Pentalcuquc  avec  une  tiaduciionfra/iraije,  elc.ExoDr.,  p.  139,  140. 
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turel.  Il  faut  pourtant  l’avouer,  eu  voulant  détruire  ce  miracle, 
les  ennemis  de  la  révélation  sont  tombés  dans  le  ridicule  et 
même  dans  l'absurde  ; et  nous  dirions  volontiers  avec  >1.  Léon 
de  Laborde  : « Je  ne  perdrai  pas  mon  temps,  et  je  n’abuserai 
pas  de  l’attention  de  mes  lecteurs,  en  discutant  les  prétendus 
talents  pyrotechniques  que  Moïse  aurait  mis  en  œuvre  dans  celle 
occasion,  ni  l’emploi  de  l’immense  quantité  de  naphte  qui  aurait 
simulé  le  feu  du  ciel  et  la  gloire  de  la  majesté  divine  ; ce  sont 
des  inventions  qu’il  faut  abandonner  îi  une  école  d’esprits  forts, 
qui  trouve  moyen  de  donner  aux  miracles  des  explications  bien 
plus  difficiles  5 comprendre  que  les  miracles  mêmes  » Cepen- 
dant, nous  ne  pouvons  garder  le  silence  sur  les  attaques  de 
M.  Dubois-Aymé,  d'autant  plus  que  l’honneur  qu’on  leur  a fait, 
en  les  admettant  dans  le  grand  ouvrage  de  l’expédition  d'É- 
gypte,  pourrait  faire  penser  aux  lecteurs  simples  et  crédules 
qu’elles  méritent  quelque  considération;  tandis  quelles  décèlent 
presque  à chaque  phrase  l’ignorance  profonde  de  leur  auteur 
dans  la  science  biblique,  et  l’hallucination  complète,  nous  di- 
rions presque  miraculeuse,  dont  il  était  évidemment  le  jouet, 
lorsqu’il  les  a écrites. 

Notre  savant  académicien  prétend  donc  que  les  foudres  et  les 
éclairs  du  mont  Sinal  n’étaient  que  de  simples  orages  qui  gron- 
dent souvent  sur  les  hautes  montagnes  ; et  que  Moïse,  qui  avait 
longtemps  gardé  les  troupeaux  de  son  beau-père  sur  le  mont 
Sinaï,  ayant  été  témoin  des  scènes  sublimes  que  les  orages  for- 
ment sur  celte  montagne,  avait  dù  en  conserver  un  souvenir  qui 
l’engagea  sans  doute  ù s’en  servir  pour  ses  desseins.  M.  Dubois 
ajoute  qu’un  pareil  spectacle  étant  tout  à fait  nouveau  pour 
les  Hébreux,  puisqu’ils  n’avaient  jamais  rien  vu  de  semblable 
en  Égypte,  dut  frapper  singulièrement  leur  imagination,  et  leur 
persuader  que  Dieu  était  réellement  sur  cette  moulagne  d’où  ils 
voyaient  partir  la  foudre  et  les  éclairs.  Moïse,  homme  habile, 
profita  donc  de  leur  crédulité,  et,  par  un  stratagème  semblable 
à celui  qu’employa  trois  mille  ans  après  Christophe  Colomb,  en 

1 Léon  do  Laborde,  Commentaire  géographique  sur  l'Exode  et  les  Nom- 
bres, p.  109. 
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prédisant  une  éclipse , il  transforma  ce  fait  naturel  en  un  mi- 
racle, d’autant  plus  qu’il  n’est  pas  difficile  de  prévoir  un  orage 
plusieurs  heures  d’avance  ; puisque  les  marins  et  les  habitants 
des  hautes  montagnes  le  font  tous  les  jours,  l’intérêt  de  leur  con- 
servation les  portant  h observer  soigneusement  tous  les  avant- 
coureurs  des  météores  qu’ils  redoutent;  et  que  d’un  autre  côté 
il  empêcha  que  quelques  personnes  ne  vinssent  le  trouver  au 
milieu  des  nuages  qui  couvraient  le  sommet  de  la  montagne, 
de  peur  qu’elles  n’en  lissent  disparaître  la  divinité  que  sa  sagesse 
et  leur  crédulité  y avaient  placée.  Mais,  poursuit  notre  adver- 
saire, comme  le  but  de  Moïse  était  d'engager  plus  efficacement 
les  Israélites  à recevoir  ses  lois,  il  ne  s’arrêta  pas  à ce  premier 
artifice.  Il  passa  seul  quarante  jours  sur  la  montagne,  et  grava, 
dans  cette  retraite,  les  tables  du  témoignage,  qu'il  présenta  au 
peuple  d’Israël,  en  lui  disant  : « Elles  sont  écrites  de  la  main  de 
Dieu.  » Pratique  usitée  chez  la  plupart  des  législateurs  célèbres, 
pour  rendre  leurs  lois  plus  respectables  ; c’est  ainsi  que  Numa 
consulte  la  nymphe  Égérie,  que  l’ange  Cabriel  dicte  le  Coran 
à Mahomet,  que  Manco-Capac  parle  au  nom  du  soleil,  et  que 
Lycurgue  lui-même,  le  sage  Lycurgue  fait  approuver  ses  lois 
par  l’oracle  de  Delphes  \ 

Cet  exposé,  quand  on  le  compare  au  texte  même  de  Moïse 
rapporté  au  commencement  de  ce  paragraphe,  suffit  seul  pour 
prouver  à tout  critique  non  prévenu  l’illusion  étrange,  l’hallu- 
cination complète,  comme  nous  le  disions  tout  à l’heure,  de 
M.  Dubois-Aymé.  D’abord  l’hypothèse  d’un  orage  naturel  ne 
saurait  se  concilier  avec  le  récit  de  Moïse,  qui  nous  dit  expres- 
sément, non-seulement  que  les  éclairs  brillaient  et  que  les  ton- 
nerres retentissaient  dans  les  airs,  mais  que  tout  le  Sinaï  était 
couvert  d’une  fumée  qui  s’élevait  comme  celle  d'une  fournaise 
embrasée , au  point  que  toute  la  montagne  en  fut  fortement 
ébranlée2.  M.  Dubois  n’a  pas  toujours  attribué  à l’effet  d'un 

* Description  de  l’Égypte,  Antiquités , Mémoires,  t.  I,  p.  318-322. 

2 C’esi,  en  effet,  ce  que  porte  à la  lettre  le  texte  original  : iniT^D  fUn 

» t ' * * -V  V- 

IKO  (El.  XIX,  18). 
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orage  naturel  la  scène  du  mont  Sinal  ; il  l’avait  expliquée  d’a- 
bord par  une  action  volcanique  ; il  nous  fait  lui-même  l’aveu  de 
son  peu  de  fixité  sur  ce  point  avec  une  franchise  et  une  sincérité 
qu’il  ne  devrait  pas  refuser  â Moïse.  « Lorsque,  dit-il,  je  lus  à 
l’Institut  du  Raire,  le  16  brumaire  an  ix,  mon  mémoire  sur  le 
passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israélites,  et  sur  le  séjour  au 
pied  du  mont  Sinaï,  j'annonçai  que  celte  montagne  pouvait  être 
un  volcan  éteint;  les  grosses  pierres  volcaniques  que  j’avais  vues 
dans  le  lest  des  bâtiments  de  la  ville  de  Tor,  qui  arrivaient  à Suez 
et  à Cosseyr,  et  la  description  que  donne  Moïse  de  l’apparition 
de  Dieu  sur  le  mont  Sinaï,  m’avaient  suggéré  cette  opinion. 
Depuis  la  lecture  de  mon  mémoire,  deux  de  nos  compagnons 
de  voyage . MM.  Coutclle  et  de  Rosière , allèrent  au  couvent  du 
mont  Sinaï  ; ils  reconnurent  que  la  montagne  était  granitique,  et 
ne  présentait  aucune  trace  de  volcan1.  » Il  nous  semble  que  ces 
paroles  suflisent  pour  montrer  avec  quelle  légèreté  notre  savant 
académicien  a fait  ses  observations,  ou  du  moins  a tiré  les  con- 
clusions des  faits  qu’il  a pu  dûment  constater.  Il  nous  semble 
encore  que  celle  méprise  aurait  dû  le  rendre  plus  circonspect 
dans  ses  assertions;  cependant  il  ajoute  immédiatement  : « Un 
orage,  au  surplus,  s’accorde  aussi  bien  qu’une  éruption  volca- 
nique avec  le  récit  de  Moïse.  » Nous  venons  de  \oir  combien 
celte  réflexion  inconsidérée  manque  de  justesse  quant  ïi  sa  pre- 
mière partie  ; et  comme  >1.  Dubois  n’est  ni  le  premier  ni  le  seul 
des  adversaires  de  Moïse  qui  ail  eu  l'idée  d’expliquer  le  phé- 
nomène sinaïque  par  l’effet  d’un  volcan,  le  lecteur  nous  per- 
mettra sans  doute  de  reproduire  ici  la  remarque  judicieuse  qui 
se  lit  â ce  sujet  dans  la  bible  de  Chais  : « Or,  le  mont  Smwi  était 
tout  ni  fumée.  Il  devint  un  volcan , ou  une  montagne  qui  vomis- 
sait du  feu;  mais  il  faut  être  bien  insensé  pour  croire  que  ce 
fût  un  volcan  naturel,  comme  le  mont  Vésuve  ou  le  mont  Ilécla. 
Ce  phénomène , tout  miraculeux,  a des  caractères  qui  le  distin- 
guent d’une  manière  frappante  des  volcans  naturels.  Que  les 
incrédules,  qui  ont  eu  assez  peu  de  bon  sens  pour  faire  cette 

• Dubois-Aymé,  ubi  supra , p.  318,  319,  note 
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belle  comparaison,  lisent  les  descriptions  que  les  auteurs  an- 
ciens et  modernes  ont  données  du  mont  Etna,  par  exemple,  ou 
du  Vésuve,  et  qu'ils  examinent  si  le  Sinaï  leur  ressembla  jamais. 
Une  montagne  qui  a déjà  jeté  des  flammes  et  vomi  des  matières 
combustibles,  prend  une  forme  qu’elle  ne  saurait  perdre  en- 
tièrement Il  s’y  fait  une  bouche,  une  ouverture  plus  ou  moins 
grande,  qui  subsiste  après  l’éruption  du  feu  et  des  flammes. 
A-t-on  jamais  dit  rien  de  semblable  du  mont  Sinaï?  Quel  voya- 
geur, quel  historien  en  a donné  cette  idée?  Qui  ignore,  au  con- 
traire, qu’on  voit  encore  sur  son  sommet  une  chapelle  fondée 
sur  le  terrain  le  plus  solide?  Il  faut  n’avoir  ni  honneur  ni  raison 
pour  se  hasarder  à des  conjectures  aussi  puériles  que  celles  que 
nous  réfutons  '.  » Sans  prendre  sur  nous  la  responsabilité  de  ces 
épithètes  un  peu  dures,  nous  avouerons  pourtant  que  l'obser- 
vation du  célèbre  pasteur  protestant  est  au  fond  juste  et  incon- 
testable. 

Sans  prétendre  précisément  que  les  Hébreux,  pendant  leur 
long  séjour  en  Égypte,  aient  vu  quelquefois  une  tempête  abso- 
lument semblable;  en  accordant  même  àM.  Dubois-Aymé  que 
les  orages  sont  assez  rares  en  Égypte,  ce  dont  tous  les  voyageurs 
ne  conviennent  pas  *,  et  que  pendant  près  de  quatre  ans  qu’il  y 
a passés,  il  n’y  a entendu  qu’une  seule  fois  un  coup  de  tonnerre, 
et  encore  assez  faible  pour  n’avoir  pas  été  aperçu  par  les  per- 
sonnes qui  étaient  avec  lui*,  nous  soutenons  qu'on  ne  peut  point 
légitimement  affirmer  que  ce  spectacle  ait  été  entièrement  nou- 
veau pour  les  Hébreux;  car  il  n’y  a aucune  preuve  que,  pendant 
qu’ils  étaient  en  Égypte , le  tonnerre  n’ait  jamais  grondé  et  les 
éclairs  jamais  brillé.  D’ailleurs,  n’est-on  pas  autorisé  à dire  que 
l’orage  qui  fut  une  des  plaies  d’Égypte,  et  dont  ils  furent  té- 
moins, n’approchait  pas  de  celui  du  Sinaï  ? Il  suffit  de  rappeler 
quelques  lignes  du  récit  biblique  pour  montrer  qu’il  a dû  pré- 
senter la  scène  la  plus  terrible  et  la  plus  épouvantable  : « Moïse 

1 Hible  de  Chais , l.  II,  p.  188. 

2 Voy.  co  que  nous  avons  remarqué  à ce  sujet,  p.  352.  Voy.  aussi  Roscn- 
miiller,  Schol.  in  Exod.  p.  153,  154. 

3 DutM>is-Aymé,  ibid.  p.  3 1 9.  note  t. 
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ayant  élevé  sa  verge  vers  le  ciel,  Jéhova  envoya  des  toimerres 
et  de  la  grêle  ; et  le  feu  de  la  foudre  descendait  vers  la  terre, 
tandis  que  Jéhova  faisait  pleuvoir  la  grêle  sur  l’Égypte.  C'est 
ainsi  que  cette  grêle,  mêlée  au  feu  de  la  foudre,  devint  si  forte, 
que  jamais  il  n’y  en  avait  eu  de  semblable  dans  toute  l'Égypte 
depuis  qu’elle  formait  une  nation.  (Ex.  ix,  23,  24).  » 11  fallait 
que  cet  orage  fût  en  ellêt  bieu  terrible,  puisque  Pharaon  lui- 
même  reconnaît  et  avoue  qu’il  ne  peut  venir  que  de  la  Divinité  : 
« Priez  Jéhova,  dit-il  à Moïse  et  à laron,  car  c’en  est  trop  de 
ces  tonnerres  terribles  (litt.  divins)  et  de  cette  grêle  (vers.  28).  » 
Est-ce  bien  sérieusement  que  l’on  compare  la  prédiction  de 
Moïse  avec  le  pressentiment  des  marins  et  des  habitants  des  hautes 
montagnes?  De  bonne  foi,  y a-t-il  la  moindre  parité?  Nous  con- 
cevons sans  peine  que  ces  derniers,  avertis  par  des  signes  qui 
précèdent  ordinairement  les  tempêtes  de  quelques  heures  seu- 
lement, prévoient  et  annoncent  un  orage  d’une  manière  vague 
et  générale  ; mais  ce  que  nous  ne  concevons  pas,  et  ce  que  per- 
sonne ne  saurait  mieux  concevoir,  c'est  que  Moïse  ait  pu,  sans 
le  secours  d’une  lumière  surnaturelle,  annoncer,  non  point  quel- 
ques heures  seulement,  mais  trois  jours  d’avance,  une  tempête 
effroyable,  et  la  décrire  autant  de  temps  auparavant  dans  tous 
ses  détails  et  même  avec  des  circonstances  qui  n accompagnent 
jamais  un  orage,  nous  voulons  parler  du  son  de  la  trompette 
(Ex.  xix,  13).  Celte  considération  a paru  très-forte  à M.  Dubois 
lui-même,  aussi  a-t-il  essayé  d’en  détruire  l’effet  par  cette  ob- 
servation : « Quant  à l’époque  précise  et  un  peu  éloignée  de 
trois  jours  qu’il  lixe  dans  les  versets  11  et  1 5,  on  doit  croire  que 
tVioïse,  en  parlant  aux  Hébreux,  donnait  4 ses  paroles  cette  obs- 
curité des  oracles  qui  en  fait  l' infaillibilité  ; mais  que  les  évé- 
nements étant  passés,  il  écrivait  ses  prédictions  d'une  manière 
claire  et  précise  *.  » Mais  recourir  à un  pareil  subterfuge,  u’est- 
ce  pas  évidemment  s’avouer  vaincu  ? Quel  arbitraire  dans  cette 
supposition!  mais  surtout  quel  défaut  de  critique!  Car  si  dans 
sa  rédaction  Moïse  n’a  fait  qu’exprimer  en  termes  plus  clairs 


1 Dubois-Aymé,  ibid.  p.  330. 
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et  plus  précis  ses  prédictions  des  événements,  il  n’en  a changé 
ni  la  nature,  ni  la  substance,  ni  même  les  circonstances  prin- 
cipales; par  conséquent,  le  récit  qu’il  a composé  sur  l’évé- 
nement du  mont  Sinal  ne  diffère  point  substantiellement  de  la 
prédiction  qu’il  eu  avait  faite  trois  jours  auparavant.  Que  si  notre 
adversaire  entend  que  l’historien  des  Hébreux  a réellement  altéré 
et  dénaturé  essentiellement  les  faits,  quand  il  les  a consignés  par 
écrit,  nous  dirons  que  cette  opinion  n’a  pas  même  le  mérite  de 
la  vraisemblance  ; car  il  faut  supposer  Moïse  assez  borné  et  assez 
stupide  pour  ssayer  de  persuader,  contre  toute  vérité,  à deux 
millions  de  personnes  qu’elles  avaient  entendu  non-seulement 
le  bruit  et  le  fracas  des  tonnerres,  mais  le  son  retentissant  d’une 
trompette  et  la  voix  de  Jéiiova  , proclamant  ses  lois  à tout  le 
peuple  assemblé  au  pied  de  la  montagne,  et  de  leur  faire  croire 
qu'elles  l’avaient  vu  lui-même.  Moïse,  descendre  de  la  monta- 
gne. le  visage  tout  rayonnant  de  lumière.  D’ailleurs,  si  le  pro- 
dige du  mont  Sinaï  s’était  passé  autrement  que  Moïse  ne  le  dit, 
comment  aurait-il  osé  prendre  à témoin  de  ce  prodige  les  Is- 
raélites mêmes,  qui  pouvaient  si  facilement  lui  donner  un  juste 
démenti  et  révéler  sa  supercherie?  Comment  surtout  aurait-il 
établi,  pour  monument  de  ce  prétendu  miracle,  la  fête  des  se- 
maines ou  de  la  Pentecôte;  et  comment  cette  fête  aurait-elle  été 
célébrée  par  ceux  mêmes  qui  avaient  été  spectateurs  de  l’évé- 
nement? 

Jusqu’ici  rien  ne  prouve  que  Moïse  ait  voulu  exploiter  la  cré- 
dulité du  peuple  ; et  bien  qu’il  soit  monté  seul  au  sommet  du 
Sinaï,  le  peuple  n’était  point  assez  éloigné  pour  ignorer  ce  qui 
s’y  passait.  Le  texte  sacré  dit  même  expressément  que  Dieu  a 
voulu  que  le  peuple  l’entendit  lorsqu’il  parla  avec  Moïse  (Exode, 
xix,  9 ) ; ce  qui  se  conçoit  d’autant  mieux,  qu’il  s’agissait  de  dé- 
terminer les  Israélites,  toujours  chancelants,  à mettre  enfin  une. 
entière  confiance  en  leur  saint  législateur  (Ibid.).  De  là  vient  que 
Moïse,  leur  rappelant  cet  événement  quarante  années  après,  leur 
dit  que  le  Seigneur  leur  parla  du  milieu  des  flammes,  et  qu’ils 
entendirent  sa  voix  et  ses  paroles  : Locutusque  est  Duminus  ad 
vos  de  medio  ignig.  Vocem  verbonnn  ejus  audistis  (Dcut.  IV,  12). 
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Les  versets  22  et  suivants  du  chapitre  v du  Deutéronome  sont 
encore  plus  formels  et  plus  explicites.  Ainsi,  Moïse  avait  sage- 
ment placé  le  peuple  auprès  du  Sinaï,  de  manière  qu’il  pouvait 
être  témoin  oculaire  et  auriculaire  de  la  présence  divine  ; seule- 
ment il  le  tint  à une  certaine  distance,  pour  lui  inspirer  des  sen- 
timents de  respect  et  de  vénération. 

Nous  ne  dirons  rien  de  l’accusation  de  mensonge  et  d’impos- 
ture dont  M.  Dubois-Aymé  ne  craint  point  de  flétrir  Moïse, 
parce  que  cet  historien  donna  aux  Israélites,  comme  écrites  de 
la  main  de  Dieu,  les  tables  de  la  loi,  tandis  que  selon  lui,  ce  fut 
Moïse  lui-même  qui  les  grava  durant  les  quarante  jours  qu’il 
passa  sur  la  montagne  de  Sinaï  ; cet  incrédule  a , sans  doute, 
par  devers  lui  des  motifs  bien  puissants  pour  se  permettre  une 
accusation  aussi  grave  et  aussi  injurieuse  envers  un  homme  tel 
que  Moïse;  en  attendant  qu’il  les  fasse  connaître,  il  nous  sera 
permis  à nous,  comme  à tout  critique  impartial,  de  ne  voir  dans 
son  attaque  qu’une  imputation  fausse  et  calomnieuse. 

Nous  nous  croyons  également  dispensé  de  faire  ressortir  le 
ridicule  du  parallèle  établi  entre  le  législateur  des  Hébreux  d’un 
côté. et  Nuina,  Mahomet,  Manco-Capac  et  Lycurgue  de  l’autre; 
il  est  par  trop  sensible  et  trop  frappant;  nous  terminerons  donc 
cet  article  par  quelques  réflexions  de  Bergier,  qui  résument 
parfaitement  les  discussions  qu’il  renferme.  Après  avoir  parlé 
de  la  manne  dont  les  Hébreux  furent  miraculeusement  nourris 
dans  le  désert,  cet  écrivain  ajoute  : « Les  autres  miracles  opérés 
par  Moïse....  n’étaient  pas  moins  sensibles,  pas  moins  aisés  à 
vérifier.  Le  mont  Sinaï  couvert  de  nuée  et  de  flammes,  avec  un 
bruit  de  tonnerres  et  de  trompettes  lorsque  Dieu  donna  sa  loi; 
l’eau  sortie  du  rocher  d’Horeb  par  un  coup  de  la  baguette  de 
Moïse,  etc. , aucun  de  ces  faits  ne  s’expliquera  par  l’histoire  na- 
turelle : ou  ce  sont  des  fables,  ou  ce  sont  de  vrais  miracles. 

« Peuvent-ils  être  fabuleux?  Non.  1°  La  plupart  sont  la  seule 
cause  de  plusieurs  événements,  et  ceux-ci  sont  indubitables. 
Nierez-vous  que  les  Hébreux  aient  été  en  Lgyple?  Vous  contre- 
direz les  anciens  historiens  qui  les  ont  pris  pour  une  peuplade 
d’Égyptiens,  et  les  incrédules  qui  ne  voient  dans  la  religion  juive 
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que  l’égyptianisme  pur  ; alors  Moïse  et  son  peuple  sont  des  in- 
sensés de  conserver  tant  de  monuments  de  leur  esclavage  en 
Égypte.  S’ils  y ont  été,  ils  en  sont  sortis;  comment  et  pourquoi 
les  Égyptiens  ont-ils  laissé  dépeupler  leur  pays?  Par  quelle  route 
ces  fugitifs  ont-ils  passé  ? Qu’ils  aient  habité  le  désert,  la  fête  des 
tabernacles  en  dépose  ; pour  quel  autre  sujet  aurait-elle  été  in- 
stituée ? Partout  ailleurs  les  nations  voisines  leur  auraient  dis- 
puté le  passage.  S'ils  y ont  erré  pendant  quarante  ans,  comment 
y ont-ils  subsisté  ? Personne  ne  peut  y vivre  aujourd’hui.  S’ils  y 
ont  demeuré  moins,  oii  Moïse  a-t-il  fait  et  publié  sa  législation? 
Doutera-t-on  si  les  Juifs  ont  conquis  la  Palestine?  Les  historiens 
profanes  le  disent,  toutes  les  nations  les  y ont  vus;  on  leur  re- 
proche cette  conquête  comme  un  brigandage.  Par  quels  moyens 
en  sont-ils  venus  à bout,  après  un  séjour  si  long  dans  le  désert? 
Ou  il  faut  faire  des  Hébreux  une  histoire  plus  probable,  ou  U 
faut  convenir  que  celle  de  Moïse  est  vraie.  Si  elle  est  vraie,  ses 
miracles  sont  indubitables  ■.  » 

ARTICLE  V. 

DU  VEAU  D’OR. 

iNous  lisons  au  chapitre  xxxii  de  l’Exode  qu’Aaron  ayant  re- 
cueilli les  pendants  d’oreilles  des  femmes,  des  fils  et  des  filles 
des  Hébreux,  en  fit  un  veau  d’or;  que  Moïse  le  mit  dans  le  feu, 
le  réduisit  en  poudre,  et  jetant  cette  poudre  dans  l’eau,  en  fit 
boire  aux  Israélites  qui  avaient  adoré  le  veau.  Les  incrédules 
ont  élevé  contre  ce  récit  plusieurs  difficultés  plus  ou  moins  spé- 
cieuses; nous  ne  nous  occuperons  ici  cpie  de  celles  qui  méritent 
quelque  attention. 

I. 

Les  femmes  des  Hébreux , dit-on . étaient  trop  pauvres  pour 
avoir  la  quantité  d’or  que  demandait  la  fonte  de  ce  veau  ; d’au- 
tant plus  qu’il  s’agit  d’une  statue  d’or  massif. 

Mais  d’abord, quand  sur  deux  millions  d’Hébrcux,  population 
reconnue  par  nos  adversaires,  il  ne  se  serait  trouvé  que  centcin- 

1 Bergicr,  Traité  de  la  religion,  pari.  II,  c.  rv,  art.  1,  § xxi. 
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qualité  mille  individus  qui  eussent  fourni  leurs  pendants  d’o- 
reilles, assurément  cette  quantité  eût  été  suJïisante  pour  une  idole 
que  rien  n’annonce  avoir  été  d une  grande  dimension.  Ensuite, 
que  répondraient  les  incrédules  si  on  les  sommait  de  prouver 
que  le  veau  était  réellement  en  or  massif  ? Ne  pouvait-il  pas  être 
en  bois  revêtu  de  lames  d’or?  En  effet,  l’or  est  un  des  métaux 
les  plus  malléables,  surtout  quand  il  est  sans  alliage,  qui  le  rend 
plus  dur,  et  peut  être  réduit  en  lames  avec  une  extrême  facilité. 
Cette  propriété  de  l’or  a été  mise  à profit  depuis  que  ce  métal 
est  connu,  et  ou  sait  qu’il  l’est  depuis  les  temps  les  plus  reculés. 
Les  statues  et  les  idoles  dont  les  auteurs  grecs  et  latins  nous 
parlent,  et  qu’on  prendrait  d’après  leurs  descriptions  pour  des 
ouvrages  en  or  massif,  n’étaient  souvent  que  couvertes  de  sim- 
ples lames  de  ce  métal.  Mais  nous  ne  prétendons  pas  recourir 
à cet  expédient,  bien  que  nos  adversaires  n’auraient  aucun  mo- 
tif suffisant  de  le  rejeter,  le  texte  biblique  ne  disant  pas  d’une 
manière  expresse  qu’il  n’entra  absolument  (pie  de  l’or  dans  la 
formation  de  cette  idole.  Comme  il  n’est  pas  plus  explicite  sur 
le  volume  qu  elle  devait  présenter,  et  qu’il  insinue  même  que 
l’idole  devait  être  portative  (vers.  l),on  peut  légitimement  sup- 
poser qu  elle  était  réellement  d’or  massif. 

11. 

Mais,  ajoutent  les  incrédules,  il  est  absolument  impossible  de 
pulvériser  l'or  au  point  de  le  rendre  potable  ; ainsi  le  récit  de 
Moïse  est,  au  moins  sur  ce  point,  contraire  à la  vérité. 

Cette  difficulté  embrasse  deux  questions  qu’il  importe  d’é- 
claircir. L’or  a-t-il  été  réellement  dissous  ? ou  bien  a-t-il  été 
seulement  pulvérisé  au  point  d’avoir  été  rendu  potable  ? 

Ceux  qui  admettent  que  le  veau  d’or  a été  chimiquement  dis- 
tous par  Moïse , trouvent  des  adversaires  qui  objectent  que  la 
science  n’était  point  alors  assez  avancée  pour  que  Moïse  eût  pu 
connaître  le  vrai  dissolvant  de  l’or,  savoir  l’eau  régale.  Mais  cette 
objection  n’est  pas  sérieuse;  car,  l’histoire  k la  main,  on  peut 
démontrer  que  les  anciens  savaient  le  moyen  de  dissoudre  l’or. 
Strabon  dit  expressément 1 que  les  Ibériens  (Espagnols)  savaient 

1 Strab.  Geograph.  lib.  III,  p.  H6>  edit.  Casaub. 
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le  moyen  de  séparer  l’or  de  l’argent.  Pline 1 donne  aussi  la  des- 
cription de  ce  moyen,  qui  consistait  en  deux  parties  de  sel  com- 
mun, trois  parties  de  mysi  (sulfate  de  fer  ou  de  cuivre),  et  de 
nouveau  deux  parties  d’un  autre  sel  et  une  partie  d’une  pierre 
appelée  schiste  (terre  argileuse).  Après  avoir  cité  ce  témoignage, 
un  savant  de  nos  jours,  qui  a parfaitement  écrit  sur  la  chimie, 
ajoute  immédiatemeül  : « Nous  prenons  acte  de  ces  paroles  de 
Pline,  qui  sont  de  la  plus  haute  importance  pour  l’histoire  de 
la  chimie.  Car,  un  mélange  de  sel  commun  (chlorure  de  sodium)  , 
de  vitriol  (sulfate  de  fer  ou  de  cuivre),  et  d’argile  (alumine), 
donne,  sous  l’influence  de  la  chaleur,  lieu  à une  réaction  de  la- 
quelle résulte  un  des  sels  acides  minéraux  les  plus  énergiques, 
l'esprit  de  sel,  appelé  en  langage  chimique  acide  chlorhydrique. 
Et  s’il  faut  entendre  par  deux  parties  d’un  autre  *el  le  nitrate 
de  potasse,  on  aura  l 'eau  régale  ’.  » 

On  pourrait  objecter  ici  que  Pline  et  Strabon  sont  de  beau- 
coup trop  récents  pour  avoir  quelque  valeur  relativement  aux 
temps  de  Moïse.  Mais  il  faut  remarquer  que  ces  auteurs  parlent 
ici  des  Ibériens,  qui,  à coup  sûr,  n’étaient  redevables  de  leurs 
connaissances  métallurgiques  qu’aux  Phéniciens,  qui,  déjà  du 
temps  de  Moïse,  entretenaient  probablement  des  relations  com- 
merciales avec  ribérie.  Or,  les  Phéniciens  étaient  voisins  des 
Égyptiens,  qui,  certes,  ne  le  cédaient  à aucun  autre  peuple  en  fait 
de  connaissances  chimiques  et  métallurgiques.  Ainsi  donc.  Moïse 
aurait  très-bien  pu  avoir  appris  en  Égypte  la  préparation  et  les 
propriétés  de  l 'eau  régale , qui  dissout  parfaitement  l'or  et  le 
convertit  en  une  liqueur  jaune  tout  à fait  limpide,  l’or  potable. 

Mais  il  n’est  pas  nécessaire  de  se  donner  tant  de  peine  pour 
réfuter  cette  objection,  qu’il  est  d’ailleurs  très-facile  de  résoudre 
d’une  autre  manière.  On  peut  en  effet  laisser  entièrement  de 
côté  la  question  de  savoir  si  Moïse  s' est  servi  de  quelque  moyen 
chimique  pour  dissoudre  le  veau  d'or  ; car  le  sens  du  texte  ori- 

1 « Torrcltir  (auriim)  cum  salis  gemino  pondère,  triplici  imseos  et  rursum 
cum  dualuis  salis  porlinnibus  et  una  lapidis,  qnem  schiston  voennt  ( Hist. 
uni.  \.  XXXIV).  » 

2 F.  Iloefer,  Histoire  de  la  Chimie , t.  I,  p.  ItO,  lit.  Paris,  1845. 
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ginal  peut  très-bien  s’entendre  d’une  simple  opération  mécani- 
que : « Les  anciens  chimistes,  dit  M.  Hoefer,  ont  fait  de  vaines 
conjectures  sur  le  veau  d'or  que  Moïse  brûla,  et  qu’il  donna  à 
boire  aux  Israélites.  On  est  allé  jusqu’à  supposer  à ce  législateur 
des  connaissances  profondes  en  chimie  et  en  alchimie.  Slahl, 
l’auteur  de  la  fameuse  théorie  du  phlogislique,  prétend 1 que 
Moïse  avait  le  secret  de  l’or  potable,  et  qu’en  faisant  boire  celte 
dissolution,  il  aggravait  la  punition  infligée  aux  Israélites  récal- 
citrants. Le  mot  brûler, remarque  Wiegleb*2,  signifie  aussi  fondre; 
et  comme  le  veau  d’or  était  probablement  en  bois  recouvert  de 
lames  d’or.  Moïse  ne  brûla  réellement  que  le  bois,  pendant  que 
l’or  allait  se  fondre  en  culot;  et  les  cendres,  mises  dans  l’eau, 
donnèrent,  non  pas  de  l’or  potable,  mais  une  eau  lixivielle 
(chargée  de  sels  alcalins),  qui  ne  devait  avoir  pour  effet  qu’une 
légère  purgation.  11  serait  au  moins  oiseux  d’agiter  la  question 
de  savoir  si  Moïse  s’était  servi  de  quelque  moyen  chimique  pour 
dissoudre  le  veau  d’or;  car,  en  lisant  attentivement  le  texte  hé- 
breu , on  peut  se  convaincre  qu’il  n’y  est  parlé  que  d’une  opé- 
ration mécanique.  Voici  comme  je  traduis  textuellement  : Et  il 
(Moïse)  prit  le  veau  qu’ils  (les  Israélites)  avaient  fait  et  le  dé- 
truisit dans  le  feu2,  et  il  le  moulut  (dans  un  moulin  à bras)  4 en 
petites  parcelles  qu’il  jeta  dans  l’eau  et  fit  boire  aux  fils  d'Israël. 
Ainsi,  c’était  de  l’or  divisé  par  un  moyen  purement  mécanique 
que  Moïse  lit  boire  aux  Israélites.  Toutes  ces  discussions  sur  la 
prétendue  dissolution  du  veau  d’or  et  sur  les  connaissances  chi- 
miques de  Moïse  tombent  donc  d’elles-mêmes  devant  l’évidence 
du  texte  original  ’.  » 

Sans  prétendre  précisément,  comme  M.  Hoefer,  que  le  veau 

1 Vitul.  aur.  in  Opusc.  chym.  phys.  vieil,  p.  58ô. 

2 Bandbvch  der  a'ig.  Chcmic , t.  I,  p.  120;  1786. 

3 « Littéralement,  il  absorba  dans  le  feu  Spil?'1)»  c’est-à-dire  qu'en 

le  fondant,  il  en  détruisit  les  formes.  Exod.  xxii,  20.  » 

4«  p*7~T&4X  IJ?  frtpn.  Le  verbe  fnU  {idUian;,  qui  est  ici  employé,  vient 

du  subst.  HJHÜ  ( lakhanah ),  moulin  à bras.  » 

r-j  - 

3 Hoefer,  Hist.  de  la  Chimie , p.  39,  40. 
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adoré  par  les  Israélites  fût  de  bois  recouvert  seulement  de 
lames  d’or,  nous  pensons  que  le  verbe  hébreu  sçaraf  ) 
peut  très-bien  signifier  ici  altérer,  détruire  les  formes  par  le  feu  ; 
et  nous  ne  voyons  pas  sur  quel  fondement  ou  pourrait  rejeter 
le  sens  de  moudre  donné  à tau  an  ( pro). 

Quant  au  motif  que  pouvait  avoir  Moïse  dans  cette  conduite, 
qui  semble  peut-être  singulière  et  bizarre,  il  a été  expliqué  de 
bien  des  manières  différentes  ; la  plus  simple  et  la  plus  natu- 
relle est  de  supposer  que  le  sage  conducteur  des  Israélites  vou- 
lait avilir  à leurs  yeux  l’idole  qu’ils  avaient  adorée,  en  les  obli- 
geant à boire  ses  propres  cendres  ; de  même  que  les  Égyptiens 
n’auraient  pu  montrer  une  plus  grande  aversion  pour  leur  culte 
idolâtriquc,  qu’en  immolant  et  mangeant  les  animaux  mêmes 
qu'ils  adoraient. 

III. 

Enfin  ou  objecte  encorequ’il  est  de  toute  impossibilité  de  jeter 
en  fonte  un  veau,  tel  que  celui  dont  il  s’agit  dans  cette  histoire, 
eu  un  seul  jour,  comme  le  donne  à entendre  l’auteur  de  l’Exode. 

>’ous  dirons  d’abord  que  le  texte  sacré  n’insinue  nullement 
que  cette  opération  s’est  faite  en  un  seul  jour,  car  il  ne  déter- 
mine ni  le  temps  qu’Aaron  mit  à faire  cette  idole,  ni  le  moment 
où  les  Israélites  commencèrent  à murmurer  de  l’absence  de 
Moïse.  On  pourrait  même  supposer,  qu’accoutumés  à le  voir 
mouler  tous  les  jours  sur  la  montagne  et  en  redescendre,  ils 
s’ennuyèrent  de  sou  al>sencc  au  bout  de  dix,  de  quinze  ou  même 
de  vingt  jours.  Ainsi,  Aaron  pouvait  avoir  eu  trois  semaines  et 
même  un  mois  pour  faire  le  veau  d’or. 

En  second  lieu,  cette  objection  fait  supposer  dans  ses  auteurs 
line  ignorance  complète  de  l’art  métallurgique  ; car  l’or  est  fu- 
sible à une  température  bien  moins  élevée  que  le  fer  et  le  cui- 
vre. Il  fond  à sept  cents  degrés,  c’est-à-dire  à une  température 
qu’on  obtient  aisément  avec  les  moyens  de  chauffage  connus  de 
toute  antiquité.  L’or,  d’ailleurs,  étant  assez  pur  de  sa  nature, 
n’a  pas  besoin  d’être  préalablement  purifié  pour  être  travaillé. 
L’opération  de  le  fondre  et  de  le  jeter  dans  un  moule  exigerait 
donc,  non  pas  un  jour,  mais  à peine  quelques  heures  de  travail. 


DU  LIVRE  DU  LÉVITIQUE. 


447 


CHAPITRE  III. 

Dr  LÉVITIQUE. 

Le  Lévitique  contient  une  foule  de  lois  cérémonielles  qui  toutes 
ont  été  plus  ou  moins  en  butte  aux  attaques  de  l'incrédulité  mo- 
derne. Cependant,  quand  on  ignorerait  les  motifs  de  toutes  ces 
lois,  faudrait- il  s’eu  étonner  et  les  juger  avec  cette  rigueur 
qu’ont  cru  devoir  employer  les  écrivains  qui  se  sont  posés  en 
ennemis  de  la  révélation  divine  ? Tant  de  siècles,  qui  se  sont 
écoulés  entre  l’époque  à laquelle  elles  ont  été  données  et  nous, 
commanderaient  au  moins  un  silence  respectueux  de  notre  part 
Et  d’ailleurs,  la  sagesse  consommée  de  Moïse,  prouvée  par  tant 
de  traits  admirables,  devrait  suffire  pour  nous  convaincre  qu’il  n’a 
proposé  toutes  ces  lois  rituelles  que  fondé  sur  des  raisons  digues 
de  lui  et  du  Dieu  qui  le  dirigeait.  Mais  examinons  celles  qu’ils 
ont  plus  particulièrement  attaquées. 

ARTICLE  ï. 

DES  METS  PROHIBÉS  CHEZ  LES  HÉBREUX. 

Nous  trouvons  au  chapitre  xi  du  Lévitique  une  distinction  faite 
par  Moïse  entre  les  animaux  mondes  et  les  animaux  immondes. 
Par  suite  de  cette  distinction,  les  Hébreux  ne  pouvaient  loucher 
à certains  animaux  dont  la  chair  est  pourtant  excellente.  Or, 
disent  les  incrédules,  n’est-cc  point  là  une  loi  ridicule  et  indi- 
gne d’un  législateur  qui  prétend  recevoir  ses  inspirations  de  la 
Divinité  elle-même  ? 

Il  s’en  faut  bien  que  cette  loi  soit  ridicule  et  indigne  d’un  lé- 
gislateur divinement  inspiré.  D’abord,  qui  pourrait  ignorer  qu’il 
n’existe  aucun  peuple  qui  n’ait  certains  animaux  en  abomination? 
Il  n’est  donc  pas  élonuant  que  des  répugnances  de  ce  genre 
se  rencontrent  chez  les  Hébreux.  Mais  sans  aller  chercher’ uo& 
exemples  si  loin,  cette  distinction  des  animaux  en  mondes  et  en 
immondes  existe  de  fait  même  chez  nous.  Et  une  chose  remar- 


lit |8  LA  "\  ÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

quable,  c’esi  que  les  animaux  que  nous  avons  de  la  répugnance  à 
manger  sont  presque  tous  ceux  qui  étaient  regardés  comme  im- 
mondes chez  les  Hébreux.  Ainsi  le  chameau,  le  rat,  les  ser- 
pents, le  corbeau,  l'aigle,  etc.,  sont  tous  des  animaux  dont  per- 
sonne ne  voudrait  manger  aujourd’hui.  Pourquoi?  Nous  serions 
fort  embarrassés  de  le  dire  ; car  la  chair  d’aucun  de  ces  ani- 
maux, pas  même  celle  des  serpents  venimeux  dont  on  a coupé 
la  tête,  n’est  nuisible  à la  santé  de  l’homme.  C’est  donc  une 
pure  convention  gastronomique,  ou  plutôt  un  simple  caprice  que 
l’abstinence  que  nous  nous  imposons  de  la  chair  de  ces  ani- 
maux. Sous  ce  rapport,  les  anciens  étaient,  pour  ainsi  dire,  plus 
rationnels  que  nous.  Ils  alléguaient  l’observance  d’une  loi  qui 
distingue  les  bêles  en  mondes  et  en  immondes;  tandis  que 
nous  avons  n’aucunc  raison  plausible  pour  ne  pas  manger  indis- 
tinctement la  chair  de  tous  les  animaux. 

Pour  revenir  aux  Hébreux,  nous  ferons  encore  observer  ù 
nos  adversaires  que  cette  distinction  des  animaux  en  mondes 
et  immondes  existait  chez  les  Hébreux  même  avant  le  déluge  * 
(Gcn.  vu,  2).  Moïse  ne  fit  que  la  consacrer  par  une  loi  positive 
et  religieuse,  et  nous  allons  voir  que  celte  même  loi  sur  le  choix 
des  aliments  est  une  preuve  remarquable  de  sa  sagesse.  Parmi 
les  mets  défendus  aux  Hébreux,  les  uns  étaient  immondes  ou 
Impurs,  ou  du  moins  passaient  pour  tels,  les  autres  étaient  ex- 
clusivement consacrés  aux  autels. 

Ainsi  la  loi  déclarait  mets  immondes  tous  les  animaux  dit  im- 
purs. C’étaient:  1°  Tous  les  quadrupèdes  qui  ou  ne  ruminent  pas 
ou  n’ont  pas  1e  pied  complètement  fendu,  savoir  : le  chameau, 
le  lièvre,  le  porc,  le  rat,  etc.  ; 2°  les  serpents  et  les  insectes  (la 
sauterelle  exceptée)  qui,  outre  des  ailes  et  quatre  jambes,  ne  sont 
pas  munis  de  deux  jambes  de  derrière  plus  longues  que  les  autres, 
sur  lesquelles  ils  s’élancent  pour  sauter  ; 3°  diverses  espèces  d’oi- 
seaux, telles  que  le  corbeau,  l’aigle  et  autres  dont  les  noms  sont 
un  peu  obscurs  dans  le  texte  hébreu  ; les  poissons  qui  n’ont  ni 
nageoires  ni  écailles;  ce  sont,  en  particulier,  les  cétacés  comme 
les  baleines,  les  marsouins,  les  phoques,  les  dauphins,  etc.; 
5°  était  aussi  immonde  tout  mets  préparé  dans  un  vase  où  serait 
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tombée  la  charogne  de  quelque  bête  immonde,  et  toute  semence 
mouillée  qui  en  aurait  été  touchée  ( Lév.  xt,  1 , 38).  Or,  le  sang 
et  la  chair  putréfiée  (charogne)  sont  un  poison  septique  des  plus 
énergiques.  Tout  le  inonde  sait  qu’une  simple  piqûre  faite  par 
un  scalpel  avec  lequel  on  a incisé  la  chair  d’un  cadavre  en  pu- 
tréfaction, peut  produire  des  accidents  mortels.  Les  historiens 
anciens  parlent  souvent  de  l’ empoisonnement  par  le  sang  du 
taureau.  Il  faut  entendre  par  là  du  sang  putréfié  ; car  le  sang 
frais  n'est  point  un  poison,  à moins  que  l’animal  d’où  il  est  tiré 
ne  soit  atteint  de  quelque  maladie  putride.  6°  Tout  mets  ou 
boisson  déposée  dans  un  vase  sans  couvercle,  qui  se  trouvait  dans 
un  lieu  où  était  un  mort  ou  un  mourant  (Nomb.  xix,  15). 
7°  Toutes  les  viandes  offertes  aux  idoles  (Exode,  xxxiv,  15). 
8°  Un  chevreau  cuit  dans  le  lait  de  sa  mère  (Ex.  xxiii,  19;  xxxiv, 
26;  Deut.  xiv,  21).  On  ne  voit  pas  clairement  quel  peut  avoir 
été  l’esprit  de  ce  dernier  article  ; mais  on  peut  naturellement 
supposer  que  l’intention  du  législateur  a été  de  donner  aux  Hé- 
breux une  leçon  de  douceur,  en  leur  faisant  envisager  comme 
une  cruauté  dont  ils  devaient  avoir  horreur,  de  se  servir,  pour 
cuire  et  manger  un  agneau,  du  lait  qui  l’avait  nourri  lui-même; 
ou,  en  réprouvant  l’emploi  du  beurre  pour  la  cuisson  des  vian- 
des, les  obliger  à se  servir  d’huile,  et,  par  ce  moyen,  leur  rendre 
plus  chère  et  plus  douce  leur  nouvelle  patrie , la  Palestine , où 
abondait  l’huile  la  plus  exquise, ou  bien,  enfin, les  détourner  de 
quelque  pratique  idolâtre  analogue.  Uette  dernière  supposition 
se  trouve  appuyée  d’un  passage  que  Cudworth  a tiré  d’un  com- 
mentaire manuscrit  sur  le  Pentateuquc,  composé  par  un  ancien 
Garalte  qui  assure  « qu’autrefois  les  païens,  après  le  temps  de  la 
récolte,  faisaient  cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère,  et  ar- 
rosaient de  ce  lait  leurs  arbres  et  leurs  champs , persuadés  que 
cette  apersion  rendrait  leurs  terres  et  leurs  vignes  beaucoup  plus 
fertiles1.  » Quoi  qu’il  en  soit  de  l'autorité  de  ce  témoignage  aux 
yeux  de  la  critique,  ne  pourrait-on  pas  voir  des  vestiges  de  cette 
ancienne  superstition  dans  la  coutume  qu’avaient  les  Romains 

* Cmlworih,  De  vera  notione  cœnœ  dominicœ , c.  il,  g 7. 
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d’oiïrir  à Sylvain  du  lait  el  à Faune  un  chevreau  ? deux  choses 
qu’on  offrait  aussi  en  Grèce  à Bacchus,  l'Osiris  des  Égyptiens. 
9°  Les  animaux  déchirés  par  les  bêtes  féroces,  et  dans  le  corps 
desquels  le  sang  était  resté  (Ex.  xxn,  31  ; Deut.  xiv,  21  ).  H est 
constant,  d’après  l'opinion  des  médecins,  que  la  chair  de  quel- 
ques-uns des  animaux  qu'on  vient  de  cilcr  est  au  moins  mal- 
saine, surtout  dans  les  climats  chauds.  En  second  lieu,  les  peu- 
ples païens  voisins  des  Hébreux,  tels  que  les  Égyptiens  -,  les 
Phéniciens,  les  Chaldéens  et  les  Arabes,  faisaient  leurs  délices 
d’un  grand  nombre  de  ces  mêmes  animaux , et  quelquefois  les 
immolaient  à leurs  dieux.  Moïse  se  proposa  donc  sagement  un 
double  but,  de  veiller  à la  santé  de  son  peuple,  et  de  l’éloigner 
de  tout  commerce  avec  les  Gentils,  en  sanctionnant,  par  une  loi 
positive  et  religieuse,  uue  pratique  déjà  existante  chez  les  Hé- 
breux, qui  la  tenaient  de  leurs  ancêtres. 

Les  mets  exclusivement  consacrés  aux  autels  étaient  : 1"  Le 
sang  des  animaux  (Lév.  vu,  26).  Or  le  sang  était  regardé  par 
tous  les  philosophes  de  l'antiquité  comme  la  nourriture  de  l’âme  : 
« L’âme  se  nourrit  du  sang  (rnv  ÿ-jyr,v  «ttô  -où  c/.ïuu-o;  iyïor'ou),  » dit 
expressément  Platon.  Il  n’est  donc  point  étonnant  qu'il  ait  été 
exclusivement  consacré  aux  autels.  2°  La  graisse  des  intestins , 
le  grand  lobe  du  foie,  les  reius  et  la  graisse  qui  s’y  trouve  adhé- 
rente (Lév.  m,  1,  10).  3°  La  queue  grasse  des  brebis  {Ibid.  ) 
C'était  parce  que  ces  parties  des  animaux  étaient  destinées  aux 
sacrifices  que  la  loi  les  interdisait  aux  Hébreux.  D’ailleurs,  dans 
les  sacrifices  en  usage  chez  tous  les  autres  ancieus  peuples,  les 
parties  grasses  étaient  toujours  de  préférence  destiuées  à la  Di- 
vinité. On  pourrait  expliquer  cette  différence,  en  disant  que  la 
graisse  ne  se  putréfie  pas  et  ne  se  transforme  pas,  connue  la  chair, 
en  charogne  impure1. 

1 Hebenslrcit, célèbre  médecin  de  Leipzig,  publia  en  1779  une  disserta- 
tion intitulée  : Çnrœ  xamtatis  pubïicœ  exempta.  Cette,  dissertation  renferme 
un  passage  remarquable  sur  l'objet  même  de  notre  discussion  ; le  voici  tel 
que  te  rapporte  hosenraUller  dans  tes  Scholies  sur  le  chap.  xi  du  Lévitique  : 
« Plerique  theologi  existiraarunt , Deux  hoc  pacto  omnem  quac  necti  poierat 
inter  Ebreos  vicinasque  gestes,  oensuetwdinem  et  familiaritatem  intercipcre 
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Il  résulte  de  ce  court  exposé,  que  si  on  connaissait  mieux  les 
motifs  de  toutes  les  lois  cérémonielles  des  Hébreux,  uon-seule- 
meut  ou  ue  les  regarderait  pas  comme  bizarres  et  ridicules,  tuais 
on  les  trouverait,  au  contraire,  très-sages  et  très-dignes  d uu  lé- 
gislateur habile  et  éclairé,  qui  connaissait  parfaitement  son  épo- 
que et  les  besoins  de  son  peuple.  * 

ARTICLE  II. 

DE  L’ANNÉE  SABBATIQUE. 

I. 

Ou  lit  encore  dans  le  Lévitiquc  que  Dieu,  parlant  à Moïse  sur 
la  montagne  de  Sinaï,  lui  ordonna  de  dire  de  sa  part  aux  en- 
fants d’Israël  : « Quand  vous  serez  entrés  dans  la  terre  que  je 
vous  donnerai,  observez  le  sabbat  en  l’honneur  de  Jêhova. 
Vous  sèmerez  votre  champ  six  ans  de  suite,  et  vous  taillerez 
aussi  votre  vigne  et  en  recueillerez  les  fruits  durant  six  aus. 
Mais  la  septième  année  ce  sera  le  sabbat  de  la  terre  consacré  à 

volu ÎS6C. Neque  hoc  negare  sustineo;  puto  (amen  aliaiu  quoqne  fuisse  burum 
leguru  utilitatcin,  quod  nenipe  valeludini  pub  lie  as  prospexeriut.  Videtur  au- 
tem  in  cà  regionc,  quam  Judad  incolcbant,  inprimis  magna  fuisse  dite  ta:  sc- 
verioris  nécessitas,  siquidem  ilia  fervidissimis  vends,  abarenosis  locis  A radia* 
desertte  spirantibus,  obnoxia  est;  ita,  ut,  nisi  frigidior  aura  à mari  mediu 
accedens  restum  temperaret , nuilibi  furet  ittcolarum  natura  in  morbos  in- 
flammatorios  putridosque  pronior.  Fuit  quidem  Judææ  cura  pluriiuis  negiu- 
nibus  ardorc  solis  æsluanülmshoc  commune,  quod  fruclibus abundaret  score 
jucundo  putridæ  humorum  rcsoluliuni  resisteutibus.  Sed  cutu  bis  non  omue 
pcriculum  non  posset  averti,  nisi  ex  animalium  carnibus  saluberrimæ  tau- 
tùm  assumerentur,  legislatoris  sapientiam  satis  adinirari  non  possumus,  qui 
iis  maxime  victus  animalis  generibus  Israelitis  interdixerit,  quæ  citiorc  cor- 
rupfioue  titiantur.— -Sanguis  omnis  in  ventre  difficulter  coquitur,  cruore  in 
grutuos  «gre  dissoltibücs  coeunte.  Putrrdioem  cootrahit  celerrime,  qua  et 
animalium  snfibeatorum  carnes  sanguine  turgidse,  moi  corrompt  soient.  ~- 
Pinguium  ciborum  abusus  sanitati  setuper  est  infestus,  quippc  qui  veutrieuli 
robur  infringit,  coctioncm  sufflaminat,  rancoremque  inducit,  in  quo  diffici- 
liorum  morborum  biliosorum  et  putridorum  fontes  est.  Ex  iis  vero  attima- 
ïîbus , quorum  cames  Moses  ab  israelitarum  menais  praescripsit,  pleraque  aut 
in  sordibus  et  cceno  paLtfla  quærunt,  aut  aKerum  aai manlium  nece  vivunt. 
Quo  ût , ut  kumores  utrorumque  tu  putridam  resolutienem  facile  vergant 
(Part.  I,  § vi,  p.  15).» 
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l’honneur  du  repos  de  Jéhoya;  vous  ne  sèmerez  point  votre  champ 
et  vous  ne  taillerez  point  votre  vigne.  Vous  ne  moissonnerez 
point  ce  que  la  terre  aura  produit  d’elle-même,  et  vous  ne  re- 
cueillerez point  les  raisins  de  la  vigne  dont  vous  avez  accoutumé 
d’offrir  les  prémices  ; vous  ne  les  recueillerez  point  comme  pour 
faire  vendange,  car  c’est  l’année  du  repos  de  la  terre  (Lév.  xxv, 
2,  5).  » Cette  loi,  disent  les  incrédules,  est  assurément  une  des 
plus  absurdes  et  des  plus  imprudentes  que  l’esprit  de  l’homme 
puisse  imaginer.  Par  conséquent,  on  ne  peut  raisonnablement 
l’attribuer  à Dieu  même. 

Kn  considérant  attentivement  l’ensemble  du  chapitre  du  Léviti- 
que  où  cette  loi  est  rapportée,  on  ne  peut  manquer  d’en  tirer  une 
conséquence  diamétralement  opposée  à celle  de  nos  adversaires  ; 
nous  espérons  le  montrer.  Sans  doute,  cette  loi  de  l’année  sab- 
batique serait  la  plus  absurde  et  la  plus  imprudente  de  toutes  les 
lois,  si  elle  était  proposée  par  un  législateur  ordinaire  ; on  peut 
même  dire  qu’elle  est  si  singulière,  qu’elle  ne  devrait  naturelle- 
ment venir  à l’esprit  d’aucun  législateur.  Aussi  est-ce  unique- 
ment au  nom  de  Dieu,  et  par  une  inspiration  divine,  que  Moïse 
a osé  la  promulguer.  Cette  loi,  en  effet,  ne  put  être  fondée  que 
sur  la  certitude  que  chaque  sixième  année  produirait  abondam- 
ment les  fruits  de  trois  ans.  Par  conséquent,  un  politique  ordi- 
naire qui  n’aurait  pu  compter  que  sur  des  ressources  humaines, 
se  serait  rendu  coupable  de  la  plus  étrange  folie,  en  osant  por- 
ter une  pareille  loi;  bien  plus,  il  courait  risque  de  faire  périr  de 
faim  tout  un  peuple  qui  se  fiait  à ses  promesses,  et  d’attirer  sur 
sa  mémoire  la  malédiction  publique;  mais  cette  certitude  11e 
pouvait  venir  que  du  maître  absolu  de  la  nature,  qui  peut  seul 
lui  commander  de  produire  en  un  an  les  fruits  de  plusieurs. 
Aussi  voyons-nous  que  ce  n’est  que  sur  la  parole  expresse  de 
Dieu  que  Moïse  fonda  sa  loi  de  l’année  sabbatique.  Nous  lisons 
en  effet....  « Si  vous  dites:  Que  mangerons-nous  la  septième 
année,  si  nous  n’avons  point  semé  et  si  nous  n’avons  point  re- 
cueilli de  fruit  de  nos  terres?  Je  répandrai  ma  bénédiction  sur 
vous  en  la  sixième  année,  et  elle  portera  autant  de  fruits  que 
trois  autres  (Lév.  xxv,  20,  21).  » 
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Cette  considération  suffirait  seule  pour  établir  que  cette  loi 
si  incriminée  est  tout  à la  fois  une  preuve  sensible  d’une  provi- 
dence continuelle  du  Dieu  des  Hébreux  envers  son  peuple,  et 
une  démonstration  rigoureuse  de  la  mission  divine  de  Moïse  ; 
mais  ajoutons  quelques  détails. 

L’effet  de  cette  loi,  établie  en  mémoire  du  septième  jour  de 
la  création,  où  Dieu  cessa  de  produire  de  nouvelles  créatures, 
était  surtout  devenir  au  secours  des  pauvres,  à qui  on  abandon- 
nait, ainsi  qu’aux  étrangers,  tout  ce  que  la  terre  produisait 
d’elle-même.  « Comme  Dieu,  dit  Joseph,  avait  ordonné  que  les 
Israélites  se  reposassent  après  six  jours  de  travail,  il  voulut 
aussi  que  la  terre  se  reposât  de  sept  en  sept  ans,  sans  qu'on  la 
labourât  et  sans  qu’on  y plantât  rien  ; que  les  fruits  qu’elle  pro- 
duirait d’elle-même,  les  étrangers  pussent  les  cueillir,  sans  qu’il 
fût  permis  aux  propriétaires  de  s’en  réserver  aucune  partie  *.  » 
La  loi  avait  encore  pour  but  de  donner  aux  différentes  espèces 
d’animaux  le  temps  de  se  reproduire;  de  forcer  les  Juifs  à l’é- 
conomie ; enfin  de  leur  inspirer  le  goût  et  l’habitude  de  l’in- 
dustrie et  de  la  prévoyance,  en  les  mettant  dans  la  nécessité 
d’amasser  des  vivres  pendant  les  six  années  précédentes,  pour 
parer  ü la  disette  et  à la  cherté.  Car,  comme  le  remarque  judi- 
cieusement Michaëlis,  par  cette  sage  prévoyance  les  pères  de 
famille  se  mettaient  d’autant  plus  sûrement  à l’abri  de  la  famine 
que  la  Palestine  était  pleine  de  greniers;  et.  d’un  autre  côté, 
les  Israélites  ne  couraient  pas  le  danger,  dans  le  cas  où  une 
moisson  n’aurait  pas  répondu  à leurs  vœux  et  à leurs  besoins, 
de  racheter  aux  Tyriens  leurs  voisins,  en  les  payant  le  double 
ou  le  triple,  les  vivres  qu’ils  leur  avaient  vendus  précédemment 
eux-mêmes.  De  plus,  les  troupeaux,  qui  pendant  les  autres  an- 
nées paissaient  dans  l’Arabie,  parcouraient  librement  toute  la 
Palestine  durant  l’année  sabbatique,  et  donnaient  ainsi  aux 
champs  une  fécondité  nouvelle*  De  cette  manière,  l’Hébreu, 
.qui,  d'après  la  loi  même  (Deut.  xv,  13,14),  devait  recevoir  du 
maître  qu’il  quittait,  du  grain,  du  vin,  de  l’huile  et  du  bétail, pou- 
vait jeter  les  fondements  d’un  établissement  de  famille,  puisqu’il 


* Joseph.  Atuiq.  1.  III,  c.  xu. 
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lui  était  permis  de  se  nourrir  de  tous  les  fruits  que  la  terre  pro- 
duisait d’elle-même,  et  de  paître  partout  où  bon  lui  semblait 
le  bétail  qu'il  avait  reçu , et  qui  devait  nécessairement  un  jour 
lui  fournir  un  riche  troupeau 

Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  les  Hébreux  passassent 
l’année  sabbatique  dans  une  oisiveté  complète;  ils  fertilisaient 
leurs  champs  en  y répandant  des  cendres  ; ils  les  débarrassaient 
du  chaume,  des  épines,  des  chardons  et  autres  mauvaises  herbes 
qui  les  couvraient,  en  y mettant  le  feu,  et  détruisaient  par  là 
même  tous  les  germes  d’ivraie  qu’ils  pouvaient  receler.  Ils  s'oc- 
cupaient du  soin  des  abeilles  et  des  troupeaux  ; ils  tissaient  le 
lin  et  la  laine;  iis  réparaient  leurs  meules  et  leurs  instruments 
aratoires  ; enfin,  ils  assistaient  plus  exactement  aux  explications 
de  la  loi,  et  vaquaient  avec  plus  d’assiduité  à tous  leurs  devoirs 
religieux.  Cette  loi  n’était  donc  ni  aussi  absurde  ni  aussi  impru- 
dente qu’on  voudrait  le  faire  entendre. 

Poursuivons.  Si  Moïse,  dit  Bullet,  auquel  nous  empruntons  en 
grande  partie  la  suite  de  cet  article,  si  Moïse  a promis  une  triple 
récolte  dans  la  sixième  année  par  ordre  de  Dieu,  en  ce  cas,  la 
fidélité  de  Dieü  à tenir  ses  promesses  et  sa  toute-puissance 
pour  les  exécuter  ne  permettent  pas  de  douter  de  l’accomplis- 
sement de  celle-ci. 

Mais  supposons,  avec  quelques  incrédules,  que  Moïse  a été 
un  imposteur,  et  qu’il  a fait  cette  promesse  de  son  chef.  Sup- 
posons qu’il  a été  assez  adroit  pour  persuader  au  peuple  qu’elle 
venait  de  Dieu.  Supposons  que  dans  cette  confiance  le  peuple, 
après  son  établissement  dans  la  terre  de  Clianaan,  attend  la 
sixième  année  une  triple  récolte.  S'il  est  trompé  dans  son  espé- 
rance, dès  lors  il  ne  laissera  pas  férier  sa  terre  la  septième  an- 
née, il  regardera  la  promesse  de  Moïse  comme  une  chimère,  et 
le  législateur  comme  un  imposteur.  Il  n’en  est  pas  arrivé  ainsi. 
Le  peuple  a observé  l'année  sabbatique  ; il  a donc  éprouvé  le 
miracle  de  la  triple  récolte.  La  promesse  qui  en  a été  faite  ve- 

* Voy.  J.  D.  Michaolis,  Commentait  de  anno  sabbaiico,  dans  ses  Commen- 
tait^. ptr  anno s 176S-t765,  Prœleci . g v-vm.  On  peut  voir  encore  ce  que 
dit  le  même  savant  dans  son  Droit  mosaïque,  g 74,  75. 


DU  LIVRE  DU  LÊVITIQUE.  455 

liait  donc  de  Dieu,  qui  seul  donne  à son  gré  l’abondance  ou  la 
stérilité  ; Moïse  parlait  donc  au  nom  de  Dieu  ; il  était  donc  vrai* 
ment  envoyé  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  ce  seul  événement,  quand 
il  n’y  aurait  point  d’autres  preuves,  démontre  évidemment  la 
divine  mission  de  Moïse. 

Il  n’y  a que  Moïse  qui  ait  osé  mettre  ainsi  sa  législation  à l’é- 
preuve. Chaque  Israélite  pouvait  tous  les  sept  ans  juger  par  lui- 
même  s’il  avait  été  envoyé  de  Dieu.  Les  anciens  législateurs,  les 
Lycurgue,  les  Solon,  les  Numa,  n’ont  eu  garde  d’attacher  un 
prodige  déterminé  et  perpétuel  à l’observation  de  quelques- 
unes  de  leurs  lois;  quoiqu’ils  aient  dit  qu’elles  leur  avaient  été 
données  par  les  dieux,  qu’elles  avaient  été  approuvées  par  les 
dieux,  ils  sentaient  bien  que  le  défaut  d’accomplissement,  qiri 
était  certain,  rendrait  leurs  impostures  palpables,  et  les  décré* 
diterait  entièrement  dans  l’esprit  des  peuples. 

Tout  est  certain  dans  le  raisonnement  que  nous  venons  de 
faire,  dès  que  nous  aurons  prouvé  que  les  Israélites  observèrent 
l’année  sabbatique.  C’est  ce  qui  ne  nous  sera  pas  difiieile.  Il  est 
vrai  que  les  Juifs  avaient  négligé  l’observation  des  années  sab- 
batiques plusieurs  siècles  avant  la  captivité  de  Babylone;  mais 
il  faut  remarquer  qu’ils  crurent  si  peu  pouvoir  s’excuser  d’avoir 
négligé  ce  devoir  sur  ce  que  Dieu  avait  manqué  à sa  promesse 
envers  eux , qu’ils  furent  persuadés,  au  contraire,  que  le  nom- 
bre des  années  pendant  lesquelles  leur  pays  fut  désolé,  lors- 
qu’ils furent  transférés  à Babylone,  devait  répondre  par  un  ju- 
gement particulier  de  Drrx  au  nombre  des  années  sabbatiques 
qu’ils  avaient  négligé  d’observer.  C’est  ce  que  nous  voyons  dans 
le  second  livre  des  Paralipomènes  (chap.  xxxvi,  21),  où  l’au- 
leur  sacré,  après  avoir  raconté  la  désolation  de  la  Judée  par  les 
Chaldéens,  ajoute  que  ce  fut  afin  « que  la  parole  du  Seigneur 
qui  avait  été  prononcée  par  la  bouche  de  Jérémie  s’accomplît, 
et  que  la  terre  célébrât  ses  sabbats  (c’est-à-dire  ses  années  dé 
repos,  qui  sont  appelées  sabbats  parce  qu’elles  revenaient  de 
sept  en  sept  ans)  ; car  elle  fut  dans  un  sabbat  continuel  durant 
tout  le  temps  de  sa  désolation,  jusqu’à  ce  que  les  soixante  et 
dix  ans  fussent  accomplis.  » Jérémie  (xxv,  41),  avait  prédit 

^ « «il  4 il  — • ‘ T"  * * 
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en  effet,  que  « la  Judée  serait  réduite  en  un  désert  affreux  qui 
épouvanterait  ceux  qui  la  verraient  pendant  soixante  et  dix  ans.  » 
Moïse  les  avait  déjà  menacés  de  malheur  en  leur  disant  que, 
s’ils  n'observaient  pas  la  loi  qu’il  leur  avait  donnée,  Dieu  les 
disperserait  parmi  les  nations,  que  leur  pays  serait  désert  Après 
quoi  il  ajoute  : « Alors  la  terre  réduite  en  solitude  jouira  avec 
plaisir  de  ses  sabbats,  et  pendant  que  vous  serez  dans  une  terre 
ennemie,  votre  terre  jouira  du  sabbat  (c’est-à-dire  du  repos), 
et  se  reposera  dans  les  sabbats  de  sa  solitude,  parce  qu’elle  n’a 
point  eu  de  repos  dans  vos  sabbats  (c’est-à-dire  dans  vos  années 
sabbatiques)  pendant  que  vous  y habitiez  (Lév.  xxyi,  3à  ).  » 
Les  Juifs,  de  retour  de  la  captivité,  promettent  avec  serment 
d’observer  fidèlement  tous  les  commandements  du  Seigneur, 
parmi  lesquels  ils  expriment  en  particulier  celui  de  l’année  sab- 
batique. « Nous  laisserons,  disent-ils,  la  terre  sans  la  cultiver  la 

septième  année  (Neh.  x,  31).  » 

Alexandre,  étant  à Jérusalem,  invita  les  Juifs  à lui  indiquer 
quel  bien  ils  désiraient  qu’il  leur  fit.  Le  souverain  prêtre  se 
contenta  de  le  prier  de  permettre  aux  Juifs  de  vivre  selon  leurs 
lois,  et  de  les  exempter  de  payer  aucun  tribut  la  septième  an- 
née, ce  qu’il  leur  accorda  volontiers.  Les  Samaritains,  se  disant 
Hébreux,  prièrent  ce  prince  de  leur  accorder  la  même  grâce, 
parce  qu’ils  n’ensemençaient  pas  leurs  terres  la  septième  année. 
Alexandre  remit  à leur  faire  cette  faveur,  lorsqu’ils  auraient 
prouvé  qu’ils  avaient  la  même  origine  que  les  Juifs.  Sur  quoi 
nous  remarquerons  que  les  Samaritains  avaient  reçu 1 le  com«. 


‘ Joseph.  Antiq.  1.  XI,  c.  vin.  Nous  croyons  devoir  ajouter  Ici  une  obser- 
vation. On  a objecté  que  les  Samaritains,  étant  des  schismatiques,  n ont  pil 
être  favorisés  du  miracle  de  la  triple  récolte  qui  précédait  1 année  sabbatique. 
Mais  ce  raisonnement  ne  parait  pas  péremptoire;  car  Dieu  ayant  fait  tombe* 
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mandement  de  l’année  sabbatique  avec  les  autres  lois  de  Moïse 
par  le  ministère  du  prêtre  israélite  qu’Assaradon  leur  envoya 
pour  les  instruire  de  la  manière  dont  Dieu  voulait  être  honoré 
dans  la  terre  qu’ils  habitaient.  On  observait  donc  l’année  sab- 
batique dans  le  royaume  d’Israël  après  le  schisme;  on  l’avait 
donc  observée  avant  le  schisme  dans  les  douze  tribus,  car  les 
tribus  qui  se  séparèrent  ne  prirent  point  d’usage  qui  ne  fût  par- 
ticulier à celles  de  .luda  et  de  Benjamin,  îi  cause  de  la  haine  qui 
les  divisait. 

L’armée  du  roi  Antiochus  Kupator  marcha  contre  les  Juifs  1 
vers  Jérusalem  (l’an  du  monde  3841  ),  et  elle  vint  en  Judée  et 
campa  près  du  mont  Sion.  Le  roi  écouta  les  propositions  de 
paix  que  lui  firent  faire  ceux  qui  étaient  dans  Bethsura,  et  ils 
sortirent  de  la  ville  n’ayant  plus  de  vivres,  parce  que  c’était 
l’année  du  sabbat  et  du  repos  de  la  terre  ; et  le  roi  prit  Beth- 
sura. et  mit  une  garnison  pour  la  garder.  Il  fit  ensuite  marcher 
ses  troupes  vers  le  lieu  saint,  où  il  demeura  longtemps.  Il  y 
dressa  divers  instruments  de  guerre  et  plusieurs  machines  pour 
lancer  des  feux,  pour  jeter  des  pierres  cl  des  dards,  des  arba- 
lètes pour  lancer  des  flèches,  et  des  frondes.  Les  assiégés  firent 
aussi  des  machines  contre  leurs  machines,  et  ils  combattirent 
pendant  plusieurs  jours;  mais  il  n’y  avait  point  de  vivres  dans 
la  ville,  parce  que  c’était  la  septième  année,  et  que  ceux  d’en- 
tre les  nations  qui  étaient  demeurés  dans  la  Judée  avaient  con- 
sommé les  restes  de  ce  (pion  avait  mis  en  réserve.  Il  ne  demeura 
donc  que  peu  de  gens  pour  la  garde  des  lieux  saints,  parce  qu’é- 
tant pressé  par  la  famine  chacun  s’en  retourna  chez  soi. 

Jules  César  donna  un  décret  concernant  les  Juifs,  dont  voici 
la  teneur  : « Laïus  César,  empereur  pour  la  seconde  fois,  a ar- 
rêté qu’il  sera  payé  par  les  Juifs,  dans  toute  l’étendue  de  leur 
domination,  excepté  la  ville  de  Joppé,  un  tribut  pour  la  ville 
de  Jérusalem;  que  ce  tribut  soit  payé  chaque  année,  excepté 
celle  qu’ils  appellent  sabbatique , parce  qu’ils  ne  sèment  point 


une  triple  récolte  chaque  sixième  année,  puisque  celte  triple 
hcrente  à la  loi,  dont  elle  faisait,  en  quelque  sorte,  partie. 

* 1 Machab.  vr. 
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cette  année,  et  qu’ils  ne  recueillent  pas  les  fruits  des  arbres.  » 

Dans  la  description  que  Joseph  fait  du  siège  de  Jérusalem 
par  Hérode  et  Sosius,  l’an  du  inonde  3985,  il  dit  que  les  Juifs, 
animés  de  désespoir  et  incapables  de  suivre  les  mouvements 
d’une  sage  prévoyance,  quoiqu’ils  se  vissent  assiégés  par  une 
armée  si  nombreuse,  quoiqu'ils  manquassent  de  vivres,  et  que 
la  faim  dût  les  presser  (on  était  alors  dans  l’année  sabbatique), 
se  résolurent  de  pousser  la  guerre  à toute  outrance. 

Tacite  rapporte  aussi,  mais  à sa  manière,  c’est-à-dire  avec 
un  esprit  hostile,  que  les  Juifs  chôment  la  septième  année  : 
septimum  quoque  annum  ignaviœ  datum  *. 

IL 

A la  vérité,  quelques  incrédules  reconnaissent  que  l’année 
sabbatique  a été  observée  chez  les  Israélites;  ils  conviennent 
que  les  textes  des  auteurs  sacrés  et  de  Joseph  ne  permettent 
pas  d’en  douter  ; mais  ils  ajoutent  qu’aucun  de  ces  écrivains  ne 
dit  que  cette  année  ait  été  précédée  du  miracle  d’une  triple  ré- 
colte, et  que  c’est  cependant  ce  qu’ils  auraient  dû  dire  ; car  c’est 
surtout  ce  miracle  qui  répugne  à la  raison. 

Celte  objection  est  beaucoup  plus  spécieuse  que  solide.  En 
effet,  les  «auteurs  sacrés  et  Joseph,  en  rapportant  l'observation 
de  l’année  sabbatique,  ont  par-là  même  attesté  le  prodige  de 
la  triple  récolte  qui  la  précédait  toujours.  Si  la  première  fois 
que  l'occ.asion  s’en  présenta  ce  miracle  n’était  pas  arrivé,  les 
Israélites  auraient  regardé  la  promesse  de  Moïse  comme  une 
chimère,  et  ils  se  seraient  bien  gardé  d’observer  l’année  sabba- 
tique, ainsi  que  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Il  n’y  a personne 
qui,  sc  reconnaissant  trompé,  persiste  dans  son  erreur;  une  na* 
tion  entière,  à plus  forte  raison,  n’est  pas  c«apable  d’une  pareille 
extravagance.  Si  le  prodige  de  la  triple  récolte,  après  s’être 
opéré  plusieurs  fois,  était  venu  à manquer,  les  Israélites  alors 
n’auraient  pas  observé  l’année  sabb«atique,  ils  auraient  cru,  et 
cru  «avec  r.aison,  que  ce  miracle  cessant,  Dieu  n’exigeait  plus  • 
d’eux  qu’ils  laissassent  férier  la  terre  ; car  il  faut  rem«arquer  que 

1 Tacit.  Histor.  1.  V,  c.  i. 
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Dieu  avait  fait  dépendre  le  commandement  de  l'année  sabbati- 
que du  prodige  de  la  triple  récolte,  et  que,  pour  prévenir  toute 
défiance  de  la  part  des  Juifs,  il  avait  voulu  que  ce  miracle  pré- 
cédât leur  obéissance.  Ainsi,  ie  prodige,  qui  était  la  condition 
sous  laquelle  les  Juifs  étaient  tenus  de  laisser  férier  leur  terre, 
venant  à manquer,  ils  étaient  déchargés  de  cette  obligation. 
C’est  donc  avec  raison  que  nous  avons  assuré  que  lorsque  les 
historiens  rapportent  qu’on  observait  l’année  sabbatique,  ils  as- 
surent par  là  même  que  le  miracle  de  la  triple  récolte  s’était 
opéré. 

in. 

Ici  nos  adversaires  opposent  à nos  raisonnements  des  faits 
qui  leur  paraissent  décisifs;  c’est  même  par  nos  propres  armes 
qu’ils  prétendent  nous  combattre  et  nous  vaincre.  On  voit,  nous 
disent-ils,  par  les  récits  mômes  que  vous  apportez  en  preuve, 
que  l’année  sabbatique  n’était  point  précédée  d’une  triple  ré- 
colte; car  si  cela  eût  été,  les  Juifs  auraient-ils  eu  besoin  de 
prier  Alexandre  de  ne  poiut  exiger  d’eux  le  tribut  la  septième 
année,  parce  qu’ils  ne  cultivaient  pas  leurs  terres  celte  année-là? 
Cette  fériatiou  ne  leur  causait  point  de  dommage,  s’ils  avaient 
déjà  reçu  ce  que  leurs  terres  auraient  produit  cette  septième 
année  dans  la  triple  récolte  qui  l’aurait  précédée.  De  plus,  dans 
les  sièges  deBethsura  et  de  Jérusalem,  les  assiégés  furent  obligés 
de  se  rendre,  parce  que  les  vivres  leur  manquaient,  attendu  que 
c’étaient  des  années  sabbatiques  : ces  années  n'avaient  donc  pas 
été  précédées  par  des  triples  récoltes. 

Cet  argument,  nous  osons  l’affirmer,  n’est  logique  dans  au- 
cune de  ses  parties.  Premièrement,  la  demande  d’exemption 
que  les  Juifs  firent  à Alexandre  pour  l’année  sabbatique  ft’ex- 
clut  nullement  le  miracle  de  la  triple  récolte.  En  effet,  cette  de- 
mande était  raisonnable  et  bien  fondée,  parce  que,  quoiqu’ils 
eussent  de  quoi  subsister  cette  année-là  par  l’abondante  récolte 
de  la  sixième,  les  années  qui  suivaient  la  sabbatique  pouvaient 
être  stériles,  auquel  cas  ils  se  seraient  trouvés  dans  la  disette. 
Car  les  Israélites  éprouvaient  quelquefois  des  famines,  même 
de  plusieurs  années.  On  en  remarque  une  de  trois  ans  sous 
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Acliab,  une  dans  Joël,  une  dans  Amos,  une  sous  le  roi  Joram, 
qui  dura  sept  années  entières,  une  du  temps  de  Jérémie1. 

Secondement , la  disette  qu’on  éprouva  dans  les  sièges  de 
Belhsura  et  de  Jérusalem  ne  venait  pas  précisément  de  l’année 
sabbatique  2,  elle  était  causée  parce  que  le  temps  de  ces  sièges 
était  un  temps  de  trouble,  où  la  Judée  était  remplie  de  troupes 
étrangères  qui  empêchaient  les  Juifs  de  cultiver  la  terre,  et  qui 
ravageaient  la  campagne  avant  qu’on  eût  pu  moissonner;  ainsi, 
il  n’y  avait  qu'une  partie  du  pays  qui  avait  pu  produire  une  tri- 
ple récolte , car  la  promesse  que  Dieu  avait  faite  de  ce  prodige 
n’était  que  pour  les  terres  labourées  , et  non  point  pour  celles 
qui  restaient  en  friche.  Le  petit  nombre  des  terres  cultivées,  et 
non  l’année  sabbatique,  fut  donc  la  véritable  cause  de  la  disette 
qu’on  éprouva  dans  ces  sièges. 

L’auteur  du  premier  livre  des  Machabées  indique  encore  une 
autre  cause  de  la  disette  qu’on  éprouva  aux  sièges  de  Bethsura 
et  de  Jérusalem,  sous  K u pat  or  : c’est  qu’il  était  venu  dans  la  Ju- 
dée plusieurs  particuliers  de  différents  peuples,  qui  avaient  con- 
tribué à consommer  les  provisions  : « Ceux  d'entre  les  nations 
qui  étaient  demeurés  dans  la  Judée,  dit  cet  écrivain,  avaient  con- 
sommé les  restes  de  vivres  que  l’on  avait  mis  en  réserve  3.  » 

ARTICLE  III. 

DES  VICTIMES  HUMAINES. 

Moïse,  disent  les  incrédules,  n’a  certainement  pas  été  inspiré 
de  Dieu  pour  prescrire  des  sacrifices  de  victimes  humaines.  Or, 
c’est  pourtant  ce  qu’il  a fait,  car  on  lit  expressément  au  Léviti- 
que  (xxvil,  28,  29)  : « Rien  de  ce  qui  sera  à un  homme  et  de  ce 
qu’il  consacrera  et  dévouera  au  Seigneur  par  anathème  ( Q~in 
hêrem),  soit  que  ce  soit  un  homme  ou  une  bêtè,  ou  un  champ, 
qui  lui  appartienne , ne  pourra  être  vendu  ni  racheté.  Tout  ce 
qui  sera  dévoué  par  anathème  sera  très-saint  au  Seigneur.  Tout 
anathème  ou  tout  dévoué  par  anathème  d’entre  les  hommes  ne 

1 3 Reg.  xvn,  xviii.  4 Rog.  vin.  Joël.  i.  Amos.  iv. 

2 4 Reg.  viii,  xii,  xiv. 

* 3 I Machali.  vi,  53.  — Bullet,  Réponses  critiques . i.  I,  p.  336  ei  suiv. 
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sera  poinl  racheté  ; niais  il  devra  nécessairement  être  mis  à mort.  » 
D’ailleurs,  plusieurs  faits  dans  l’histoire  des  Hébreux  confirment 
cette  barbarie,  que  nous  abhorrons  dans  les  gentils  mêmes. 
Abraham,  par  l’ordre  de  Dieu  même,  suivant  Moïse,  se  met  en 
devoir  d’immoler  son  fils  Isaac  (Gen.  xxir,  1-14)  ; Jephté,  dans 
un  sacrifice  inhumain,  égorge  sa  propre  fille  sur  l’autel  du  Dieu 
de  bonté  et  de  miséricorde  (Juges  xi,  *29-39). 

Nous  l’avouons,  s’il  était  permis  de  prendre  dans  l’ensemble 
et  l’économie  de  toute  une  législation,  un  point  particulier,  et  de 
lui  donner  le  sens  que  présentent,  pour  ainsi  dire,  matérielle- 
ment, les  termes  dans  lesquels  il  est  conçu,  nous  aurions  beau- 
coup de  peine  à résoudre  la  difficulté  qu’on  nous  oppose  ; mais 
nous  osons  espérer  que  nos  adversaires  sont  trop  bons  critiques 
pour  soutenir  une  argumentation  de  ce  genre.  Car,  il  ne  faut  pas 
se  le  dissimuler,  raisonner  de  la  sorte,  c’est  détruire  et  ruiner 
complètement  toute  législation  , même  la  plus  sage  et  la  plus 
éclairée.  C’est-à-dire  que  ce  système  d’interprétation  rend  né- 
cessairement toute  législation  absurde , contradictoire , et  par 
conséquent  absolument  nulle.  Ainsi,  c’est  donc  par  l’ensemble 
de  la  loi  mosaïque  qu’il  faut  juger  et  apprécier  le  sens  de  l’ar- 
ticle particulier  qu’on  nous  objecte.  Or , nous  trouvons  daus 
cette  même  loi  une  ordonnance  expresse  (pii  défendait,  avec  la 
plus  grande  sévérité,  d’immoler  des  victimes  humaines;  et  par 
conséquent  le  texte  du  Cévitique  qu’on  nous  oppose  ne  com- 
mande nullement  ces  barbares  sacrifices  que  faisaient  à leurs 
dieux  un  grand  nombre  de  peuples  du  paganisme. 

D’abord,  nous  lisons  dans  le  même  code  que  Moïse  défend 
aux  Hébreux  de  ne  pas  imiter  les  Chananéens,  qui  sacrifient  des 
victimes  à leurs  dieux:  «Quand  le  Seigneur  votre  Dieu,  leur 
dit-il , aura  exterminé  devant  vous  les  nations  dont  vous  allez 
posséder  le  pays,  que  vous  en  serez  actuellement  en  possession, 
et  que  vous  habiterez  dans  leurs  terres , prenez  bien  garde  de 
ne  pas  imiter  ces  nations , après  qu’elles  auront  été  détruites  à 
votre  entrée , et  de  vous  informer  de  leurs  cérémonies , en  di- 
sant : Je  veux  suivre  moi-même  le  culte  dont  ces  nations  ont 
honoré  leurs  dieux.  Vous  ne  rendrez  point  de  semblable  culte 
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au  Seigneur  votre  Dieu  ; car  elles  ont  fait  pour  honorer  leurs 
dieux  toutes  les  abominations  que  le  Seigneur  a en  horreur , 
eu  leur  offrant  en  sacrifice  leurs  fils  et  leurs  filles,  et  les  brûlant 
dans  le  feu  (Deut.  xu,  29-31).  » 

Ges  paroles  sont  claires  et  formelles;  une  loi  qui  autoriserait 
le  sacrifice  de  victimes  humaines  serait  une  contradiction  ma- 
nifeste de  celle-ci;  ou  ne  peut  la  supposer;  à moins  qu'on  ne 
suppose  eu  même  temps  dans  le  législateur  une  absence  com- 
plète de  seus  et  de  raison.  Or,  uos  adversaires  conviendront, 
sans  doute,  que  ce  ue  peut  être  le  cas  de  Moïse. 

Une  chose  digne  de  remarque  et  qui  vient  à l’appui  de  notre 
raisonnement,  c’est  que  Moïse,  qui  règle  dans  le  plus  grand  dé- 
tail ce  qui  concerne  les  sacrifices  et  surtout  le  clnux  des  vic- 
times, ne  fait  aucune  mention  des  victimes  humaines.  Or,  s’il 
eût  ordonné  d’en  sacrifier,  il  aurait  infailliblement  déterminé 
quelles  personnes -devaient  et  pouvaient  être  offertes;  eu  quelle 
occasion  et  de  quelle  manière  elles  devaient  l’être.  Cependant 
on  ne  trouve  dans  sa  législation  aucun  détail,  aucun  règlement 
sur  tous  ces  objets.  Au  contraire,  après  avoir  déclaré  que  tous 
les  premiers  nés  des  hommes  et  des  animaux  doivent  lui  être 
consacrés,  et  que  tous  les  mâles  premiers-nés  lui  appartiennent. 
Dieu  ordonne  que  ces  derniers  lui  soient  immolés , si  ce  sont 
des  animaux  purs,  et  que  les  aiaés  des  familles  soient  rachetés 
(Ex.  xin,  12-15;  Lév.  X.VUJ,  15;  Noiub.  xxvu,  11). 

Ges  passages  sont  plus  que  suffisants  pour  prouver  que  le 
texte  du  LévLtique  allégué  contre  nous  ne  prescrit  nullement 
des  sacrifices  de  victimes  humaines,  et  qu’il  faut  par  conséquent 
lui  donner  une  autre  interprétation.  C’est , au  reste , ce  qui  se 
ferait  infailüblenieüt , si  une  pareille  contradiction  apparente 
se  présentait  dans  nos  codes-  législatifs.  Ainsi,  on  est  donc  en 
droit  de  distàagwer  avec  tes  interprètes  la  mort  dont  ü est  parlé 
dans  le  passage  du  Lévitkpne  ea  mort  naturelle,  qui  était  réser- 
vée pour  les  animaux  pars,  etc  , et  la  mort  civile , c’est-à-dire 
la  consécration  à perpétuité  au  service  de  Dieu,  genre  de  mort 
destiné  au*  hommes,  aux  terres,  etc  On  peut  encore  avec  d’au- 
tres interprètes  admettre  la  mort  naturelle  pour  les  hommes 
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mais  pd  la  restreignant  aux  ennemis  pris  A la  guerre,  et  qui 
étaient  voués  A l’anathème,  ainsi  que  semblent  le  prouver  plu- 
sieurs passages  (le  la  Bible,  tels,  par  exemple,  que  Nomb.  xxxi  ; 
DeuL  if,  Vi  ; xiu,  13  ; xxv,  19;  Jos.  Vî,  17. 

Rosenmliller  pense  que,  comme  au  temps  de  Moïse  les  pères 
et  les  maîtres  avaient  droit  de  vie  et  de  mort,  les  uns  sur  leurs 
enfants,  les  autres  sur  leurs  esclaves,  la  loi  permettait  de  sacri- 
fier les  personnes  mêmes  Il  est  vrai  qu’avant  Moïse  cette 
puissance  suprême  existait,  mais  on  voit  que  ce  législateur  prit 
à tftche , par  tous  les  moyens  qui  étaient  en  son  pouvoir,  d’y 
mettre  des  bornes.  Or,  il  lui  était  d’autant  plus  facile  de  la  res- 
treindre sous  ce  rapport , qu’il  a proclamé  lui-même  dans  sa 
législation , comme  nous  venons  de  le  voir , que  les  pères  qui 
offraient  en  sacrifice  leurs  enfants  commettaient  une  abomina- 
tion que  Dieu  a toujours  eue  en  horreur.  Ainsi,  il  aurait  été 
bien  mal  avisé,  s’il  avait  autorisé  les  sacrifices  humains,  puis- 
qu’il aurait  nécessairement  manqué  le  but  qu’il  cherchait  A at- 
teindre d’ailleurs  par  tous  les  moyens  possibles. 

Bullet  explique  tout  autrement  la  loi  de  T anathème  ; voici,  se- 
lon ce  critique,  la  disposition  de  cette  loi:  « Tout  ce  que  l’homme 
dévouera  au  Seigneur  par  anathème  de  tout  ce  qui  est  «A  lui , 
l’homme  qui  lui  appartiendrait  excepté,  soit  que  ce  soit  une  bête, 
soit  que  ce  soit  du  fruit  de  son  champ,  ne  sera  point  vendu  ni  ra- 
cheté, mais  si  c’est  une  bête  pure  elle  sera  sacrifiée;  si  elle  est 
impure  elle  sera  assommée;  si  c’est  un  champ,  il  appartiendra 
irrévocablement  aux  sacrificateurs'1.  » Cette  exception  de  l’homme 
ne  se  trouve  nullement  dans  le  texte,  et  c’est  en  vain  que  Bullet 
cite  à l’appui  de  son  explication  un  certaiu  uomhre  de  passages 
bibliques  dans  lesquels  la  particule  hébraïque  min  (fO)  se  trouve 
employée  dans  le  sens  négatif,  privatif,  exclusif,  exceptif;  ces 
passages  sont  tout  «H  fait  différents  de  celui  du  Lé vi tique;  un 
véritable  hébrAteant  ne  s’y  trompera  jamais. 

Quant  au  sacrifice  d’ Abraham,  il  ne  saurait  offrir  aux  criti- 
ques de  bonne  foi  une  difficulté  sérieuse.  Qui  ne  sait,  en  effet, 

1 Roscnmûllcr,  Sc  ho  lia  in  Levit.  xxvn,  ?8. 

5 Bullet,  Réponses  critiques,  1. 1,  p.  351. 
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que  Dieu,  maître  souverain  de  la  vie  et  de  la  mort  des  hommes, 
a pu , en  vertu  de  son  droit , exiger  qu’Isaac  lui  fût  sacrifié  ? 
Mais  l’événement  même  est  une  preuve  que  c’était  seulement 
l’obéissance  du  père  à qui  ce  sacrifice  était  imposé,  qui  pou- 
vait être  agréable  à Dieu,  et  non  pas  le  sacrifice  ; aussi  empê- 
clia-t-il,  par  une  intervention  miraculeuse,  qu’Isaac  ne  fût  im- 
molé. Il  n’avait  ordonné  un  semblable  sacrifice  à Abraham  que 
pour  faire  éclater  et  la  foi  et  la  piété  sans  bornes  de  ce  pa- 
triarche. 

■ 

L’objection  prise  de  Jephté  n’est  pas  plus  difficile  à résoudre. 
D’abord,  il  n’est  pas  entièrement  certain  que  Jephté  ait  immolé 
sa  fille  d’une  manière  sanglante.  La  plupart  des  interprètes  et 
des  critiques  modernes  soutiennent  qu’il  n’a  fait  que  la  consa- 
crer à perpétuité  au  service  de  Dieu;  et  il  faut  avouer  que 
parmi  les  raisons  qu’ils  allèguent  en  faveur  de  leur  sentiment, 
il  en  est  plusieurs  qui  paraissent  mériter  quelque  considération. 

Mais  en  supposant  avec  les  anciennes  versions,  les  Pères  de 
l’Église  et  tous  les  rabbins  (pii  ont  vécu  jusqu’au  douzième 
siècle,  qu’il  s’agit  d’une  immolation  réelle,  on  ne  saurait  légiti- 
mement en  inférer  que  la  loi  de  Y anathème  ordonnait  des  sacri- 
fices de  victimes  humaines.  Que  si  on  nous  demande  comment 
un  juge  d’Israël  suscité  de  Dieu  pour  délivrer  son  peuple  a pu 
ignorer  la  loi  jusqu’à  ce  point?  comment  il  se  fait  que  personne 
ne  l’ait  averti  ? comment  enfin  le  grand  prêtre  Phinéès  ne  l’a 
pas  empêché  de  consommer  un  si  horrible  sacrifice?  nous  ré- 
pondrons que  Jephté,  fils  d’une  courtisane,  qui  après  avoir 
quitté  dès  scs  premières  années  la  maison  paternelle,  avait  été 
élevé  dans  les  camps,  et  était  devenu  le  chef  d’une  troupe  de 
gens  qui  n’avaient  rien  et  qui  vivaient  de  brigandage  ( latroci- - 
riantes),  selon  l’expression  de  la  Vulgate,  pouvait  n’avoir  eu  ni 
le  temps  ni  l’occasion  de  s’instruire  à fond  de  la  loi,  surtout 
dans  un  temps  où  il  régnait  une  si  grande  corruption  parmi  les 
Israélites.  Il  put  croire  qu’un  vœu  exprimé  sans  restriction,  dans 
une  occasion  si  solennelle,  où  Dieu  venait  de  lui  accorder  une 
éclatante  victoire,  devait  être  exécuté  dans  toute  sa  rigueur,  et 
sur  ce  qu’il  avait  de  plus  cher,  en  accomplissant  le  sacrifice  de- 
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mandé  autrefois  à Abraham.  Il  put  croire  que  la  loi  du  hêrem, 
qui  ordonne  de  mettre  à mort  les  personnes  dévouées  au  Sei- 
gneur (Lév.  xxvii,  28,  29),  s’étendait  môme  aux  personnes  in- 
nocentes. Il  avait  tort,  sans  doute,  de  donner  autant  d’exten- 
sion à une  loi  qui  était  purement  pénale,  et  ne  regardait  que 
les  coupables,  mais  il  put  se  tromper  sur  le  sens  de  celte  loi 
obscure  en  l’entendant  h la  rigueur,  comme  l’ont  fait  quelques 
savants  ^lc  notre  temps.  Faut-il  s’étonner  encore  si  le  grand 
prêtre  n’a  pas  empêché  l’exécution  d’un  tel  vœu?  Jephlé  de- 
meurait dans  le  pays  de  Galaad,  au  delà  du  Jourdain,  et  n’avait 
aucune  communication  avec  la  tribu  d’Ephralm,  où  résidait  le 
grand  prêtre  : il  parait  même  qu’à  cette  époque  il  était  en  guerre 
avec  cette  tribu.  Il  n’a  donc  pu  ni  consulter  le  grand  prêtre,  ni 
être  empêché  par  le  peuple  juif  d’immoler  sa  fdle. 

Les  interprètes  qui  n’admettent  pas  l’immolation  sanglante 
objectent  que  l’Écriture  approuve  l’action  de  Jephté,  puis- 
qu’elle dit  que  l’esprit  de  DiEt  fut  sur  Jephté,  qu’il  lui  accorda 
la  victoire  en  vertu  de  son  vœu  ; ils  ajoutent  que  saint  Paul  (Heb. 
xi,  32,  33)  loue  la  foi  et  la  justice  de  Jephté,  et  le  met  même 
au  nombre  des  saints;  ce  que  l'Écriture  ne  peut  avoir  dit  d'un 
homme  coupable  d’un  si  grand  crime. 

Mais  le  texte  sacré  dit-il  positivement  que  Dieu  ait  inspiré  ce 
vœu,  ou  que  ce  soit  l’esprit  de  prudence  et  de  discrétion  qui 
l’ait  fait  former  et  exécuter?  Il  est  aisé  de  voir  qu’il  s’agit  dans 
ce  passage  de  l’esprit  de  force  et  de  courage  qui  assurèrent  au 
vaillant  capitaine  la  victoire  contre  les  Ammonites,  et  la  délivrance 
de  son  peuple  ; et  rien  ne  prouve  que  ce  fut  à son  vœu  qu’il 
dut  ces  avantages.  De  plus,  il  n’est  pas  certain  que  son  vœu,  tel 
qu’il  le  conçut  d’abord,  fut  criminel  en  soi.  Il  y a toute  appa- 
rence que  Jephté  n’avait  pas  l’intention  d’immoler  une  victime 
humaine  : il  voulait  simplement  offrir  au  Seigneur  la  première 
chose  qui  se  présenterait  à lui,  et  il  ne  s’attendait  pas  qu’il  se- 
rait dans  le  cas  de  frapper  une  victime  si  chère  à son  cœur.  Mais 
comme  sa  propre  fille  fut  le  premier  objet  qui  s’offrit  à lui,  il 
crut  mal  à propos  que  son  vœu  ne  souffrait  point  de  restriction^ 
et  que,  comme  Abraham,  il  devait  en  faire  le  sacrifice.  Ainsi  le 
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vœu  de  Jephté,  soit  dans  l’intention,  soit  dans  la  foi  qui  l’in- 
spira, a pu  n’avoir  rien  qui  déplût  à Dieu,  et  qui  dût  l'empêcher 
de  lui  accorder  la  victoire,  même  en  considération  d’un  pareil 
vœu,  et  il  ne  suit  pas  de  là  que  Dieu  ail  approuvé  la  manière 
dont  il  crut  devoir  l’accomplir  par  la  suite.  Saint  Paul,  il  est 
vrai,  loue  sa  foi,  mais  ce  grand  apôtre  loue  aussi  la  foi  de  Sam- 
son,  qui  certainement  n’est  pas  sans  reproche.  Il  loue  sa  foi, 
parce  qu’il  a une  grande  coufiance  aux  promesses  divines;  il 
dit  qu’il  a opéré  la  justice,  c’est-à-dire,  de  justes  et  nobles  ex- 
ploits; qu’il  a acquis  l’effet  des  promesses,  c’est-à-dire  des  pro- 
messes que  Dieu  avait  faites  de  délivrer  son  peuple,  quand  il 
reviendrait  à lui  par  l'observance  de  ses  lois.  Mais  l’Apôtre  ne 
dit  point  expressément  que  Jephté  jouisse  de  la  gloire,  et  s’il  en 
jouit  véritablement,  il  ne  dit  pas  non  plus  que  ce  soit  eu  vertu 
de  l'accomplissement  de  ce  vœu,  qui,  au  reste,  n’a  pu  être  que 
l’effet  d’une  ignorance  non  mortelle,  et  dont  il  a pu  faire  péni- 
tence avant  sa  mort,  comme  le  dit  Estius  *. 

Ainsi,  en  adoptant  l’opinion  de  l’immolation  sanglante,  on  ne 
peut  rien  en  conclure  contre  la  divinité  de  la  loi  mosaïque  qui 
fait  l’objet  de  cette  discussion.  En  effet,  le  vœu  de  Jephté  est 
un  fait  qui  lui  est  tout  à fait  particulier.  Il  n’était  pas  commandé 
par  la  loi,  puisque  la  loi,  au  contraire,  défendait  d’une  manière 
si  expresse  le  sacrifice  de  victimes  humaines.  C’est  un  fait  isolé, 
et  auquel  le  grand  prêtre  et  la  majorité  du  peuple  ne  prit  au- 
cune part  ; et  si  Jephté  reçut  quelque  approbation,  ce  ne  fut 
que  des  habitants  de  Galaad,  où  il  résidait,  et  tout  au  plus  des 
deux  tribus  et  demie  dont  il  était  juge.  Rien  ne  nous  oblige 
donc  de  le  justifier.  Enfin  ce  n’est  pas,  selon  nous,  un  vrai  sa- 
crifice que  Jephté  prétendit  offrir,  mais  une  simple  exécution 
de  la  loi  du  hêrem,  dont  lui  et  ceux  qu’il  consulta  étendirent  à 
tort  l’application  jusqu’aux  personnes  innocentes.  Il  n’est  pas 
étonnant  qu’un  homme  aussi  ignorant  se  soit  mépris  sur  le  sens 
de  cette  loi,  puisqu’il  divise  encore  aujourd’hui  les  interprètes 
les  plus  habiles.  Ajoutons  que  la  rigueur  avec  laquelle  on  exé- 
cutait le  vœu  du  hêrem  dans  ces  temps  anciens,  jointe  à la 

1 Estius  in  cap.  xi  Bcbr , 


Dl'  LIVRE  DES  NOMBRES. 


467 


crainte  de  violer  son  vœu,  put  bien  engager  dans  cet  excès  blâ- 
mable ce  père  assez  malheureux  pour  se  trouver  dans  une  né- 
cessité si  affreuse.  Aussi  saint  Ambroise  n’ose  lui  faire  un  re- 
proche de  l’exécution  de  son  vœu,  tout  en  avouant  qu’il  est  dans 
une  malheureuse  nécessité,  puisqu’il  ne  s’eu  tire  que  par  un 
parricide  : Non  possum  accusare  virum , qui  neccsse  habuit  im- 
plere  quœ  rovcrat;  sed  lumen  miserabilis  nécessitas,  quœ  solvitur 
pan'icidio  Après  tout,  ce  n’est  pas  par  la  conduite  d’un  seul 
homme  qui  pouvait  sc  tromper , qu'il  faut  juger  du  véritable 
sens  de  la  loi  mosaïque,  mais  par  l’usage  constant  de  la  nation, 
et  par  le  texte  même  de  la  loi. 

Terminons  par  cette  courte  mais  très-judicieuse  réflexion  de 
Bullel:  Comment  Djeu,  dans  le  Lévitique,  aurait-il  pu  agréer 
des  victimes  humaines,  lui  qui  les  défend  dans  le  Deutéronome 
(xu,  29  et  suiv.)  avec  tant  de  sévérité;  lui  qui  ne  parle  de  cette 
barbarie  que  comme  d’une  abomination  qu’il  a en  horreur,  et 
qui  l’a  engagé,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Lévitique  même 
(xxv,  38),  à exterminer  les  peuples  de  Chanaan  par  les  armes 
des  Israélites  -, 


CHAPITRE  IV. 

DU  LIVRE  DES  NOMBRES. 

On  ne  doit  pas  oublier  qu’il  est  plusieurs  passages  importants 
de  ce  livre  que  nous  passons  sous  silence,  bien  qu’ils  aient 
fourni  matière  aux  objections  des  incrédules , parce  que  nous 
les  avons  déjà  discutés,  au  chapitre  II,  en  traitant  les  ques- 
tions qui  eu  font  l’objet 

ARTICLE  J. 

Dü  SERPENT  D’AIRAIN. 

«Le  peuple  d’Israël,  dit  Moïse  dans  le  livre  des  Nombres 
(xxi,  4-9),  commença  à s’ennuyer  du  chemin  et  de  la  fatigue. 

1 Àinbros.  De  of/ic.  lib.  III,  c.  xu. 

2 Bullet,  Réponses  critiques , t.  I,  p.  35Ï, 
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et  parlant  contre  Dieu  et  contre  Moïse,  il  dit  : Pourquoi  nous 
avez-vous  tirés  de  l’Égypte  pour  nous  faire  mourir  dans  ce  dé- 
sert? Le  pain  nous  manque  ; nous  n’avons  point  d’eau  : notre 
âme  est  dégoûtée  de  cette  nourriture  si  légère.  C’est  pourquoi 
le  Seigneur  envoya  contre  le  peuple  des  serpents  brûlants;  plu- 
sieurs en  ayant  été  blessés  ou  tués,  ils  vinrent  à Moïse  et  lui 
dirent  : Nous  avons  péché,  parce  que  nous  avons  parlé  contre 
le  Seigneur  et  contre  toi  : prie  le  Seigneur  qu’il  ôte  ces  serpents 
du  milieu  de  nous.  Moïse  donc  pria  pour  le  peuple,  et  le  Sei- 
gneur lui  dit  : Fais  un  serpent  d'airain  et  mets-le  sur  une  perche 1 ; 
celui  qui  ayant  été  blessé  des  serpents  le  regardera,  sera  guéri. 
Moïse  donc  fit  un  serpent  d’airain,  et  le  mit  sur  une  perche,  et 
ceux  qui  ayant  été  blessés  le  regardaient,  étaient  guéris.  » Ce 
récit  a fourni  aux  incrédules  la  matière  de  plusieurs  objections. 
Ainsi  ils  ont  prétendu  que  la  guérison  dont  il  est  ici  question 
n’était  uniquement  que  l’effet  de  l’imagination  échauffée  des 
malades;  ils  ont  prétendu  encore  que  cette  croyance,  par  la- 
quelle on  n’avait  qu’à  tourner  les  yeux  sur  le  serpent  d’airain 
pour  recouvrer  la  santé,  était  de  la  superstition  et  de  l'idolâtrie 
toute  pure,  et  que  le  roi  Ézéchias  en  jugeait  ainsi  lui-méme; 
lorsque,  huit  cents  ans  après,  il  ordonna  que  ce  serpent,  encore 
existant  alors,  fût  détruit  avec  les  autres  objets  qui  apparte- 
naient à l’idolâtrie. 

Les  voyageurs  qui  ont  pu  visiter  le  désert  dans  lequel  se  trou- 
vaient les  Israélites , lorsque  Dieu  envoya  contre  eux  des  ser- 
pents venimeux,  racontent  que  ce  désert  est  en  effet  infesté  de 
ces  reptiles.  On  peut  voir  entre  autres  Burckhardt  ’ et  M.  Léon 
de  Laborde,  qui  confirment  notre  assertion.  Celui-ci  dit  en  par- 
ticulier : « Les  serpents  sont  fréquents  dans  cette  partie  des  mon- 
tagnes; j’en  fais  la  remarque  comme  voyageur,  sans  chercher 
à expliquer  par  cette  coïncidence  toute  fortuite  un  miracle  qu’il 

4 

* Cost  le  sens  du  texte  original;  les  Septante  ont  rendu  celte  expression 
par  tV(  cf.uiU'j,  et  la  Yulgate  par  pro  signo;  mais  le  mot  hébreu  nks  (03) 
désigne  un  signe  que  l’on  élève,  tel  qu’une  perche,  une  pique  ou  tout  autre 
semblable.  . z 

2 Burckhardt,  Travels , p.  499. 
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était  facile  à Diel  d’opérer  dans  tout  autre  lieu  ou  dans  ce  lieu 
même,  sans  la  préexistence  de  ces  animaux.  Lorsque  je  traver- 
sai cette  contrée,  en  revenant  des  ruines  de  Pétra,  nos  provi- 
sions avaient  tellement  diminué,  que  nous  fûmes  heureux  de 
trouver  de  l’oseille  qui  poussait  en  grande  abondance  aux  en- 
virons dessources;  nous  nous  mîmes  tous  en  devoir  d’en  cueillir, 
mais  nous  fûmes  effrayés  parle  nombre  des  serpents  qui  s’étaient 
réfugiés  sous  cette  verdure  ; les  Arabes  nous  dirent  que  leurs 

* 

morsures  étaient  venimeuses , et  ce  ne  fut  qu’en  nous  faisant 
précéder  de  notre  domestique,  qui  frappait  à coups  de  bâton 
sur  le  terrain,  que  nous  nous  hasardâmes  à continuer  notre  mois- 
son '.  » 

» 

Sans  doute,  dans  la  famille  des  serpents,  il  se  trouve  des 
espèces  dont  la  morsure  n’est  point  mortelle  ; mais  sur  quoi 
fondés  les  incrédules  peuvent» ils.  affirmer  que  les  serpents 
dont  parle  le  livre  des  Nombres  appartiennent  à quelqu’une  de 
ces  espèces?  Car  pour  justifier  le  démenti  qu’ils  donnent  à l’au- 
teur sacré,  c’est  ce  qu’il  faudrait  absolument  prouver.  Mais 
comme  ils  sont  dans  l’impossibilité  de  le  faire,  nous  sommes  au- 
torisé par  là  même  à croire  l’historien  que  nous  avons  déjà 
montré  si  souvent  comme  réunissant  tous  les  caractères  d’un 
écrivain  aussi  éclairé  que  sincère  et  véridique  ; et  à voir  dans  les 
serpents  brûlants  dont  il  parle,  de  ces  reptiles  venimeux  contre 
la  morsure  desquels  l’imagination  est  tout  à fait  impuissante. 
Nous  sommes  d’autant  mieux  fondé  dans  notre  raisonnement , 
qu’il  s’agit  ici,  non  point  de  serpents  ordinaires,  mais  de  serpents 
^ que  Dieu  avait  envoyés  contre  les  Hébreux  pour  les  châtier  de  - 
leur  impiété. 

Dans  son  traité  des  animaux  sacrés,  Bochart  prouve  par  une 
foule  de  témoignages  anciens  et  modernes , que  les  serpents  * 
brûlants  de  la  Bible,  qui  ne  sont  autres  que  l’hydre  des  Crées 
et  des  Romains,  étaient  très-comimms  dans  l’Arabie  et  la  Libye, 
d’où  ils  se  rendaient,  en  volant,  par  troupes  dans  l’Égypte  \ - 

1 Léon  do  Labordc,  Commentaire  géographique  sur  l'Exode  et  Us  Nom- 
bres, p.  133. 

2 Bochart,  Hieroz.  part.  Il,  1.  III,  c.  xm. 
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D’un  autre  côté,  Hérodote  nous  apprend  que  les  Égyptiens  lui 
ayant  raconté  ce  fait,  lorsqu’il  voyageait  dans  leur  pays,  il  alla 
jusqu’à  Butos  pour  s’en  assurer.  L’historien  grec  ajoute  qu’il  vit 
en  effet  une  grande  quantité  de  ces  serpents , qui  lui  parurent 
assez  semblables  à l’hydre  ‘.  Or,  personne  n’ignore  que  la  mor- 
sure de  ces  serpents  ailés  est  très-venimeuse  et  très-dangereuse, 
surtout  pendant  les  grandes  chaleurs.  Non-seulement  il  est  im- 
possible d’en  guérir  par  la  force  de  l’imagination,  mais  l’on  ne 
connaît  point  encore  de  remède  naturel  capable  de  soulager  . 
ceux  qui  en  sont  atteints  ; la  guérison  des  Israélites,  opérée  par 
des  regards  jetés  sur  le  serpent  d’airain,  était  donc  évidemment 
surnaturelle  et  miraculeuse. 

Nos  adversaires  se  trompent,  quand  ils  veulent  trouver  un 
culte  dans  les  regards  que  les  Hébreux  portaient  sur  le  serpent 
d’airain.  Moïse  leur  avait  appris  que  cette  figure  n’avait  point 
par  çÿ§-même  le  pouvoi^jjô.les  guérir  des  morsures  des  ser- 

*’obtenait  uniquement  par  une 


Dieu  , qui  rendait  la  santé  à ceux  qui 
une  ferme  confiance  en  lui  regardaient  ce  simulacre,  qui 
lt  ainsi  qu’un  pur  symbole.  Or,  il  n’y  a ni  superstition  ni 
idolâtrie  à faire  ce  qu’il  est  certain  que  Dieu  a ordonné. 

Nous  ferons  remarquer,  en  passant,  que  même  dans  l’anti- 
quité païenne  le  serpent  était  l’emblème  de  la  puissance  médi - 
catrice . C’est  pourquoi  nous  voyons  Esculape  et  la  déesse  du 
salut  représentés  avec  m serpent.  Or,  ce  seul  fait  suffit  pour 
prouver  la  vérité  et  la  réalité  historique  du  récit  de  Moïse  contre 
les  mythologues,  qui  seraient  tentés  de  ne  voir  dans  cet  événe- 
ment qu’une  simple  fiction  poétique.  Mais  toute  l’histoire  du 
peuple  juif  dépose  en  faveur  de  ce  fait  miraculeux.  Ainsi  dans 
le  discours  que  Judith  fit  aux  anciens  de  la  ville  de  Béthulie, 
elle  parle  ainsi  du  châtiment  des  serpents  brûlants  : « Ceux  qui 
ont  irrité  le  Seigneur  par  leurs  murmures  ont  péri  par  les  mor- 
sures des  serpents  : à serpentibus  perierunt  2,  » 

L’auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  en  parlant  à Dieu,  rapporte 

* Herodot.  1.  II,  c.  lxxv,  lxxti. 

2 Judith,  vin,  24,  25. 
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ainsi  ce  miracle  : « Il  est  vrai  que  des  bêtes  cruelles  et  furieuses 
ont  aussi  attaqué  vos  enfants,  et  que  des  serpents  venimeux  leur 
ont  donné  la  mort.  Mais  votre  colère  ne  dura  pas  toujours  ; ils 
ne  furent  que  peu  de  temps  dans  ce  trouble  pour  leur  servir 
d’avertissement  ; et  vous  leur  donnâtes  un  signe  de  salut  pour 
les  faire  souvenir  des  commandementsde  votre  loi.  Car  celui 
qui  regardait  ce  serpent  n’était  pas  guéri  par  ce  qu’il  voyait, 
mais  par  vous-même,  qui  êtes  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  : 
et  vous  avez  fait  voir  en  cette  rencontre  à nos  ennemis  que  c’est 

vous  qui  délivrez  de  tout  mal ; mais  pour  vos  enfants,  les 

dents  même  empoisonnées  des  dragons  ne  les  ont  pu  vaincre, 
parce  que  votre  miséricorde  survenant  les  a guéris  ; ils  étaient 
mordus  de  ces  bêtes,  afin  qu’ils  se  souvinssent  de  vos  préceptes  ; 
et  ils  étaient  guéris  à l’heure  même,  de  peur  que  tombant  dans 
un  profond  oubli  de  votre  loi,  ils  ne  missent  un  obstacle  à votre 
secours.  Aussi  n’est-ce  point  une  herbe  ou  quelque  chose  ap- 
pliquée sur  leur  mal  qui  les  a guéris;  mais  c’est  votre  parole, 
ô Seigneur,  qui  guérit  toutes  choses.  » 

Saint  Paul,  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens  (x,  9), 
leur  dit  : «Gardons-nous  encore  de  tenter  Jésus-Christ  comme 
le  tentèrent  quelques-uns  d’eux  (les  Hébreux),  que  les  serpents 
firent  périr.  » 

Enfin  Jésus -Christ  lui-même  confirme  de  son  témoignage 
divin  la  véracité  historique  de  Moïse,  lorsqu’il  dit  à Nicodème, 
un  des  principaux  pharisiens  : « Comme  Moïse  dans  le  désert 
éleva  en  haut  le  serpent  d’airain , il  faut  de  même  que  le  Fils 
de  l’homme  soit  élevé  en  haut  ; afin  que  tout  homme  qui  croit 
en  lui  ne  périsse  point,  mais  qu’il  ait  la  vie  éternelle  *. 

Quant  à ce  qu’on  nous  objecte  du  roi  Ézéchias,  cela  ne  prouve 
rien  contre  le  récit  des  Nombres.  En  effet,  il  faut  bien  remar- 
quer qu’il  n’en  était  pas  sous  le  règne  de  ce  prince , près  de 
huit  cents  ans  après  Moïse,  comme  du  temps  de  ce  législateur. 
Le  serpent  d’airain  ne  pouvait  plus  servir  que  de  monument  du 
miracle  opéré  dans  le  désert.  Alors  les  Israélites  qui,  étaient  tom- 

4 Sap.  xvi,  5-8,  10-1?. 

Joan.  m,  Î4,  16. 
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bés  plus  d’une  fois  dans  l’idolâtrie,  étaient  accoutumés  à hono- 
rer comme  des  dieux  les  idoles  de  toute  espèce  ; ils  ne  pou- 
vaient attribuer  au  serpent  d’airain  aucune  vertu  ni  aucune 
puissance,  à moins  de  supposer  qu’il  était  le  séjour  ou  l’instru- 
ment d’un  dieu  prétendu,  d’un  esprit  invisible  et  puissant  qui 
voulait  y recevoir  des  hommages  : idée  fausse,  mais  qui  a été 
celle  de  tous  les  idolâtres.  11  était  donc  tout  naturel  que  le  pieux 
Ézéchias,  s’apercevant  de  l’abus  que  faisaient  des  hommes  su- 
perstitieux de  ce  monument  respectable  des  miracles  du  Tout- 
Puissant,  le  fît  détruire  pour  empêcher  le  faux  culte  qu’ils  vou- 
laient lui  rendre. 

ARTICLE  11. 

DE  L’ANESSE  DE  R AI.  A AM. 

Balac,roi  des  Moabitcs  (Nomb.  xxn),  effrayé  des  victoires  et 
des  conquêtes  des  Israélites,  députe  vers  Balaam,  fils  de  Béor, 
et  devin  fameux 3 des  seigneurs  de  Moab  et  de  Madian , pour 
l’engager  à venir  maudire  les  Hébreux,  et  lui  dire  que  les  ma- 
lédictions qu’il  prononcera  sont  le  seul  moyen  par  lequel  il  es- 
père arrêter  l’invasion  imminente  de  ce  peuple  formidable.  Ba- 
laam  prie  les  députés  d’attendre  jusqu’au  lendemain,  pour  qu’il 
puisse  consulter  Jéhova  pendant  la  nuit  Dieu  lui  ayant  donc 
déclaré  qu’il  se  garde  bien  de  maudire  un  peuple  qui  a déjà 
été  béni,  Balaam  répond  aux  envoyés  que  Jéhova  lui  a défendu 
de  les  suivre.  Le  roi  de  Moab  ne  laisse  pas  que  d’envoyer  d’au- 
tres messagers,  mais  il  en  réunit  un  plus  grand  nombre,  et  les 
choisit  dans  un  rang  plus  élevé.  Balaam , comme  dans  le  pre- 
mier message,  refuse  de  donner  une  réponse  avant  d’avoir  con- 
sulté Dieu.  Cette  fois  Jéhova  le  laisse  libre  d aller  avec  les  dé- 
putés, mais  en  lui  recommandant  de  ne  faire  que  ce  qu’il  lui 
ordonnera.  « Balaam , dit  le  texte  sacré , s’étant  donc  levé  le 
matin, selle  son  âne  et  part  avec  les  princes  de  Moab  (vers.  21). 
Cependant  Dieu,  irrité  de  son  départ,  envoie  un  ange  qui  vient 
se  placer  sur  son  chemin  pour  l’empêcher  d’avancer.  Balaam 
était  monté  sur  l’ânesse  accompagué  de  ses  deux  serviteurs  (22). 
A la  vue  de  cet  ange,  qui  tient  en  main  une  épée  nue,  l’ânesse 
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se  détourne  cio  la  voie  battue  et  gagne  les  champs,  tandis  que 
Balaam  s’efforce  de  la  ramener  en  la  frappant  à coups  redou-  • 
blés  (23);  mais  l’ange  va  se  mettre  dans  un  chemin  étroit  entre  ^ 
deux  murailles  (24);  ce  que  voyant  l'ànesse,  elle  se  serre  contre 
un  des  murs  et  froisse  le  pied  de  Btdaam  , qui  continue  à la 
charger  de  coups  (25).  L’ange  se  place  de  nouveau  dans  un  en- 
droit où  elle  ne  peut  tourner  ni  à droite  ni  à gauche  (26).  Aper- 
cevant encore  l’ange  de  Jêiiova,  elle  s arrête  tout  couit  et  s a- 
bat  sous  son  maître.  .Celui-ci  transporté  de  colère  la  frappe  . 
avec  plus  d’emportement  (27).  Alors  Jéhova  ouvrant  la  bouche 
de  l’&nesse,  elle  dit  à Balaam  : Que  t’ai-je  fait,  pour  m’avoir 
ainsi  battue  jusqu’à  trois  fois  (28)  ? Kl  Balaam  lui  répond  : Tu 
t’es  moquée  de  moi  ; oh!  si  j’avais  une  épée  en  ma  main  !...  je 
t’aurais  bientôt  tuée  (29).  Mais,  reprend  l’ànesse,  n est-ce  pas 
moi  que  tu  as  toujours  montée  depuis  si  longtemps  ? Eh  bien  ! 
t’ai-je  jamais  rien  fait  de  semblable?  Jamais,  répond  Balaam  (30). 
Aussitôt  Jéhova  ouvrant  les  yeux  de  Balaam,  il  aperçoit  sur  le 
chemin  l’ange  du  Seigneur  tenant  en  main  son  épée  nue,  et  il 
se  prosterne  le  \isage  contre  terre  (31).  Et  lange  de  Jéhova 
lui  dit  : Pourquoi  as-tu  battu  ton  Anesse  par  trois  fois?  C’est 
moi  qui  suis  venu  à ton  encontre,  parce  qu’à  mes  yeux  la  voie^ 
que  tu  a&Srise  est  une  voie  de  perdition  (32).  Ion  Anesse  m a 
vu,  déjà  détournée  trois  fois  de  devant  moi;  car 

si  elle  ne avait  point  fait,  c’est  toi  que  j’aurais  tué  en  lui  1*^3**^ 
sant  à elle  la  vie  sauve  *.  J’ai  eu  tort,  cria  Balaam  à 1 ange  de^ 
Jéhova;  mais  j'ignorais  que  vous  fussiez  venu  a lenconüe  de 
mon  voyage;  maintenant,  s’il  vous  déplaît,  je  m en  retourné-^ 
rai  (34).  Va  avec  ces  hommes,  reprit  l’ange;  seulement  tu  ntej 
diras  que  ce  que  je  t’inspirerai  moi-même.  C’est  ainsi  que  Ba- 
laam s’en  alla  avec  les  princes  envoyés  par  Balac  (35).  » 

1 Ce  verset  33  et  le  précédent  présentent  plusieurs  difficultés  exegeti- 
ques;  nous  avons  choisi  le  sens  qui  nous  a paru  le  mieux  fondé,  en  ren- 
voyant aux  commentaires  des  interprètes  les  lecteurs  qui  désireraient  en 
savoir  davantage.  Au  reste,  quelle  que  soit  l explication  qu  on  adopte, 
ne  saurait  influer  sur  la  question  qui  nous  occupe  dans  cet  article,  du  moins 
au  point  de  vue  sous  lequel  nous  renv.sageons. 
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Un  fait  aussi  extraordinaire  et  aussi  merveilleux  devait  né- 
cessairement provoquer  les  attaques  des  incrédules,  des  ratio- 
nalistes, des  mythologues  ; et  par  suite,  donner  lieu  aux  expli- 
cations plus  ou  moins  satisfaisantes  des  interprètes  qui,  admet- 
tant la  véracité  et  l’inspiration  divine  de  la  Bible,  se  sont  effor- 
cés de  le  présenter  sous  un  jour  assez  favorable  pour  le  mettre 
à l'abri  des  objections  les  plus  spécieuses  de  l'incrédulité.  Fai- 
sons d’abord  l’exposé  de  ces  attaques  et  de  ces  explications , 
nous  les  discuterons  ensuite. 

I. 

Quelques  critiques  ont  prétendu  que  les  versets  28-35 , qui 
contiennent  le  ïécit  de  ce  fait  merveilleux,  sont  une  interpola- 
tion ; d’autres  font  môme  remonter  cette  altération  du  texte 
jusqu’au  verset  22  inclusivement. 

Selon  Less,  Justi,  Ilézel,  Bauer  et  Ditmar,  toute  cette  partie 
de  l'histoire  de  Balaam  ne  doit  point  s’entendre  à la  lettre, 
mais  se  prendre  dans  un  sens  figuré.  Tout  en  s’accordant  sur 
ce  point,  ces  critiques  n’expliquent  pas  tous  leur  opinion  de  la 
môme  manière. 

Ainsi  Less  1 s’efforce  de  l’expliquer  par  les  idées  puériles  qui 
régnaient  dans  les  Ages  les  plus  reculés  et  parle  langage  poé- 
tique qu’on  employait  généralement,  langage  qui  permettait 
d’attribuer  tous  les  événements  extraordinaires  h l’iutervention 
des  esprits,  et  de  faire  parler  les  animaux  comme  s’ils  eussent 
été  réellement  doués  de  la  parole.  Partant  de  ce  principe,  il 
suppose  que  Balaam  voyant  son  àncsse  tout  à coup  effrayée , 
attribua  d’abord  cette  frayeur  à une  cause  naturelle  ; mais  que 
s’apercevant  ensuite  que  celle  frayeur  était  tout  a fait  extraor- 
dinaire , il  pensa  que  c’était  un  ange  qui  épouvantait  l’animal. 
Quant  à l’entretien  de  l’ûnessc  avec  son  maître , on  ne  dok  y 
voir  que  les  diverses  pensées  que  l’animal  avait  fait  naître  par 
sa  peur  dans  l'esprit  de  Balaam , et  auxquelles  ce  prophète  a 
donné  la  forme  d’un  véritable  colloque  ; d’autant  plus  que  dan» 
ces  temps  anciens,  on  s’exprimait  presque  toujours  d’une  ma- 

* Less,  Vermischle  Schrifien,  Th.  I,  Seil.  130-157. 
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nière  dramatique.  Less  cite  à l’appui  de  son  explication  l'entre- 
tien d’Ève  avec  le  serpent  (Geu.  ui),  et  ajoute  qu'il  ne  faut  point 
s’étonner  si  Balaam  s’exprime  ainsi  d’une  manière  figurée,  puis- 
qu’il vivait  au  milieu  d’une  nation  sauvage  et  superstitieuse 
qui , comme  les  Moabites , les  Madianites  et  presque  tous  les 
autres  peuples  de  cette  époque,  était  encore  à l’état  d’en- 
fance , et  par  conséquent  n’employait  guère  que  le  langage 
figuré. 

De  son  côté,  Justi 1 ne  voit  dans  l’ange  qui  tient  un  glaive  en 
sa  main  qu’un  symbole  d’une  apparition  divine  insolite , qui 
éblouit  les  yeua r,  que  quelque  spectre  effrayant,  que  Moïse  n’a  point 
décrit  plus  exactement,  parce  qu’il  n’a  pas  cru  que  cela  pût  inté* 
resser  ses  lecteurs.  L’ânesse  ayant  été  effrayée  à la  vue  de  ce 
spectre  extraordinaire , Balaam  a dû  être  averti  par  là  de  ce 
qu’il  devait  faire.  Ainsi,  c’est  à cette  circonstance  que  nous  de- 
vons l’entretien  du  prophète  et  de  son  ânesse.  Justi  s’efforce  de 
confirmer  son  opinion,  en  comparant  ce  colloque  à celui  qu’Ho- 
mère  suppose  ( Iliad . xix,  399-424)  entre  Achille  et  ses  deux 
coursiers  Xanthus  et  Balius. 

Hézel 2 se  rapproche  assez  du  sentiment  de  Justi , quand  il 
dit  que  Moïse  a tiré  ce  récit  d’un  poëmc  composé  par  Balaam 
lui-méiue  pour  chanter  son  voyage , comme  le  prouve  le  style 
tout  à fait  poétique  de  cette  histoire.  Mais  il  ajoute  que  Balaam 
s’étant  aperçu  de  ce  qui  avait  effrayé  sou  ânesse  et  l’arrêtait 
dans  son  voyage,  en  avait  tiré  un  mauvais  augure  et  avait 
voulu  s’en  retourner;  mais  que,  pressé  par  les  messagers  moa- 
bites qui  l’accompagnaient,  il  avait  enfin  continué  sa  route, 
quoique  bien  résolu  à ne  dire  à Balac  que  la  vérité. 

Bauer va  dans  cette  voie  plus  avant  que  les  critiques  dont 
nous  venons  de  parler  ; il  exclut  toute  intervention  divine , 
même  dans  le  récit  qui  embrasse  les  versets  8-13.  Ainsi,  l'appa- 
rition qui  s’y  trouve  mentionnée  n’est,  à ses  yeux,  qu’une  pure 

1 Justi  , Dissert,  de  liileami  asina  loquente. 

MlewIioB,  ad  Num.  xxit. 

a Bauer,  Hebruische  Mythologie  des  Alttn  und  Neuen  Tistamenu , Th,  I, 
Soit.  306  ff. 
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fiction , inventée  par  Balaam  pour  éviter  d’aller  avec  les  en- 
voyés de  Balac.  Quant  au  discours  de  l’ finesse,  il  remarque  que 
c’est  seulement  dans  celte  histoire  et  au  chapitre  ni  de  la  Ge- 
nèse que  la  Bible  fait  parler  les  animaux.  Or,  comme  d’après  ses 
idées  ce  passage  de  la  Genèse  doit  être  pris  dans  le  sens  my- 
thique , il  prétend  que  c’est  aussi  de  cette  manière  qu’il  faut 
entendre  le  texte  du  chapitre  xXn  des  Nombres  ; et  il  ne  manque 
pas  de  citer  les  mythes  de  ce  genre  qu’offre  l’histoire  des  autres 
peuples. 

Enfin  Ditmar  * explique  toute  cette  histoire  d’une  manière 
allégorique  et  la  compare  aux  fables  d’Amphion  et  d’Orphée. 
Il  voit  dans  le  mot  Jéhovà  une  espèce  de  sénat  politique  qui 
représentait  la  Divinité  et  que  Balaam  consulta.  Balac,  selon  no- 
tre critique , lit  appeler  Balaam  pour  lui  persuader  d’engager 
les  Israélites  à embrasser  un  culte  étranger,  qui  les  détournerait 
de  Jéhova,  c’est-à-dire  du  sénat  ; persuadé  que  ce  serait  mettre 
la  division  entre  eux,  et  par  conséquent  les  attaquer  avec  des 
chances  de  succès  et  les  vaincre  plus  facilement.  Enfin,  s’il  faut 
en  croire  Ditmar,  ce  sénat  tire  son  origine  de  la  Chaldée,  d’où 
il  a été  porté  dans  le  pays  des  Chananéens  dès  les  temps  d’A- 
braham,  comme  on  le  voit  au  chap.  xv,  vers.  7 de  la  Genèse. 

Celte  opinion  de  Ditmar  et  la  précédente  sont  les  mêmes  que 
celles  des  mythologues  qui  prétendent  que  tout  le  récit  concer- 
nant Balaam  et  son  finesse  n’est  qu’un  mythe  historique , tel 
qu’on  en  trouve  dans  toutes  les  parties  de  la  Bible , et  surtout 
dans  l’Ancien  Testament. 

D’une  autre  part,  les  incrédules  et  les  rationalistes  ne  se  bor- 
nent pas  à nier  ce  qu’il  y a de  miraculeux  dans  cette  histoire  ; 
ils  soutiennent  encore  que  le  récit  dans  lequel  elle  se  trouve 
consignée  contient  plusieurs  circonstances  tout  à fait  invraisem- 
blables et  qui  autorisent  par  là  même  à la  révoquer  en  doute. 

Enfin,  comme  nous  venons  de  le  remarquer,  plusieurs  inter- 
prètes qui  font  profession  de  respecter  le  texte  sacré,  ont  pro- 
posé diverses  explications  qui  tendent  à enlever  au  récit  ce 

}.  Dilmar,  Gcschichie  dtr  IsraCliten  bis  auf  dent  Cyrus , Soit.  59-Glj 
vergl,  mil  45. 
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qu’il  a de  plus  merveilleux  et  de  le  rendre  par  conséquent 
plus  accessible  h la  raison  humaine.  Ainsi , Maimonide  pense 
que  ce  (pii  est  arrivé  à Balaam  pendant  qu’il  était  en  chemin , 
et  notamment  le  discours  (pie  lui  tint  son  finesse,  n’a  pas  eu  lieu 
de  la  manière  dont  le  texte  sacré  semble  le  dire,  mais  que  tout 
dans  cette  histoire  s’est  passé  dans  une  vision  prophétique  *. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont  également  prétendu  que 
cette  histoire  n’est  point  réelle,  mais  que  c’est  uniquement  une 
vision  ou  un  songe  de  Balaam  ; toutefois,  il  faut  l’avouer,  leurs 
opinions  n’ont , pour  le  fond  , rien  de  commun  avec  celle  du 
savaut  rabbin.  On  peut  s’en  convaincre  par  l’exposé  suivant , 
où  nous  faisons  connaître  les  principales  explications  de  ces 
critiques. 

Une  de  ces  explications  est  celle  de  Leibnitz.  Après  avoir  dit 
que  les  Israélites  sortis  d’Égypte  sous  la  conduite  de  Moïse 
n’ayant  pu  obtenir  de  passer  par  le  pays  d'Édom,  pour  gagner 
la  terre  de  promission,  firent,  par  suite  de  ce  refus,  un  long 
détour  qui  les  amena  jusqu’aux  frontières  de  Moab , le  savant 
critique  ajoute:  «Bnlac,  roi  des  Moabites,  en  fut  alarmé,  ainsi 
que  les  seigneurs  voisins  des  Madianites.  Et  cela  les  porta  à 
envoyer  chercher  Balaam  ou  Bileam  , fameux  devin  de  ces 
temps-là,  qui  demeurait  dans  les  montagnes  orientales  d’Aram 
(Num.  xxn,  5 ; xxm,  7)  ; ce  que  quelques-uns  prennent  pour 
l’Arménie.  Il  devait  venir  voir  le  peuple  d’Israél  des  hauteurs 
de  Moab,  pour  le  maudire,  et  chanter  des  chansons  ou  prières 
d’imprécation , capables,  selon  l’opinion  de  ces  temps-là  , de 
rendre  tout  un  peuple  malheureux.  Bileam,  accoutumé  à se  ré- 
gler sur  les  songes,  pria  les  messagers  d’attendre  ce  que  la  nuit 
lui  révélerait  ; et  son  songe  fut  tel  qu’il  crut  que  Dieu  lui  défen- 
dait de  faire  ce  qu’on  demandait.  Les  messagers  étant  retournés 
chez  eux,  Balac  envoya  de  plus  grands  seigneurs  pour  le  presser 
avec  plus  d’instance.  Bileam  prit  encore  conseil  de  la  nuit,  et 

1 « In  negotio  Bileami  lotum  ilhul,  quod  in  via  ci  contigissc  dicitur,  et 
quomodo  asina  loquuta  fuerit,  in  visione  prophetiæ,  factum  esse;  quia  in 
fine  historiæ  explicatur,  quod  angelus  Dei  loquutus  fuerit  ( More  Nevochim , 
p.  Il,  c.  XLU,  p.  310.  31 1).  » 
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Dieu  lui  dit  qu’il  pouvait  aller , mais  qu’il  se  devait  donner  de 
garde  de  ne  rien  faire  que  ce  qui  lui  serait  ordonné.  C’est-à- 
dire  il  eut  un  songe  qu’il  interpréta  dans  ce  sens  suivant  les  rè- 
gles de  son  art.  Ainsi  il  partit  le  lendemain  avec  les  seigneurs 
moabites.  Mais  il  eut  une  autre  vision  en  chemin,  qui  lui  fut  un 
présage  de  tout  ce  qui  lui  devait  arriver.  Ce  fut  la  vision  de  l’a- 
venture et  du  dialogue  de  son  inesse  avec  un  ange  ou  messa- 
ger de  Dieu.  Il  est  vraisemblable  que  cette  vision  était  aussi  un 
songe.  Car  le  chemin  était  sans  doute  de  quelques  journées. 
Ainsi  Bileam  étant  au  gîte,  songea  la  nuit  (comme  il  est  natu- 
rel) qu’il  était  en  chemin  sur  son  ânesse  et  qu’elle  faisait  diffi- 
culté d’avancer.  Car  le  jour  il  voyageait  en  compagnie  des  sei- 
gneurs moabites,  mais  dans  cette  vision  il  n’eut  avec  lui  que 
son  ânesse  et  ses  deux  valets.  Aussi  continua-t-il  le  chemin 
avec  les  Moabites  après  la  vision,  et  cette  différence  insinue  que 
le  chemin  qu’il  fit  seul  n’était  qu’en  idée.  Le  texte  ne  dit  rien 
qui  n’admette  cette  interprétation , et  la  circonstance  que  je 
viens  de  marquer  la  favorise....  11  parait  que  dans  celte  vision 
allégorique  finesse  représente  Bileam,  qui  est  poussé  par  Balac, 
comme  finesse  était  poussée  par  son  maître  pour  avancer.  L’â- 
nesse  était  comme  le  prophète  ; car  elle  voyait  l’ange  du  Sei- 
gneur contraire  à ce  qu’on  demandait,  et  celui  qui  la  poussait 
ne  le  voyait  pas  ; en  quoi  il  représente  le  roi  Balac,  qui  ne  con- 
naissait pas  le  dessein  et  la  volonté  de  Dieu.  L’inesse  voyant 
l’obstacle  faisait  des  efforts , comme  le  prophète , pour  ne  rien 
faire  contre  l’ordre  de  Dieu,  et  elle  était  maltraitée  et  menacée 
par  son  maître , comme  le  prophète  fut  grondé  et  menacé  par 
le  roi  des  Moabites  (axiii).  Les  détours  de  finesse  pour  sortir 
du  chemin,  crainte  de  l’épée  de  l’ange,  marquaient  que  le  pro- 
phète, craignant  la  défense  de  Dieu,  ferait  ce  que  Balac  ne  de- 
mandait pas,  et  bénirait  au  lieu  de  maudire.  Lt  quand  finesse, 
pour  éviter  fange,  pressa  le  pied  de  sou  maître  contre  le  côté 
du  chemin  étroit,  cela  marquait  que  le  prophète  ne  pouvant  plus 
éviter  de  dire  nettement  sa  pensée  au  roi...  chagrina  extrême- 
ment ce  prince  et  s’en  attira  la  colère.  Mais  enfiu  finesse  parla, 
et  les  yeux  de  son  maître  furent  ouverts  pour  voir  fange  ; ce 
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qui  signifie  que  le  prophète  parla  enfiu  nettement  au  roi  et  lui 
dessilla  les  yeux  pour  lui  faire  entendre  que  les  imprécations 
étaient  inutiles,  et  que  Dieu  bénissait  le  peuple  qu’il  voulait  mau- 
dire ‘.  » 

Une  seconde  explication  est  celle  qui  a été  donnée  par  Jahn. 
Cet  auteur  pose  d’abord  en  principe  que  Balaam  n’était  nulle- 
ment dans  son  état  ordinaire,  et  il  prétend  le  prouver  par  cela 
seul  qu’il  a répondu  à son  Anesse;  car,  ajoute-t-il,  si  l’on  sup- 
pose que  Balaam  était  dans  son  état  ordinaire,  il  faut  reconnaî- 
tre en  même  temps  l'impossibilité  d’un  pareil  entretien,  car  ce 
n’est  que  dans  un  état  extraordinaire  qu’il  a pu  sans  étonne- 
ment entendre  parler  son  Anesse  et  s’entretenir  avec  elle.  Or, 
selon  notre  critique , cet  état  extraordinaire  n’est  autre  qu’un 
songe  que  Balaam  aurait  eu,  et  qui  se  trouve  suffisamment  indi- 
qué aux  versets  8 et  19,  puisqu’il  y est  déjà  fait  mention  de  ses 
songes,  et  que  les  versets  suivants,  31-35,  contiennent  le  récit 
d'une  vision.  Jahn  prétend  de  plus  que  comme  ou  ne  connaît 
ce  fait  que  par  le  témo’gnage  de  Balaam,  sur  lequel  d’ailleurs 
il  est  difficile  de  compter,  on  peut  légitimement  supposer  qu’il 
a transformé  son  songe  en  une  réalité,  ou  môme  qu’il  a imaginé 
toute  cette  histoire  pour  témoigner  à Balac  qu’il  était  tout  dis- 
posé à le  satisfaire,  mais  que  Jêhova,  en  faisant  parler  son 
Anesse,  l’en  avait  empêché.  Enfin,  notre  critique  pense  qu’on 
doit  savoir  gré  à l'historien,  qui,  voulant  nous  donner  une  juste 
idée  du  caractère  de  Balaam , nous  a rapporté  son  entretien 
avec  son  Anesse,  en  laissant  à ses  lecteurs  toute  liberté  de  juger 
s’il  a été  réel  ou  s’il  ne  s'est  passé  que  dans  l'imagination  du 
prophète  2. 

Nous  ne  passerons  pas  non  plus  sous  silence  la  manière  dont 
Herder  explique  tout  ce  récit  dans  son  Traité  du  génie  de  la 
poésie  hébraïque.  Après  avoir  remarqué  que  tous  les  peuples 
anciens  et  même  les  modernes  non  civilisés,  sans  en  excepter 
les  Grecs  et  les  Romains,  si  vantés  par  leur  savoir  et  leurs  lu- 
mières, avaient  la  plus  grande  confiance  dans  les  bénédictions 

* G.  G.  Leibnitii,  Opéra  omnia , t.  IV,  p.  Î75. 

2 Jahn,  Einleit,  Th.  II,  Scit.  13?,  133. 
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et  les  malédictions  de  leurs  devins,  et  après  avoir  fait  observer 
que  Moïse,  qui  par  ses  lois  devait  abolir  toute  superstition  de 
ce  genre,  avait  voulu  montrer  par  l’exemple  de  Balaam,  devin 
célèbre  dans  tout  l’Orient,  combien  cet  art  divinatoire,  si  sévè- 
rement défendu  dans  sa  législation,  était  vain  et  subordonné  à 
la  volonté  du  vrai  Dieu,  Herder  continue  ainsi  : « Les  envoyés 
de  Balac  avaient  été  chargés  de  riches  présents  qui  décidèrent 
Balaam  à obéir  aux  ordres  du  roi;  mais  le  Dieu  tutélaire  du 
peuple  qu’il  devait  aller  maudire  lui  apparut  dans  une  vision 
nocturne  et  lui  défendit  d’entreprendre  ce  voyage.  Il  n’y  a donc 
rien  là  d’étrange  ni  de  bizarre.  A cette  époque,  les  songes  pas- 
saient chez  tous  les  peuples  pour  des  inspirations  prophétiques. 

Un  homme,  qui,  ainsi  que  Balaam,  se  dit  à lui-même  : Prononce 
des  oracles  les  yeux  ouverts  et  entend  la  parole  divine ; qui  voit 
apparaître  de  puissants  esprits , se  prosterne , et  les  regarde  lés  yeux 
ouverts  ; un  pareil  homme,  dis-je,  ne  doit-il  pas  être  pendant 
son  sommeil  accessible  aux  visions  les  plus  extraordinaires, 
puisque,  dans  l’état  de  veille  même,  il  se  croit  capable  d’une 
aussi  complète  extase*?  Et  pourquoi  Dieu  ne  choisirait-il  pas  ce 
moyen  facile  pour  lui  parler,  puisqu’il  n’a  pas  dédaigné  de  sug- 
gérer par  la  voie  des  songes  des  pensées  et  des  ordres  à Abi- 
mélech,  à Nabuchodonosor  et  à plusieurs  autres  païens? 

« Enfin  Balaam,  effrayé  par  l’avertissement  du  Dieu  protecteur 
d’Israël,  refuse  d’entreprendre  le  voyage.  De  nouveaux  messa- 
gers arrivent  avec  des  présents  plus  riches;  le  cœur  du  prophète 
cède  à la  tentation,  et  Dieu  permet  le  voyage,  mais  après  avoir 

• 

ordonné  positivement  à Balaam  de  ne  prononcer  aucune  autre 
parole  que  celles  qu’il  lui  mettra  lui -même  dans  la  bouche. 
Pour  faire  sur  lui  une  impression  encore  plus  vive  et  plus  forte, 
il  lui  envoie  sur  sa  route  une  vision  qui  a donné  lieu  à tant  de 
disputes.  Cette  vision  se  développe  par  degrés.  D’abord  Pâ- 
nesse  se  détourne  du  chemin  et  se  presse  contre  la  muraille , 
puis  elle  tombe  sur  ses  genoux,  et  alors  seulement  la  vision  se 
manifeste  à l’Ame  du  prophète.  Il  entend  parler  l’ânesse,  il  voit 
le  messager  de  Jéhova  , le  glaive  nu  à la  main  : c’était  sans 
doute  une  flamme  brillante  qui  étincelait  devant  lui.  Enfin,  il 
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entend  la  voix  de  l’ange;  ce  messager  de  Jêhova  lui  barre  le 
passage , lui  reproche  d’étro  plus  insensible  que  son  âuesse , 
qu’un  faible  avertissement  avait  arrêtée;  il  le  menace  môme  de 
le  tuer  et  d’épargner  l’Anesse  ; puis  il  lui  ordonne  de  nouveau 
de  ne  dire  que  ce  que  le  Dieu  d’Israël  mettra  dans  son  cœur. 
Ainsi  effrayé  et  averti,  il  continue  sa  route;  un  mors  terrible 
a été  mis  sur  sa  bouche. 

« Dans  tout  ceci  il  n’y  a rien  d’incompatible  avec  la  nature  d’un 
schaman1.  Qu’on  lise  les  récits  des  voyageurs  qui  ont  visité  les 
pays  où  se  trouvent  encore  de  pareils  hommes , et  l’on  sera 
étonné  de  l’état  violent  où  l’imagination  les  jette  parfois.  Alors 
leur  Ame  semble  sortir  du  corps,  qui  reste  sans  mouvement  et 
sans  apparence  de  vie  ; elle  entreprend  des  voyages  et  revient 
apporter  au  corps,  avec  lequel  elle  se  réunit  de  nouveau,  des 
renseignements  sur  les  divers  endroits  qu’elle  a visités.  De  IA 
des  prédictions  que  les  peuples  vénèrent,  et  qui  ont  vivement 
étonné  plus  d’un  savant  voyageur  \ Tous,  au  reste,  s’accordent 
à admirer  la  surexcitation  de  ces  hommes,  qui  les  jette  dans  des 
étals  si  inexplicables,  que  lorsqu’on  les  compare  A la  vision  de 
Balaaiu,  cette  dernière  parait  un  jeu  d’enfant.  Pourquoi  la  Di- 
vinité, puisqu’elle  voulait  s’emparer  de  ce  rusé  prophète,  qui 
certes  ne  s’était  pas  mis  en  route  pour  maudire,  n’aurail-ellc  pas 
choisi  le  moyen  le  plus  familier  A cet  homme,  et  qui  devait  l’in- 
fluencer plus  vile  et  plus  fortement  que  tout  autre? 

« l n phénomène  terrible  l’arrête  dans  son  voyage  ; il  est  par- 
faitement éveillé,  lorsqu’il  voit,  entend,  et  fait  tout  ce  que  rap- 
porte la  narration.  Des  esprits  étroits  et  bornés  peuvent  seuls 
attacher  quelque  importance  A savoir  si  l’Anesse  a réellement 
parlé,  de  quelle  manière  elle  s’est  exprimée,  si  Dieu  lui  a donné 
l’intelligence  humaine  et  les  organes  du  langage,  ou  si  elle  n’é- 
tait qu’un  aveugle  instrument  de  sa  volonté,  etc.  Qu’il  nous  suf- 

1 Les  schamans  sont  <les  enthousiastes  de  l'Inde,  qui,  par  la  force  de  l'i- 
magination, se  mettent  dans  des  états  du  corps  tout  à fait  extraordinaires,  et 
qui,  dans  cette  exaltation  d’esprit,  annoncent  des  événements  singuliers, 
et  dont  ils  paraissent  n’avoir  point  eu  connaissance. 

2 Voyez  les  voyages  de  Pallas,  Gmelin,  Carver,  Lafiteau,  Lecms,  etc. 
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fise  de  savoir  que  l’ànesse  a parlé  au  schaman  dans  une  vision, 
c’est-à-dire  qu’il  a entendu  une  voix,  et  qu’il  a eu  une  vision, 
double  avantage  dont  nous  ne  pouvons  être  favorisés  nous- 
mêmes,  si  nous  ne  voulons  pas  aussi  devenir  des  schamans  » 

n. 

Parmi  ces  diverses  interprétations,  les  unes  sont  entièrement 
opposées  au  respect  dû  à des  livres  vénérables,  comme  ceux 
qui  composent  le  Pentateuque  ; les  autres,  quoique  d’un  genre 
bien  différent,  semblent  pourtant  ne  pouvoir  se  concilier  avec 
les  règles  d’une  saine  herméneutique,  et  par  conséquent  faire 
violence  au  véritable  sens  du  texte  sacré. 

Premièrement,  il  n’y  a aucune  raison  valable  de  supposer 
une  interpolation  dans  le  chapitre  xxn,  qui  fait  l’objet  de  celte 
discussion.  Tous  les  juifs  et  tous  les  chrétiens  ont  constamment 
regardé  comme  très-authentiques  ces  mêmes  versets  que  nos  ad- 
versaires prétendent  avoir  été  intercalés  par  une  main  étrangère. 
Ajoutons  que  la  critique  elle-même  vient  à l’appui  de  cette  tra- 
dition aussi  constante  qu’unanime  et  universelle,  puisqu’elle 
nous  les  présente  tels  que  nous  les  lisons  aujourd’hui  dans  tous 
les  manuscrits  hébreux  et  samaritains , et  dans  toutes  les  ver- 
sions anciennes  et  modernes.  Enfin  ils  sont  absolument  du  même 
style  que  le  reste  du  chapitre,  et  ils  forment  un  tout  parfaite- 
ment lié  avec  les  versets  qui  les  précèdent  et  ceux  qui  les  sui- 
vent immédiatement.  Assurément  un  texte  qui  réunit  autant  de 
suffrages  ne  saurait  donner  lieu  de  suspecter  son  authenticité. 
On  a prétendu,  il  est  vrai,  qu’on  peut  retrancher  de  ce  chapitre 
les  versets  22-35  sans  qu’il  y ait  lacune  pour  le  sens,  vu  que  le 
trente -sixième  se  rattache  très -bien  au  vingt  et  unième;  mais 
cette  circonstance,  qui  est  uniquement  due  au  hasard,  ne  saurait 
contrebalancer  les  arguments  critiques  que  nous  venons  d’allé- 
guer. Sans  cela,  combien  de  passages  dont  l’autorité  authentique 

1 J.  G.  von  iierder,  Von  Gcist  der  ebraischen  Poesie, Th.  Il,  Seit.  3 1 8-231 . 
Drille  Ausgabe.  Etp.  437,  428  de  la  traduction  française  in-8°.  Le  respect 
dik  à notre  langue  nous  a obligé  do  faire  quelques  changements  à cette  tra- 
duction, que  noos  avons  sa  me*  dans  la  citation  d*Herder. 
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(*st  des  mieux  établie,  devraient  être  considérés  comme  autant 
d’interpolations,  puisqu’ils  se  trouvent  dans  le  même  cas  ! Aussi 
Winer  lui-même,  qui,  en  sa  qualité  de  rationaliste,  aurait  inté- 
rêt éliminer  ce  récit  de  l’histoire  de  Balaam,  avoue  franche- 
ment que  la  prétention  d’une  interpolation  ne  saurait  être  jus- 
tifiée par  cette  circonstance,  pas  plus  que  par  l’hypothèse,  que 
ce  qui  est  dit  au  chapitre  xxxi,  verset'' 16 , a pu  donner  lieu  à 
celte  altération  du  texte  *.  Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur 
cette  preuve  ; ce  serait  faire  injure  il  nos  lecteurs. 

Les  opinions  suivantes  ont  cela  de  commun  qu’elles  donnent 
toutes  un  sens  figuré  à cette  narration  ; mais  c’est  contre  les 
principes  de  l’herméneutique.  Car,  d’après  ces  principes,  le  ré- 
cit de  ce  qui  est  arrivé  à Balaam  pendant  son  voyage  étant  écrit 
de  la  même  manière  que  tout  ce  qui  précède;  et  ce  trait  histo- 
rique se  trouv  ant  étroitement  lié  aux  autres,  dont  il  présente  une 
suite  assez  naturelle,  il  doit  nécessairement  s’interpréter  de  la 
même  manière,  et  se  prendre  dans  le  même  sens.  Or,  qui  pour- 
rait lire  même  avec  une  attention  m édiocre  la  première  partie 
du  chapitre  xxn,  sans  voir  clairement  que  l’intention  formelle 
de  l’auteur  est  qu’on  entende  dans  le  sens  propre  et  littéral 
l’histoire  qu’il  y raconte  ? Peut-il  venir  en  effet  dans  l’esprit  du 
lecteur  d’interpréter  autrement  l’ambassade  de  Balac,  l’arrivée 
de  ses  envoyés  auprès  de  Balaam,  la  manière  dont  celui-ci  les 
reçoit?  Voit-on  dans  ce  récit  le  moindre  ornement,  le  plus  léger 
coloris  de  poésie  ? Le  discours  n’est-il  pas,  au  contraire,  entiè- 
rement historique?  Et  si  on  y entrevoit  quelque  trait  figuré, 
n’est-ce  pas  uniquement  dans  des  expressions  très- usitées  du 
style  familier  des  Orientaux,  et  qui  se  reproduisent  assez  sou- 

* G.  B.  Winer,  Biblisches  /lealiuœrierbuch , Bami.  I,  Seit.  214.  — Le 
▼ers.  16  du  cliap.  xxxi  contient  un  discours  dans  lequel  Moïse  rappelle  aux 
chefs  de  l’armée  des  Hébreux,  que  c’est  par  les  conseils  de  Balaam  que  les 
femmes  madianites  ont  séduit  les  enfants  d’lsraèl,et  qu’ils  ont  attiré  sur  eux 
le  châtiment  par  lequel  Dieo  a puni  leur  crime.  Ceci  prouve,  à la  vérité, 
q«e  Balaam  était  un  homme  pervers,  mais  nullement  que  ce  discours  de 
ait  donné  lieu  à une  main  étrangère  d’insérer  dans  le  chap.  xxn  le» 
ver».  22-S6. 
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vent  dans  les  livres  historiques  delà  Bible?  Ainsi  on  ne  doit  point 
donner  un  sens  figuré  à la  partie  du  récit  qui  s’étend  depuis  le 
verset  22  jusqu’au  milieu  du  trente-cinquième;  puisque  d’abord 
elle  se  lie  étroitement  et  à ce  qui  précède,  et  à l’arrivée  de  Balaam 
auprès  du  roi  de  Moab,  laquelle  est  racontée  immédiatement 
après;  qu’ensuitc  l’apparition  de  l’ange,  la  résistance  et  le  dis- 
cours de  l’Anesse,  sont  écrits  dans  le  môme  style  que  toutes  les 
autres  parties  de  cette  histoire;  qu’enfin  une  marche  et  une  dis- 
position régulières,  et,  par-dessus  tout,  une  simplicité  qui  n’ap- 
partient qu’à  la  narration  purement  historique,  dominent  d'un 
bout  à l’autre  dans  ce  récit. 

Examinons  maintenant  ce  que  chacune  de  ces  opinions  offre 
de  particulier.  Et  d’abord,  quand  nous  accorderions  à Less  que 
dans  leur  grossière  ignorance  les  peuples  de  l'antiquité  croyaient 
que  toute  la  nature  était  remplie  d’esprits , et  que  les  hommes 
Reparlaient  dans  les  «Ages  reculés  que  par  images  et  par  figures, 
nous  ne  saurions  admettre,  en  bonne  critique,  les  inductions 
qu’il  lire  de  ces  données.  En  effet,  il  ne  s’agit  pas  dans  l'histoire 
de  Balaam  d'un  esprit  étranger  et  inconnu,  tel  que  la  supersti- 
tion en  imaginait,  mais  de  l’ange  de  Jéhova  , c'est-à-dire  du 
vrai  Dieu  , de  ce  môme  ange  dont  l’histoire  sacrée  mentionne 
souvent  l’apparition.  D'où  il  résulte  que  puisqu’il  nous  est  re- 
présenté parlant  et  agissant  d’une  manière  tout  à fait  conforme 
à ce  que  Dieu  lui-môme  avait  déclaré  auparavant  à Balaam,  il 
n’y  a aucune  raison  légitime  de  le  transformer  en  un  fantôme 
purement  imaginaire.  Quant  à l’entretien  d’Ève  avec  le  serpent, 
nous  avons  prouvé  plus  haut  (pag.  105  et  suiv.)  qu’il  n’est  nul- 
lement certain  qu’on  doive  l’entendre  dans  un  sens  allégorique, 
et  que  l’opinion  particulière  des  interprètes  qui  prétendent  ré- 
duire ce  colloque  à de  s’mples  pensées  que  la  vue  du  serpent 
aurait  inspirées  à notre  mère  commune,  ne  repose  sur  aucun 
fondement  solide.  Ajoutons  que  le  récit  du  livre  des  Nombres 
est  tout  à fait  différentde  celui  de  la  Genèse.  De  quelque  manière, 
en  effet,  qu’on  entende  le  verset  28,  où  il  est  dit  que  Jéhova 
ouvrit  la  bouche  de  l’Anessc,  il  faudrait  violer  toutes  les  lois  de 
rherméneutique,  pour  l’expliquer  des  pensées  qui  agitaient  l’es- 
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prit  du  fils  de  Béor.  D’ailleurs  l’entretien  du  devin  avec  l’ange, 
rapporté  aux  versets  32-35,  n’est-i!  pas  précédé,  dans  le  texte 
biblique , de  cette  réflexion  : Or  Jéhova  ouvrit  leu  yeux  de  lia- 
laam  (vers.  3i)  ? Or,  cette  réflexion,  quels  que  soient  les  divers 
sens  que  l’exégèse  puisse  y attacher,  montre  clairement  que  le 
dessein  formel  de  Dieu,  dans  cette  circonstance,  a été  que  Ba- 
laam  vît  l’ange  de  ses  propres  yeux,  pour  recevoir  de  lui  des 
reproches  mérités,  et  être  ainsi  amené  à l’observation  de  l’ordre 
que  Jéhova  lui  avait  intimé.  Enfin,  comme  tout  ce  récit  nous 
est  présenté  sous  la  forme  historique  la  plus  sévère,  la  plus  ri- 
goureuse, et  qu’il  se  lie  étroitement  d’ailleurs  à un  fait  in- 
contestablement réel,  il  faut  de  toute  nécessité  lui  donner  une 
explication  analogue. 

C’est  sans  fondement  que  Justi,  marchant  sur  les  traces  des 
critiques  qui  ont  comparé  à la  narration  mosaïque  les  récits  dans 
lesquels  les  poètes  et  les  historiens  grecs  et  latins  font  parler 
les  animaux , reproduit  avec  une  sorte  d’affectation  le  dialogue 
qu’Homère  met  dans  la  bouche  d’Achille  et  de  ses  deux  cour- 
siers. Car,  toute  autre  considération  h part,  il  y a une  différence 
immense  entre  le  récit  d'Homère  et  celui  de  Moïse  ; puisque  l’un 
a composé  un  poème  et  l’autre  a écrit  une  histoire.  La  chose 
saute  aux  yeux;  Justi  l’a  parfaitement  compris.  Pour  lever  cette 
difliculté,  notre  critique  a prétendu  que  Balaam  avait  composé 
un  poème  sur  son  voyage  ; et  que  Moïsef  l’ayant  trouvé  dans  son 
expédition  contre  les  Madianilcs  (Nombres,  xxxi),  en  avait  fait 
une  histoire,  en  lui  conservant  toutefois  son  enveloppe  poétique. 
Mais  quel  est  l’œil  même  le  mieux  exercé  qui  puisse  découvrir 
les  moindres  traces  d’un  poème  dans  l’histoire  de  Balaam  ? D’un 
autre  côté,  y a-t-il  la  plus  légère  ressemblance  entre  la  manière 
dont  est  racontée  l’apparition  de  l’ange,  et  les  poèmes  sacrés, 
c’est-à-dire  les  oracles  prophétiques  du  fils  de  Béor? 

Hézel  affirme,  comme  Justi,  que  l’histoire  de  Balaam  n’est 
qu’un  poème,  et  que  c’est  ainsi  qu’elle  a été  considérée  par 
Moïse,  mais  il  est  loin  de  prouver  son  assertion;  car  on  ne  voit 
point  sur  quoi  fondé,  cet  interprète  avance  que  Moïse  s’est 
fait  un  devoir  de  religion  de  transmettre  celte  histoire  aux 
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Israélites,  sans  y faire  aucun  changement;  et  qu’il  s’est  persuadé 
que  ses  lecteurs  comprendraient  aisément  qu’on  ne  devait  point 
l’entendre  dans  le  sens  propre  et  littéral.  Au  contraire,  il  n’y  a 
aucun  motif  légitime  de  douter  que  les  Israélites  ne  l’aient  prise 
au  pied  de  la  lettre.  Ils  étaient,  en  efTet,  si  accoutumés  à voir 
les  miracles  les  plus  étonnants  s’opérer  en  leur  faveur , qu’ils 
devaient  nécessairement  regarder  les  prodiges  racontés  dans 
l’histoire  de  Balaam  comme  des  faits  réels,  des  événements  pu- 
rement historiques.  Mais  avons-nous  besoin  de  montrer  avec 
quelle  témérité  et  quelle  légèreté  notre  critique  soutient  son 
opinion  ? Il  nous  fournira  lui-même  une  preuve  qui  semble  dé- 
cisive, dans  sa  manière  d’interpréter  les  versets  36  et  35;  car, 
d’après  son  explication,  lorsque  Balaam  umlut  s’en  retourner, 
ce  furent  les  députés  moabites  qui  l’engagèrent  à continuer  sa 
route;  ce  qui  est  non-seulement  nier  fort  gratuitement  la  cause 
que  l’Écriture  assigne  à la  continuation  du  voyage  du  prophète, 
mais  encore  supposer  entre  lui  et  ces  messagers  un  entretien 
dont  le  récit  ne  dit  pas  un  seul  mot.  Ajoutons  que  le  \erset  22 
ne  mentionnant  que  les  deux  serviteurs  de  Balaam  comme  ac- 
compagnant leur  maître  au  moment  où  l’ange  lui  apparut,  il 
est  très-probable  que  les  députés  de  Moab  n’étaient  point  pré- 
sents*, et  que  par  conséquent  ils  ne  purent  engager  le  prophète 
à poursuivre  son  chemin. 

Quant  à l opinion  de  Bauer,  les  considérations  générales  que 
nous  avons  émises  un  peu  plus  haut(pag.  683,685)  au  sujet  du 
prétendu  sens  figuré  de  cette  histoire,  suffiraient  pour  la  réfuter 
victorieusement,  dans  le  cas  même  où  nous  n’aurions  point  déjà 
montré  plus  d’une  fois,  que  le  principe  qui  sert  de  base  à l’ar- 
gumentation du  savant  écrivain,  c’est-à-dire  la  négation  de  toute 


1 II  est  en  effet  très-probable  que  les  messagers  de  Balac  précédaient  Ba- 
laam,  pressés  d'annoncer  son  arrivée  au  roi,  qui  l’attendait  avec  impatience. 
Le  verset  3G  semble  même  ne  laisser  aucun  doute  à cet  égard,  puisqu’on  y 
lit  que  Balac,  ayant  appris  que  Balaam  s’était  mis  en  route,  alla  au-devant 
de  lui.  A la  rigueur  on  pourrait  supposer  que  le  prince  reçut  cette  nouvelle 
par  une  autre  voie;  mais  cette  supposition  serait  aussi  gratuite  que  peu  na- 
turelle. 
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intervention  surnaturelle  dans  les  faits  bibliques,  est  complète- 
ment faux  et  erroné.  Nous  pouvons  donc  nous  borner  à ré- 
pondre à ces  difficultés  particulières.  Et  d’abord,  comment  sup- 
poser que  les  apparitions  rapportées  dans  cette  histoire  ne  sont 
qu’une  pure  fiction,  inventée  par  Balaam  pour  éviter  de  suivre 
les  députés  de  Balac?  puisqu’on  lit  au  verset  20,  que  Dieu  lui 
permit  d’aller  avec  eux;  et  aux  versets  34,  35,  que  le  prophète 
ayant  dit  à l’ange,  que  si  son  voyage  lui  déplaisait,  il  allait  s’en 
retourner , l’envoyé  de  Jéhova  lui  répondit  de  le  continuer. 
Quant  îi  l’entretien  d’Ève  avec  le  serpent,  nous  avons  déjà  mon- 
tré que  c’est  un  fait  réel,  et  nullement  un  mythe  (voyez  p.  98 
et  suiv.),  et  que  le  chapitre  xxn  du  livre  des  Nombres  présente 
tous  les  caractères  d’une  véritable  histoire  (voyez  p.  485).  Nous 
allons  d’ailleurs  fournir  plusieurs  autres  preuves  de  la  réalité 
des  événements  contenus  dans  ce  dernier  récit.  En  vain,  pour 
justifier  son  opinion  sur  l’entretien  de  Balaam  et  de  son  ânesse, 
Bauer  allègue-t-il  les  mythes  de  ce  genre  qu’offre  l’histoire  des 
autres  peuples , nous  avons  également  prouvé  dans  un  autre 
ouvrage  *,  que  les  mythes  en  général  n’ont  pu  s’introduire  aussi 
facilement  dans  l’Ancien  Testament  que  dans  les  livres  des  peu- 
ples païens. 

De  même  que  Bauer,  Ditmar  transforme  toute  cette  histoire 
en  un  mythe.  La  comparaison  qu’il  ne  rougit  pas  d’établir  entre 
ce  récit  et  les  fables  d’Amphion  et  d’Orphée  est  vraiment  digne 
du  critique  qui  soutient  sérieusement  que  Jéhova  n’est  autre 
chose  qu'un  sénat  politique,  établi  chez  les  Ghananéens  du  temps 
d’ Abraham  à l’instar  de  celui  qui  existait  déjà  dans  la  Chaldée. 
Mais  le  lecteur  le  plus  grave  pourrait-il  lui-même  garder  son 
sérieux  en  voyant  Ditmar  fonder  cette  opinion  sur  le  chap.  xv, 
vers.  7 de  la  Genèse?  puisqu’on  y chercherait  vainement  d’un 
bout  à l’autre  un  seul  mot  qui  puisse  faire  naître  dans  l’esprit 
l’idée  d’un  sénat  quelconque,  et  que  le  verset  7,  en  particulier, 
est  conçu  en  ces  termes  : « Et  il  lui  dit  encore  : Je  suis  Jéhova 
qui  t’ai  fait  sortir  d*Ur  des  Chaldéens,  pour  te  donner  ce  pays-ci 


1 Voy.  notre  Introd.  hisior.  et  crit.  etc.,  t.  I , p.  320  et  suiv.,  2e  édit. 
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en  possession.  » Ainsi  ce  n’est  point  l’histoire  de  Balaatn  qu’il 
faut  considérer  comme  un  mythe,  mais  c’est  plutôt  le  sénat  po- 
litique de  Ditmar  qu’on  doit  envisager  comme  une  pure  fiction 
qui  n’a  jamais  existé  ailleurs  que  dans  l’imagination  de  ce  cri- 
tique. 

L’examen  de  ces  diverses  opinions  nous  a donné  lieu  de  prou- 
ver, contre  le  sentiment  des  mythologues,  que  le  récit  de  l’his- 
toire de  Balaam  contient  des  faits  réels,  et  qu’on  ne  saurait,  par 
conséquent,  le  reléguer  parmi  les  lictions  poétiques.  Avant  de 
quitter  ce  sujet,  nous  fournirons  en  faveur  de  la  même  thèse 
une  nouvelle  preuve  dont  l’autorité  doit  être  du  plus  grand  poids 
aux  yeux  de  tout  critique  impartial  et  éclairé.  En  effet,  ce  que 
Moïse  dit  au  ehap.  xxiv,  vers.  16-18,  de  la  séduction  des  Hé- 
breux causée  par  les  Madianiles,  d’après  les  conseils  de  Balaam, 
suppose  évidemment  la  réalité  de  l’histoire  de  ce  prophète.  On 
peut  en  dire  autant  d’un  autre  passage  des  Nombres  (xxxi,  \k- 
16),  où  on  lit  textuellement  : « Et  Moïse  irrité  contre  les  princi- 
paux officiers  de  l’armée,  contre  les  tribuns  et  les  centeniers  qui 
venaient  du  combat,  leur  dit  : Pourquoi  avez-vous  laissé  la  vie 
sauve  aux  femmes?  ne  sont -ce  pas  elles  qui  ont  séduit  les  en- 
fants d’Israël  parle  conseil  de  Balaam,  et  qui  vous  ont  fait  violer 
la  loi  de  Jêhovà,  en  vous  entraînant  à adorer  Phogor,  crime 
qui  attira  sur  le  peuple  la  plaie  terrible  dont  il  fut  frappé?  » 
Moïse  rappelle  encore  un  nouveau  trait  de  l’histoire  de  Balaam, 
lorsqu’il  dit  au  Deutéronome  (xxtii,  ô,  5)  que  les  Moabitcs  firent 
venir  Balaam,  fils  de  Béor,  de  Mésopotamie  de  Syrie,  pour  mau- 
dire les  Israélites;  mais  que  Jêhovà  leur  Djku  ne  voulut  point 
l’écouter,  parce  qu’il  les  aimait,  et  qu’il  l’obligea  de  leur  don- 
ner des  bénédictions  au  lieu  des  malédictions  qu’il  se  disposait 
à prononcer  contre  eux.  Or,  peut -on  concevoir  que  Moïse  se 
fût  exprimé  de  cette  manière,  si  l’histoire  de  Balaam  n’eût  été 
qu’une  pure  fiction? 

Nous  pourrions  produire  d’autres  passages  de  Moïse  aussi 
positifs  en  faveur  de  la  réalité  de  l'histoire  qui  fait  l’objet  de 
cette  discussion;  mais  nous  nous  bornerons  à citer  les  témoi- 
gnages qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  Josué.  Après  avoir  rap- 
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pelé  la  défaite  des  princes  de  Madian,  déjà  rapportée  par  Moïse 
dans  le  livre  des  Nombres  (xxxi,  7 et  suiv.),  l’ écrivain  sacré 
ajoute  : « Les  enfants  d’Israël  firent  aussi  mourir  par  l’épée  le 
devin  fialaam,  (ils  de  Béor,  avecdes  autres  qui  furent  tués  (Jos. 
xi  il,  22).»  Ce  passage  de  Josué  a d’autant  plus  de  poids,  que 
l’auteur  ne  cite  dans  tout  ce  chapitre  que  des  faits  .historiques; 
qu’il  met  celui-ci  justement  à la  place  qui  lui  convient  dans 
l'ordre  chronologique,  et  qu’il  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse 
faire  soupçonner  qu’il  a intercalé  un  mythe  parmi  des  événe- 
ments réels  et  historiques.  Ajoutons  que  l’écrivain  sacré  n’a  pu 
faire  mention  de  Balaam  dans  ce  récit  que  comme  d’un  coupable 
qui  avait  mérité  la  mort.  Or,  celte  circonstance  ne  rattache- 
t-elle  pas  évidemment  ce  fait  à celui  qui  est  également  rapporté 
dans  les  Nombres  (xxxi,  16),  et  que  nous  venons  de  citer?  Il 
est  un  autre  passage  plus  formel  encore  en  faveur  de  la  thèse 
que  nous  soutenons.  Josué  parlant  au  nom  de  Jêhova,  et  re- 
traçant aux  yeux  des  Hébreux  tout  ce  qui  était  arrivé  à leur  na- 
tion depuis  les  temps  d’ Abraham,  leur  dit,  après  avoir  rapporté 
leur  conquête  sur  les  Amorrhéens  : «Balac,  fds  de  Séphor,  roi 
de  Moab,  s’éleva  alors  pour  combattre  contre  Israël.  Il  envoya 
vers  Balaam,  fils  de  Béor,  et  il  le  lit  venir  pour  vous  maudire; 
mais  je  ne  voulus  pas  l’écouter,  je  vous  bénis  par  sa  bouche,  et 
je  vous  délivrai  des  mains  de  Balaam  (Jos.  xxiv,  9,  10).  » Re- 
marquons bien  que  Josué  ne  rappelle  cette  histoire  aux  Hébreux 
que  pour  exciter  plus  puissamment  leur  reconnaissance  envers 
JEhova,  fauteur  de  ce  bienfait.  Mais  si  celte  histoire  n’était 
qu’une  pure  fiction,  un  simple  mythe,  oserait-il  en  appeler  ainsi 
à son  témoignage,  comme  à une  preuve  irrécusable  de  la  bonté 
divine  envers  les  Israélites,  et  en  même  temps  de  l'obligation 
sacrée  pour  eux  de  ne  jamais  oublier  leur  bienfaiteur?  II  faut 
nécessairement  le  reconnaître;  puisque  Josué  met  sur  la  même 
ligne  l’histoire  de  Balaam  et  l’histoire  d’ Abraham,  d’Isaac  et  de 
Jacob;  celle  de  Moïse  et  d’Aaron;  les  récits  des  plaies  d’Lgypte, 
du  passage  de  la  mer  Rouge  , du  séjour  des  Israélites  dans  le 
désert,  de  leurs  victoires  sur  les  Amorrhéens,  les  Phérézéens  et 
plusieurs  autres  peuples;  entin  le  récit  de  leur  entrée  dans  la 
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terre  promise;  faits  dont  la  réalité  est  incontestable;  l’histoire 
du  fils  de  Béor  ne  saurait  être  une  fiction  fabuleuse. 

s 

111. 

Quant  aux  incrédules  et  aux  rationalistes  qui  veulent  qu’on 
révoque  en  doute  l’histoire  de  Balaam , sous  prétexte  qu’elle 
contient  des  circonstances  tout  à fait  invraisemblables,  leur  pré- 
tention ne  nous  semble  nullement  fondée.  En  effet,  ce  n’est  pas 
sur  la  conformité  qu’un'  événement  rapporté  dans  les  livres 
saints  peut  avoir  avec  nos  idées  et  nos  préjugés,  qu’il  faut  me- 
surer le  degré  de  foi  qu’il  mérite,  mais  uniquement  sur  l’auto- 
rité et  la  certitude  des  témoignages  qui  nous  l’attestent.  Ainsi, 
U ne  suffit  pas,  pour  être  autorisé  à rejeter  un  fait,  qu’il  nous 
paraisse  invraisemblable,  qu’il  choque  notre  délicatesse  et  nos 
préjugés  ; il  faut  de  plus  pouvoir  démontrer  clairement  qu’il  est 
ou  absolument  impossible  en  lui-même,  ou  contradictoire  dans 
ses  circonstances,  ou  enfin  ridicule  et  tout  à fait  indigne  de  Dieu. 
Mais  nos  adversaires  pourraient-ils  bien  fournir  cette  démon- 
stration? Pour  nous,  nous  ne  craignons  pas  d’aller  au-devant 
de  leur  réponse,  en  affirmant,  au  contraire,  que  l’histoire  de 
Balaam  ne  se  trouve  dans  aucune  de  ces  conditions. 

Premièrement,  le  fait  qu’elle  contient  n’est  pas  absolument 
impossible  ; car,  qui  oserait  seulement  mettre  en  question  si  un 
Dieu  tout-puissant  peut  mouvoir  la  langue  d’une  ânesse  de  ma- 
nière à lui  faire  prononcer  des  mots  d’un  langage  humain?  Que 
sont  après  tout  les  sons  articulés,  considérés  uniquement  sous 
le  rapport  physique  et  matériel,  sinon  des  vibrations  de  Pair 
qui  sort  des  poumons,  et  qui  sont  modifiées  par  l’action  de  la 
langue  ? Or,  Dieu  n’a-t-il  donc  pu  faire  concourir  la  langue  de 
cet  animal  à produire  cotte  modification?  Vaucnnson  aura  eu 
assez  d’adresse  et  d’habileté  pour  construire  des  automates  qui 
imitassent  le  phénomène  de  la  parole,  et  le  créateur  de  toutes 
choses  ne  sera  pas  assez  puissant  pour  mouvoir  des  organes 
déjà  disposés  à modifier  Pair  de  manière  à imiter  les  sons  de  la 
voix  humaine?  Hésiter  sur  ce  premier  point,  serait,  ce  semble, 
douter  du  dogme  de  la  toute-puissance  divine,  et  renverser  un 
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des  attributs  les  plus  essentiels  à la  Divinité.  Aussi,  des  critiques 
qu’on  n’accusera  pas  sans  doute  de  crédulité,  pensent  comme 
nous  sur  ce  point  : « La  plupart  des  anciens  interprètes,  dit  Ro- 
senmüllcr,  ont  cru  que  l’ànesse  de  Balaain  a véritablement  parlé, 
c’est-à-dire  qu’elle  a proféré  des  paroles  humaines.  Leclerc, 
Deyling,  Herder,  Donat,  ont  adopté  ce  sentiment  ; car,  disent- 
ils,  faire  parler  une  ûuesse  est  aussi  facile  à la  toute-puissance 
de  Dieu,  que  la  création  du  monde  et  des  hommes  K » Cepen- 
dant, disent  les  incrédules,  l’appareil  vocal  n’étant  nullement 
disposé  de  manière  à former  des  sons  articulés,  comme  sont 
ceux  de  l’homme,  on  ne  peut  admettre  que  l’ânesse  de  Balaaui 
ait  réellement  parlé,  il  faut  ignorer  jusqu’aux  premiers  élé- 
ments de  l’anatomie  comparée  et  de  la  physiologie  pour  oser 
proposer  une  pareille  objection.  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  l’àne 
appartient  à l’ordre  des  mammifères , et  que  l’organisation 
générale  des  mammifères  se  rapproche  beaucoup  plus  de  l’or- 
ganisation de  l’homme  que  celle  des  oiseaux?  Cependant,  com- 
bien d’espèces  d’oiseaux  articulent  parfaitement  des  mots,  pro- 
noncent distinctement  des  phrases  entières!  Qu’il  nous  suffise 
de  citer  le  merle,  l’étourneau  ou  sansonnet,  le  corbeau,  la  pie 
et  le  geai.  Ajoutez  que  nous  supposons  un  agent  surnaturel  qui 
supplée  à ce  qui  manque  naturellement  à l’appareil  vocal  de 
l’ânesse  pour  pouvoir  produire  des  sons  articulés.  Ainsi,  rien 
n’empêchait  que  l’agent  surnaturel  qui  s’est  servi  de  l’ànesse 
de  Balaam  pour  parler,  n’ait  employé  de  l’organe  vocal  de  cet 

animal  que  les  parties  naturellement  propres  à concourir  à son 

* 

dessein.  On  peut  même  supposer,  et  cette  hypothèse  n’est  con- 
traire ni  au  sens  littéral  du  texte  ni  à l’ensemble  du  récit,  on 
peut  supposer,  disons-nous,  qu’il  n’a  pas  eu  besoin  du  concours 
réel  de  l’animal  pour  tenir  les  discours  que  l’Écriture  met  pour- 
tant dans  sa  bouche,  et  qu’il  les  a formés  indépendamment  de 
tout  organe  physique,  comme  cela  arrive  dans  les  narrations, 
tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau  Testament,  où  l’écrivain  sacré 
rapporte  les  paroles  réelles  de  Dieu  ou  d’un  ange  qu’on  n’aper- 


1 Rosenmüller,  Scholia  in  Exod.  p.  445. 
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çoit  pas.  Aussi  nous  ne  pouvons  qu’applaudir  à la  judicieuse 
remarque  de  Pareau,  lorsqu’il  dit  que,  pour  faire  parler  l’â- 
nesse  du  fils  de  Béor,  il  n’était  pas  nécessaire  de  lui  communi- 
quer le  don  de  l’intelligence  et  de  la  parole,  puisque  l’ange  a 
pu  prononcer  les  discours  en  son  nom  et  de  manière  à ce  qu’elle 
parfit  parler  elle-même  à Balaam  '. 

En  second  lieu,  quand  on  examine  attentivement  et  sans  pré- 
vention la  narration  biblique,  on  ne  peut  s’empêcher  de  recon- 
naître que  le  fait  qui  nous  occupe  n’est  nullement  contradic- 
toire dans  ses  circonstances.  Mais,  objecte-t-on,  n’est-il  pas  au 
moins  contraire  «i  la  nature  qu’un  homme  ne  paraisse  point 
étonné  d’un  aussi  grand  prodige  que  celui  d’une  aînesse  qui  lui 
parle,  et  qu’au  lieu  d’être  saisi  et  comme  hors  de  lui-même  à la 
vue  d’un  événement  aussi  extraordinaire,  il  lie  conversation  avec 
cet  animal,  répond  à ses  raisons,  et  menace  même  de  le  tuer? 
Nous  demanderons,  à notre  tour,  s’il  est  bien  sur  que  Balaam 
n’ait  réellement  éprouvé  aucun  étonnement  en  cette  occasion? 
A la  vérité,  le  texte  ne  le  dit  pas  ; mais  qui  ne  sait  que  les  écri- 
vains sacrés  ont  coutume  d’omettre  dans  leurs  narrations  bien 
des  traits  qu’ils  croient  inutile  de  rapporter,  ou  parce  qu’ils  sont 
persuadés  que  le  lecteur  les  supposera  aisément?  Ce  qui  est 
certain,  c’est  que  l’historien  Joseph,  en  nous  faisant  le  récit  de 
cet  événement,  dit  expressément  que  Balaam  fut  surpris  et  trou- 
blé en  entendant  parler  son  ànessc 1  2.  D’ailleurs,  il  peut  se  faire 
que  Balaam  fût  excessivement  porté  à la  colère.  Or,  on  con- 
çoit comment  la  résistance  de  cet  animal,  qui  l’empêchait  de 
suivre  les  princes  moabites,  et  qui  pouvait  par  là  le  décréditer 
dans  leur  esprit  (car  comment  aurait-il  pu  arrêter  l’armée  des 
Israélites,  lui  qui  ne  pouvait  pas  conduire  sa  monture?)  dut 
singulièrement  exaspérer  son  esprit;  on  conçoit  encore  qu’au 

1 « At  hoc  uimm  (amen  nolelur,  non  optiscssc  profecto,  ut  ipsum  animal 
scrmone,  nedum  ratione,  ail  tempus  inslructum  fuisse  opinemur.  Prolatus 
omm  sermo  esse  potuil  porangelum,  illius  quasi  nnmine  loquentem,  ut 
asina  ipsa  Rilcamo  loqui  viderctur,  à Dei  numinc  impulsa.  (J.  II.  Pareau, 
Disput.  de  myth , S.  C.  interprétations , p.  11,  c.  n,  § 3,  p.  230.)  » 

2 Joseph.  Amiq.  1.  iv,  c.  vi,  g 3. 
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moment  où  l’Anesse,  après  lui  avoir  froissé  la  jambe,  s’abattit 
sous  lui,  et  lorsqu’il  la  frappait  à coups  redoublés,  il  était  arrivé 
au  plus  haut  point  d’exaspération  auquel  la  colère  pouvait  l’en- 
traîner. Est-il  donc  impossible  que,  dans  ce  moment  où  il  était 
ainsi  hors  de  lui-même,  il  se  sentit  porté  par  un  premier  mou- 
vement à répondre  A l'animal  qui  lui  reprochait  sa  brutalité? 
Et,  d’ailleurs,  ne  sait-on  pas  que  si  la  colère  n’ôte  pas  entière- 
ment la  raison,  elle  en  prive,  du  moins  pendant  tout  le  temps 
que  durent  ses  plus  violents  accès  ? 

C.cttc  conduite  de  Balaam,  pour  peu  qu’on  y réfléchisse,  doit 
d’autant  moins  nous  étonner,  que  ce  devin  était  incontestable- 
ment dans  la  persuasion  que  les  bêtes  ont  une  Ame,  et  qu’elles 
peuvent  parler  dans  quelques  circonstances  extraordinaires; 
croyance  qui,  du  reste,  a toujours  été  répandue  chez  tous  les 
peuples;  caron  n’en  connaît  point  dont  les  histoires  et  les  tra- 
ditions ne  citent  des  exemples  d’animaux  qui  ont  parlé  ’.  Mais 
si  Balaam  a pu  croire  que  les  bêtes  ont  une  Ame  et  peuvent  par- 
ler en  certains  cas,  on  conçoit  que  sa  surprise  n’ait  pas  été  jus- 
qu’au point  de  lui  ôter  à lui-même  la  parole,  en  l’empêchant  de 
répondre  aux  reproches  de  son  Anesso.  Ainsi,  c’est  tout  à fait 
gratuitement  et  contre  toute  apparence  de  raison,  que  nos  ad- 
versaires, prêtant  au  tilsdc  Béor  des  idées  et  des  préjugés  mo- 
dernes, en  font  un  incrédule  (pii  ne  croyait  point  à l’interven- 
tion des  causes  surnaturelles,  et  qui  n’admettait  dans  la  nature 
d’autre  agent  positif  et  réel  que  la  matière  et  le  mouvement. 

Ce  n’est  pas  tout,  la  célébrité  dont  Balaam  jouissait  dans  l’O- 
rient autorise  A croire  que  ce  devin,  devenu  si  fameux,  n’en 
était  pas  A son  coup  d’essai,  lorsque  le  roi  de  Moab,  voyant  les 
Israélites  prêts  A fondre  sur  ses  états,  lui  envoya  jusqu’A  deux 
messages  pour  qu’il  vint  conjurer  la  tempête  ; il  fallait,  au  con- 
traire, qu’il  eût  déjA  opéré  par  ses  enchantements  des  merveilles 
bien  extraordinaires,  pour  avoir  inspiré  A ce  prince  une  con- 
fiance si  aveugle  dans  la  puissance  de  son  art.  Or,  de  quel  droit 
voudrait-on  exiger  qu’un  homme,  qui  est  dans  l’habitude  de 

1 On  peut  voir  un  certain  nombre  de  ces  exemples  rapportés  par  Bochart 
dans  son  Hieroz.  p.  I , l.  Il,  c.  xiv. 


!l9U  LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVINE 

produire  ainsi  des  choses  extraordinaires  et  qui  est,  pour  ainsi 
dire,  familiarisé  avec  les  prodiges,  ait  témoigné,  dans  un  cas 
particulier,  la  surprise  que  nous  éprouverions  nous-mêmes,  qui 
n’avons  jamais  opéré  ni  vu  rien  de  semblable?  On  voit  par  ces 
réflexions  combien  nos  adversaires  sont  peu  fondés  à prétendre 
qu’il  est  absolument  impossible,  et  par  là  même  tout  à fait  in- 
croyable, que  notre  devin  n’ait  point  paru  étonné  lorsqu’il  a 
entendu  son  ânesse  parler. 

Troisièmement,  enfin,  le  miracle  contenu  dans  le  récit  bibli- 
que n’est  point  ridicule  et  indigne  de  Dieu.  Et  d’abord,  comme 
nous  l’avons  remarqué  quelques  lignes  plus  haut,  ce  n’est  pas 
sur  la  conformité  avec  nos  idées  et  nos  préjugés  particuliers 
qu’il  faut  juger  et  apprécier  un  événement  rapporté  dans  nos 
livres  saints.  Indépendamment  de  tout  autre  motif,  la  différence 
des  temps,  des  lieux,  des  mœurs  et  des  coutumes,  devrait  au 
moins  être  prise  en  considération.  Que  d’histoires  qui,  dans  les 
auteurs  grecs  et  latins  par  exemple,  nous  paraissent  singulières, 
bicarrés  et  entièrement  ridicules,  tandis  qu’elles  faisaient  l’ad- 
miration et  excitaient  même  la  vénération  profonde  des  fils  de 
la  Grèce  et  du  Latium  ? De  nos  jours  encore,  que  de  choses  nous 
prêtent  à rire  dans  une  foule  d’usages  étrangers,  bien  que  des> 
peuples  même  peu  éloignés  de  nous  n’y  voient  rien  que  de 
sérieux,  de  grave  et  de  digne  d’un  respect  religieux?  Ainsi,  pour 
pouvoir  affirmer,  sans  se  rendre  digne  de  pitié  soi-même , que 
l’histoire  de  ’Balaam  et  de  son  ânesse  ne  présente  qu’un  fait 
vraiment  ridicule,  il  faudrait  que  l’on  pût  démontrer  que  les 
idées  philosophiques  du  peuple  hébreu  étaient  quinze  siècles 
avant  notre  ère  absolument  semblables  aux  idées  de  nos  incré- 
dules modernes.  Or,  nous  ne  pensons  pas  que  nos  adversaires 
soient  disposés  à faire  un  pareil  essai  ; le  lecteur  en  devine  fa- 
cilement les  motifs.  D’ailleurs,  nous  pourrions  demander  quel 
intérêt  pouvait  avoir  Moïse  ou  tout  autre  écrivain  d’inventer  ce 
trait,  s’il  eût  dû  être  un  objet  de  dérision  et  pour  les  Hébreux 
eux-mêmes  et  pour  les  peuples  étrangers  qui  en  auraient  eu 
connaissance?  Est-ce  que  les  Israélites,  par  exemple,  auraient 
paru  moins  visiblement  protégés  du  ciel,  quand  même  l’ânesse 


DU  LIVRE  DES  NOMBRES.  495 

de  Balaam  n’aurait  point  parlé?  Ainsi,  comme  une  fiction  de 
cette  nature  ne  pouvait  que  décréditer  son  auteur,  nous  pensons, 
nous,  que  s’il  peut  y avoir  du  ridicule  quelque  part,  c’est  uni- 
quement dans  la  prétention  de  vouloir  en  trouver  dans  l’iiisloire 
même. 

Pour  prouver,  en  second  lieu,  que  le  miracle  est  indigne  de 
la  Divinité,  nos  adversaires  soutiennent  qu’il  serait  sans  motif 
et  sans  but  aucun.  En  effet,  disent-ils,  comment  supposer  que 
Dieu  ait  opéré  un  aussi  grand  prodige  pour  arrêter  un  homme 
à qui  cependant  il  a permis  de  partir?  C’est  néanmoins  ce  qui 
se  lit  textuellement  dans  le  récit  biblique.  Pourquoi  encore  une 
dérogation  si  considérable  à une  loi  générale  de  la  nature  n'est- 
elle  suivie  d’aucun  effet  ? car,  même  après  le  prodige,  Balaam 
obtient  de  nouveau  la  permission  de  continuer  son  voyage  avec 
les  messagers  du  roi  de  Moab.  Évidemment,  ce  récit  est  incon- 
ciliable avec  la  sagesse  divine.  — Nous  en  convenons,  au  pre- 
mier abord  le  texte  semble  autoriser  cette  explication  ; cepen- 
dant,quand  on  l’examine  de  plus  près  et  avec  quelque  attention, 
on  aperçoit  aisément  que  l’ange  de  Jéhova  n’avait  pas  permis 
absolument  et  sans  restriction  à Balaam  d’aller  avec  les  envoyés 
de  Balac.  Il  y avait  mis,  au  contraire,  une  condition  qui  aurait 
été  suffisante  pour  le  détourner  du  voyage,  s’il  n’eût  été  entraîné 
par  sa  cupidité  sordide.  S’il  faut  en  juger  par  son  empressement 
à se  mettre  en  route,  puisque  le  texte  sacré  dit  qu'iï  se  leva  de 
tjrand  matin  ("IpDU  babboqer)  , il  partit  incontestablement  avec 
l’intention  secrète  de  se  rendre  aux  volontés  de  Balac  et  de 
contrevenir  ainsi  aux  ordres  de  Dieu.  Un  passage  du  Deutéro- 
nome ( xxin,  5 ) semble  confirmer  cette  supposition. 

De  plus,  un  rabbin  célèbre  pense,  et  avec  assez  de  fondement 
peut-être, qu’en  disant  à Balaam  : Va,...  mais...  tu  feras  ce  que 
je  t’ ordonnerai.  Dieu  lui  avait  défendu  en  réalité  de  partir,  parce 
qu’il  était  évident  que  les  envoyés  de  Balac  ne  voulaient  l'emme- 
ner avec  eux  que  pour  lui  faire  prononcer  des  imprécations 
contre  le  peuple  que  ce  grand  Dieu  voulait  bénir *.  Ainsi,  la  ré- 

1 Menassc-ben-IsraCl , Conciliator.  quoetU  xu  in  JYum.  Amstel.  1633,  4°. 
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ponso  que  Dieu  fil  à Balaam  aurait  été  un  vrai  refus.  Quelque 
forcée  que  puisse  paraître  celte  interprétation  du  texte,  elle  est 
pourtant  assez  conforme  au  style  de  l’Écriture.  Parmi  une  foule 
d’exemples  que  nous  pourrions  alléguer,  nous  nous  bornons  à 
citer  la  réponse  que  fit  Elisée  aux  enfants  des  prophètes  de  Jé- 
richo (/i  Rois,  h,  16-18),  réponse  tout  à fait  semblable  à celle 
qui  fut  faite  à Balaam.  Ainsi,  celui  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs 
démêla  ces  intentions  perverses  de  l’âme  du  fils  de  Béor  ; et 
pour  le  convaincre  efficacement  de  sa  suprême  intelligence  et 
de  sa  puissance  infinie,  il  va  l'attendre  sur  le  chemin,  et  il  se 
sert  de  son  ânessc  pour  lui  faire  reconnaître  sa  propre  stupidité. 

Le  dessein  de  Dieu  était  donc  d’apprendre  au  devin  qu’il  ne 
pouvait  avoir  aucune  pensée  , quelque  secrète  qu’elle  fut  , qui 
échappât  â ses  regards  ; que  s’il  contrevenait  même  un  seul  mo- 
ment à ses  commandements,  son  ange  était  debout  à ses  côtés 
pour  le  percer  de  son  glaive.  Dieu  pouvait  avoir  encore  un  autre 
but,  celui  de  confondre  l’orgueil  de  Balaam,  en  se  servant  d'un 
animal  aussi  stupide  que  celui  qui  le  portait  et  qu’il  maltraitait 
avec  tant  de  fureur,  pour  lui  reprocher  sa  démence,  comme  dit 
l’apôtre  saint  Pierre  : Une  ânessc  muette  qui  parla  d’une  voix 
humaine  réprima  la  démence  du  prophète  (2  Petr.  n,  16). 

Enfin,  ne  paraît-il  pas  constant  que  Dieu  voulut  préluder  par 
ce  prodige  au  miracle  plus  grand  encore  qu’il  allait  opérer  sur 
la  personne  même  de  Balaam  ? C’est-à-dire  qu’il  ne  délia  d’a- 
bord la  langue  d’un  animal  sans  raison,  pour  lui  faire  pronon- 
cer des  paroles  de  sagesse,  qu’afin  d’ouvrir  ensuite  une  bouche 
vouée  à l’exécration  et  au’mensonge,  pour  lui  faire  proférer  en 
faveur  de  son  peuple  des  oracles  de  vérité  et  des  paroles  de  bé- 
nédiction. C’est  ainsi  que  Jéhova  fait  servir  à la  manifestation 
de  sa  gloire  et  la  bouche  de  l’animal  stupide  et  la  volonté  du 
prophète  du  démon.  Après  avoir  épouvanté  et  instruit  Balaam 
par  cette  apparition , il  le  laisse  continuer  son  chemin . parce 
qu’arrivé  dans  le  pays  de  Moab  il  devait  donner , comme  mal- 
gré lui,  des  preuves  encore  plus  éclatantes  de  la  puissance  su- 
prême du  Dieu  d’ Israël , puissance  à laquelle  toute  la  nation 
moabite  ne  pouvait  résister. 
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Au  reste,  nos  adversaires  sont  dans  une  grande  erreur,  s’ils 
croient  que  le  miracle  n’avait  d’autre  fin  que  d’arrêter  Balaam 
sur  son  chemin  et  de  l’obliger  à se  conformer  rigoureusement  aux 
ordres  du  Seigneur;  il  en  avait  une  plus  étendue  et  plus  élevée, 
c’était  d’affermir  la  foi  du  peuple  hébreu  et  de  lui  montrer  que 
tous  les  maléfices  des  magiciens  et  des  devins  étaient  subor- 
donnés à la  puissance  de  Jéhova,  et  ne  pouvaient  rien  contre 
Israël,  que  .Iéhova  protégeait  Combien,  en  effet,  les  Hébreux 
ont  dû  sentir  leur  foi  se  fortifier,  en  apprenant  qu’un  devin,  un 
magicien  fameux  par  ses  maléfices,  un  organe  du  démon,  avait 
été  forcé  par  la  puissance  de  Jéhova  à résister  aux  offres  les 
plus  séduisantes  et  aux  instances  les  plus  pressantes  de  Balac  ; 
qu’après  avoir  été  repris  de  démence  et  de  folie  par  le  plus 
stupide  des  animaux,  il  avait  ouvert  la  bouche  pour  bénir  Israël 
et  faire  en  sa  faveur  les  prédictions  les  plus  glorieuses.  Ainsi, 
cette  lûstoire  merveilleuse  nous  apprend  que  rien  n’est  capable 

de  résister  à la  puissance  divine , et  que  le  Dieu  d’Israël  force 

« 

la  stupidité  de  l’ finesse  aussi  bien  que  la  perversité  de  l’homme 
et  la  malice  du  démon  fi  concourir  aux  desseins  de  bonté  qu'il 
a sur  son  peuple. 

IV.  . 

On  ne  saurait  adopter  l’opinion  de  Maimonide  sans  violer  les 
lois  de  l'herméneutique.  En  effet,  il  n’y  a rien  dans  le  récit  des 
Nombres  qui  indique  que  le  fait  dont  il  y est  question  sesoit  passé 
en  vision  ou  en  songe.  A la  vérité , ces  paroles  du  verset  20  : 
et  Dieu  vint  à Balaam  pendant  la  nuit  et  lui  dit, etc.,  marquent 
le  commencement  d’une  vision  ; mais  les  paroles  du  verset  sui- 
vant : Balaam  s’étant  levé  le  lendemain  de  grand  matin , sella  son 
ânesse , en  indiquent  évidemment  la  fin.  Vouloir  que  cette  der- 
nière phrase  se  rapporte  aussi  à la  vision , et  signifie  simple- 
ment qu’il  sembla  au  fils  de  Béor  qu’il  s’était  levé  de  grand  ma- 
tin et  qu’il  avait  sellé  son  finesse,  c’est  incontestablement  ajou- 
ter au  texte  ce  qui  n’y  est  en  aucune  manière  ; c’est  lui  faire  dire 
non  point  ce  qu’il  dit  réellement,  mais  ce  qu’on  voudrait  qu’il 
exprimât 

Il  est  de  toute  évidence  que  le  fait  exprimé  au  verset  13  par 
i.  32 


698 


LA  VÉRITÉ  HISTORIQUE  ET  DIVISE 

les  mots  : Balaam  s' étant  levé  de  grand  matin, dit  aux  princes, etc. , 
n’est  pas  une  suite  de  La  vision  divine  rapportée  dans  les  ver- 
sets précédents;  donc  le  fait  contenu  au  verset  21,  fait  absolu- 
ment parallèle  à ce  premier,  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
faisant  partie  de  celui  qui  le  précède  immédiatement  dans  le 
récit. 

Ajoutons  que  jamais  aucun  écrivain  avant  Maimonide  n'avait 
vu  une  vision  dans  cette  histoire  ; tous  les  interprètes  juifs  et 
chrétiens,  surtout  les  apôtres,  et  en  particulier  saint  Pierre,  y 
avaient  reconnu  un  fait  réel  et  vraiment  historique.  Saint  Pierre 
paraît  en  cITet  trop  formel  pour  que  nous  ne  citions  pas  ses  pro- 
pres paroles:  « Ayant  quitté  le  droit  chemin,  dit  ce  prince  des 
apôtres  en  parlant  des  faux  docteurs,  ils  se  sont  égarés  en  sui- 
vant la  voie  de  Balaam  de  Bosor 1 , qui  aima  la  récompense  de 
son  iniquité , mais  qui  fut  repris  de  sa  démence 2 , une  Anesse 
muette  qui  parla  d’une  voix  humaine  ayant  réprimé  la  folie  de 
ce  prophète  (2  Petr.  u,  15,  16).  » 

Leclerc,  critique,  comme  on  le  sait,  si  porté  à faire  disparaî- 
tre de  l’Écriture  tout  ce  qui  a l’apparence  du  miracle,  est  forcé 
d’avouer  qu’il  n’y  a dans  le  texte  mosaïque  aucun  vestige  de 
songe  ou  de  vision  3 4.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  Grotius , si 
hardi  d’ailleurs  dans  ses  interprétations  \ Mais  s’il  n’y  a dans 
ce  récit  aucune  trace  de  vision,  il  est  évident  qu’on  ne  doit  pas 
en  supposer  ; autrement  on  pourrait  dire  avec  autant  de  vrai- 
semblance que  le  voyage  lui-même  de  Balaam  ne  fut  qu’un 
songe,  et  que  le  conseil  qu’il  donna  à Balac,  et  qui  eut  des  suites 
si  funestes  pour  les  Israélites,  ne  fut  pareillement  qu’un  événe- 
ment qui  sc  passa  uniquement  en  vision.  Avec  un  pareil  système 
il  ne  restera  plus  rien  dans  les  narrations  de  la  Bible  dont  on 
puisse  garantir  la  réalité  historique  ; et  pour  peu  qu’on  y ren- 
contre quelque  circonstance  difficile  à expliquer,  on  pourra  ai- 

1 Voyez  les  commentateurs  sur  les  mots  ex  Bosor. 

2 Suce  ve.sanice;  le  grec  porte  : litxç  w*pa»op*ç,  de  sa  prévarication. 

3 > At  niliil  est,  in  hac  narratione,  quod  vol  minimam  suspicionem  crcare 
possit  somnii  hic  narrati.  (Clcricus,  Commentar.  in  Numer.  cap.  xxn.)  » 

4 Grotius,  Annotât,  ad  hune  locum. 
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sèment  s’en  débarrasser  en  prétendant  que  tout  s’est  passé  en 
vision  ; et  pour  ne  pas  admettre  un  fait  qui  répugne  au  sens  hu- 
main, ou  plutôt  A certains  préjugés,  on  s’expose  non-seulement 
A énerver  l’autorité  des  divines  Écritures,  mais  A tomber  dans 
un  rationalisme  inconséquent. 

lin  critique  distingué  d’Allemagne , qui  s’est  posé  en  adver- 
saire des  théologiens  et  des  exégètes  rationalistes  de  ces  der- 
niers temps,  Hengstcnberg,  a repris  en  sous-œuvre  cette  opi- 
nion de  Maimonide,  et  l’a  présentée  sous  un  point  de  vue  plus 
spécieux  que  solide.  Il  fait  d’abord  observer  que  la  différence 
entre  une  parole  sensible  et  extérieure  , telle  que  le  discours 
attribué  A l’ânesse  de  Balaam,  et  une  parole  intérieure,  perçue 
par  le  prophète  dans  une  vision , n’est  pas  aussi  considérable 
qu’on.  pourrait  la  supposer  au  premier  abord,  ce  que  notre  cri- 
tique essaye  de  prouver  en  disant  que  dans  l’hypothèse  d’une 
vision,  il  y a au  fond  une  vraie  parole,  car  ce  que  l’Anesse  dit, 
son  regard  l’exprimait  au  prophète;  et  d’un  autre  côté,  dans  la 
supposition  d’un  discours  sensible,  ce  discours  vient  réellement 
de  Dieu  aussi  bien  que  dans  le  sentiment  opposé,  et  il  ne  sort 
de  l’Anesse  qu’en  apparence  seulement.  Ainsi,  la  différence  ne 
consisterait  uniquement  que  dans  la  forme,  et  toute  la  question 
se  réduirait  A savoir  si  le  prophète  a perçu  la  parole  de  l’Anesse 
par  son  sens  interne  ou  par  ses  sens  externes.  Hengstcnberg 
s'efforce  ensuite  de  réfuter  successivement  les  raisons  qui  militent 
en  faveur  de  l’hypothèse  d une  parole  extérieure.  On  prétend, 
dit-il , qu’il  y aurait  de  l'arbitraire  A supposer  qu’un  fait  s’est 
passé  uniquement  dans  l'intérieur  de  quelqu’un  , lorsque  le 
texte  ne  le  dit  point  ; mais  c’est  sans  fondement,  vu  que  l’Écri- 
ture nous  offre  une  foule  de  ces  faits  bien  reconnus  pour  tels, 
quoiqu’elle  ne  le  dise  point  expressément.  Le  silence  qu’elle 
garde  en  ces  occasions  ne  doit  pas  nous  surprendre,  parce  que 
les  apparitions  qui  ont  lieu  dans  les  visions  et  les  songes  étaient 
chez  les  écrivains  sacrés  aussi  réelles  que  les  phénomènes  perçus 
dans  l’état  de  veille  (Num.  xn,  6).  Or,  la  différence  entre  ces 
deux  états  étant  dès  lors  une  chose  très-secondaire  pour  eux  , 
ils  ne  l’expriment  pas  toujours.  Ici  notre  savant  écrivain  cite  un 
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certain  nombre  de  passages  de  r Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment à l’appui  de  son  assertion  ; mais  nous  sommes  persuadé 
que  tout  critique  qui  les  examinera  avec  attention  conviendra 
avec  nous  que  plusieurs  sont  mal  interprétés  sous  le  rapport 
exégétique,  et  que  tous  sont  fort  peu  concluants. 

Après  avoir  ainsi  combattu  sans  succès  les  raisons  de  ceux 
qui  soutiennent  l’hypothèse  d’une  parole  extérieure,  Hengslen- 
berg  propose  plusieurs  arguments  positifs  eu  faveur  de  celle 
d’une  parole  purement  intérieure  ; mais  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  dire  que  sa  critique  se  trouve  encore  ici  en  défaut, 
et  que  ses  preuves,  très-subtiles  pour  la  plupart,  ne  présentent 
pas  assez  de  solidité  et  de  force  pour  que  nous  puissions  les 
adopter  *. 

L’explication  de  Leibnitz  est  très-ingénieuse,  mais  paraî- 
tra-t-elle aussi  solide  aux  yeux  du  critique  qui  l’examinera  sé- 
rieusement et  sans  préjugés  ? Nous  ne  le  pensons  pas  ; car, 
comme  nous  l’avons  déjà  prouvé,  outre  qu’il  n’y  a rien  dans  le 
texte  qui  puisse  l’autoriser  à y découvrir  un  songe  ou  une  vi- 
sion , puisque  Ralaam  était  levé  et  voyageait  quand  le  fait  eut 
lieu,  la  circonstance  qu’il  se  trouvait  seul  au  moment  où  son 
finesse  lui  parla,  n’est  nullement  une  raison  suffisante  pour  sup- 
poser qu’il  ne  voyageait  qu’en  idée.  Cette  conséquence  nous 
semble  bien  peu  digne  d’un  logicien  tel  que  Leibnitz.  L’absence 
des  messagers  moabites  qui  étaient  partis  avec  lui  peut  naturel- 
lement s’expliquer  de  plusieurs  manières.  D’abord,  il  est  très- 
vraisemblable  que  ces  messagers,  jaloux  de  calmer  l’impatience 
que  leur  retard  extraordinaire  avait  dû  nécessairement  causer 
à Balac,  prirent  les  devants  pour  informer  au  plus  tôt  ce  prince 
de  l’arrivée  du  devin.  D’ailleurs,  ne  peut-il  point  se  faire  que  les 
envoyés  du  roi,  sans  se  trouver  à une  distance  éloignée  de  Ba- 
laann*  allassent  par  devant  ou  par  derrière , comme  il  arrive 
assez  souvent  aux  personnes  qui  voyagent  ensemble  ; ou  que 
Balaam  se  fût  lui-même  un  peu  écarté  du  chemin  ; ou  bien  en- 
* 

* Hengtterborg,  Die  Wichtigsten  vnd  sehwierigsien  Abscknim  des  Pen- 
tateuchety  Th.  1,  Soit,  48  ff. 
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fin  qu’il  fût  resté  en  arrière  pour  quelque  raison  que  nous  ne 
connaissons  point  ? 

Il  y a encore  dans  l’explication  de  notre  adversaire  un  faux 
raisonnement  sur  lequel  nous  ne  pouvons  garder  le  silence , 
bien  que  nous  aimions  à ne  le  considérer  que  comme  un  simple 
manque  d’attention  de  sa  part.  En  effet,  de  ce  que  l’on  peut 
tirer  un  sens  allégorique  de  toute  cette  histoire,  le  savant  cri- 
tique conclut  qu’elle  ne  contient  point  un  fait  positif  et  réeL 
Or,  nous  le  demandons,  si  cette  manière  de  raisonner  était  au- 
torisée en  herméneutique  sacrée , quel  esl  le  fait  raconté  dans 
la  Bible  dont  on  ne  pourrait  légitimement  nier  la  vérité  histo- 
rique? Car  en  est-il  un  seul  qui  ne  se  prête  sans  beaucoup  d’ef- 
forts à des  allégories  encore  plus  justes  et  mieux  soutenues  que 
celles  de  Leibnitz  ? 

Jahn  n’a  pas  été  plus  heureux  que  Leibnitz  dans  sa  manière 
d’interpréter  cette  partie  de  l’histoire  de  Balaam.  Sou  explica- 
tion est  même  plus  forcée  que  celle  du  célèbre  philosophe.  Nous 
convenons  sans  peine  que  la  conduite  de  Balaam  envers  son 
finesse  prouve  qu’il  se  trouvait  dans  un  état  extraordinaire, 
tel  que  la  colère , T indignation  et  autres  passions  de  ce  genre. 
Quant  au  peu  d’étonnement  qu’il  éprouve  en  entendant  parler 
cet  animal,  nous  avons  exposé  un  peu  plus  haut  les  motifs  qui 
l’expliquent  fort  naturellement;  et  on  n’a  nullement  besoin  de 
recourir  à une  vision  ou  k un  songe  dont  il  n’y  a aucun  indice 
dans  cette  narration.  Car  en  vain  Jahn  remarque  qu’aux  ver- 
sets 8 et  20  il  est  question  de  la  nuit,  et  que  les  versets  31-35 
Contiennent  le  récit  d’une  vision  ; les  faits  dont  il  s’agit  dans  ces 
deux  passages  sont  tout  à fait  distincts  du  dialogue  qui  eut  lieu 
entre  le  devin  et  sa  monture  ; les  circonstances  même  de  temps 
n’ont  aucun  rapport  entre  elles  ; il  suffit  de  la  lecture  la  plus  su- 
perficielle du  texte  sacré  pour  s’en  convaincre  pleinement. 

En  second  lieu,  si,  comme  le  prétend  notre  critique,  Moïse 
n’eût  tenu  cette  histoire  que  de  la  bouche  de  Balaam  lui-même, 
et  s’il  n’eût  eu  en  même  temps  aucune  garantie  de  son  exacti- 
tude , il  ne  l’eût  pas  racontée  avec  la  même  assurance  que  les 
autres  faits  contenus  dans  le  Pentateuque.  Il  aurait  immanqua- 


502  LA  VÉRITÉ  H1STORIQIE  ET  DIVINE 

blement  exprimé  quelque  incertitude  sur  la  vérité  du  récit.  La 
probité  historique  et  la  sincérité  qu’il  porte  généralement  dans 
tous  ses  ouvrages,  indépendamment  de  l’inspiration  divine  dont 
il  a été  favorisé  en  les  composant,  ne  permettent  pas  d’en  douter. 
Quant  à ce  que  dit  Jahn,  que  le  témoignage  de  Balaam  doit  nous 
être  d’autant  plus  suspect,  que  le  devin  a pu  transformer  son 
rêve  en  réalité,  ou  même  imaginer  à dessein  toute  cette  histoire, 
c’est  une  conjecture  qui  n’a  aucun  fondement.  D’abord  Balaam 
jouissait  comme  prophète  inspiré  de  la  plus  grande  considéra- 
tion auprès  des  Moabiles,  et  son  autorité  était  trop  considérable 
pour  qu’il  eût  besoin  de  l’établir  sur  de  nouvelles  fictions.  Ce- 
pendant, s’il  avait  cru  la  chose  nécessaire,  il  aurait  imaginé  une 
toute  autre  histoire.  Il  se  serait  bien  gardé  de  faire  parler  son 
âncsse  et  de  rapporter  les  reproches  qu’elle  lui  adresse;  car  il 
devait  nécessairement  sentir  qu’un  récit  de  cette  nature  ne  pou- 
vait que  lui  attirer  la  dérision  et  le  mépris.  En  second  lieu,  quand 
on  lit  avec  quelque  attention  les  oracles  prophétiques  de  Balaam 
et  que  l’on  considère  que  ces  oracles,  qui  sont  tous  contre  Balac 
et  les  Moabiles,  et  en  faveur  du  peuple  d’Israël,  ont  eu  leur  ac- 
complissement, il  est  impossible  de  ne  point  reconnaître,  d’un 
côté,  l’intervention  surnaturelle  de  Jéhoya,  qui  a voulu  se 
servir  de  ce  devin  célèbre,  comme  d’un  instrument  forcé,  pour 
proclamer  sa  puissance  divine  et  sa  providence  envers  son  peu- 
ple; et  de  l’autre,  l’impossibilité  pour  Balaam  de  forger  à son 
gré  le  récit  qui  contient  son  histoire.  Ainsi,  il  a dû  raconter  cette 
histoire  avec  des  circonstances  qui  certifiaient  la  vérité  de  ce 
qu’il  disait;  et  son  témoignage  a pu  d’ailleurs  être  confirmé  par 
celui  des  deux  serviteurs  qui  l’accompagnaient  dans  son  voyage. 

Enfin,  c’est  fort  gratuitement  et  même  faussement  que  Jahn 
soutient  qu’en  nous  rapportant  l’entretien  de  l'dnesse  avec  son 
maître,  Moïse  a laissé  à ses  lecteurs  toute  liberté  de  juger  si  ce 
fait  est  réel  et  historique,  ou  s’il  ne  s’est  passé  que  dans  l’ima- 
gination de  Balaam  ; les  considérations  que  nous  avons  exposées 
dans  le  cours  de  cette  discussion  prouvent  assez  clairement  le 
contraire,  pour  que  nous  n’ayons  rien  à ajouter  ici. 

Quant  à l’opinion  dellerder.  elle  a pour  fondement  deux  hy- 
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pothèses  également  inadmissibles.  Car  elle  suppose,  en  premier 
lieu , que  non  - seulement  Balaam  se  trouvait  dans  l’état  d’un 
schaman,  lorsque  l’aventure  de  l’ânesse  est  arrivée,  mais  encore 
que  tous  ses  oracles  prophétiques  sont  le  pur  effet  de  son  ima- 
gination exaltée,  et  que  l’esprit  de  Dieu  n’y  a pris  aucune  part; 
ce  qui,  en  effet , est  entièrement  opposé  et  à la  tradition  con- 
stante de  la  Synagogue  et  de  l’Kglise.  qui  ont  toujours  regardé 
ces  oracles  comme  autant  de  prophéties  divines  ; et  à la  raison 
elle-même.  Car,  comment  Balaam  aurait-il  pu,  par  les  seules 
forces  de  l’imagination , prédire  des  événements  futurs  aussi 
éloignés  de  son  temps  ? 

Secondement,  l’opinion  de  Herder  suppose  que  l’histoire  de 
l’Anesse  ne  s’est  passée  qu’en  vision.  Mais  nous  avons  déjà  prouvé 
qu’il  n’y  a dans  le  récit  de  Moïse  rien  qui  puisse  autoriser  ce 
sentiment;  surtout  si  l'on  considère  que,  dans  l’idée  de  Herder, 
il  ne  s’agit  point  d’une  vision  divine  telle  que  l’admettent  Mai- 
monide et  Hengslenberg , mais  d’une  sorte  d’hallucination  ou 
de  fiction  qui  ne  serait  que  le  fruit  de  l’imagination  de  Balaam. 
Mais  nous  ferons  remarquer  que  Herder  n’a  pas  toujours  été 
dans  cette  opinion.  Dans  ses  lettres  sur  l’étude  de  la  théologie, 
il  ajvait  reconnu  non-seulement  qu’un  ange  avait  réellement  ap- 
paru au  fils  de  Béor  pendant  son  voyage,  et  que  son  Anesse  avait 
vraiment  parlé;  mais  encore  que  toute  la  narration  avait  un  sens 
purement  historique;  que  tout  s’y  accordait  d’une  manière  mer- 
veilleuse avec  les  desseins  de  Dieu,  qui  voulait  réprimer  la  cu- 
pidité sordide  de  Balaam,  et  l’empêcher  de  maudire  les  Israé- 
lites ‘. 

11  résulte  de  cette  discussion  que  l’histoire  de  Balaam  ne  sau- 
rait être  envisagée  comme  un  mythe , sans  violer  les  lois  les 
mieux  établies  de  l’herméneutique  sacrée;  que  celte  histoire, 
vraiment  miraculeuse,  ne  présente  rien  de  ridicule  ni  d’indigne, 
de  Dieu;  que  les  faits  qu  elle  contient  ont  réellement  eu  lieu, 
et  qu’ils  ne  se  sont  passés  ni  en  vision  ni  en  songe 2. 

1 Ilcrder,  Briefc , das  studinm  der  Théologie  betreffend,  Th.  ï,  Seit.  56-3?. 

2 On  lira  avec  beaucoup  d’utilité  la  dissertation  de  B.  R.  de  Geer,  inti- 
tulée : Disserlatio  inauguralis  de  Bileamo,  cjvs  hisloria  et  vaticiitiis.  Tra- 
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ARTICLE  ni. 

DE  L’EXTERMINATION  DES  CHANANÉENS. 

On  Ht  encore  au  livre  des  Nombres  (xxxin,  50-56)  : «Le  Sei- 
gneur parla  à Moïse,  et  lui  dit  : Ordonne  ceci  aux  enfants  d Is- 
raël, et  dis-leur  : Quand  vous  aurez  passé  le  Jourdain,  et  que 
vous  serez  entrés  dans  le  pays  de  Chanaan,  exterminez  tous  les 
habitants  de  ces  pays-là  ; brisez  les  pierres  érigées  en  l'honneur 
des  fausses  divinités , rompez  leurs  statues,  et  renversez  tous  leurs 
hauts  lieux,  pour  purifier  ainsi  la  terre,  afin  que  vous  y habitiez; 
car  je  vous  l'ai  donnée  afin  que  vous  la  possédiez , et  vous  la 
partagerez  entre  vous  par  le  sort.  Je  conduirai  le  sort  de  telle 
manière  y qu’en  le  suivant  exactement  vous  en  donnerez  une  plus 
grande  partie  à ceux  qui  seront  en  plus  grand  nombre,  et  mie 
moindre  à ceux  qui  seront  moins.  Chacun  recevra  son  héritage 
selon  qu’il  lui  sera  échu  par  le  sort,  et  le  partage  s'en  fera  par 
tribus  et  par  familles.  Que  si  vous  ne  voulez  pas  tuer  tous  les 
habitants  du  pays,  ceux  qui  en  seront  restés  vous  deviendront 
comme  des  clous  dans  les  yeux,  et  comme  des  lames  aux  côtés1, 
et  ils  vous  combattront  dans  le  pays  que  vous  devez  habiter;  et 
je  vous  ferai  à vous-mêmes  tout  le  mal  que  j’avais  résolu  de  leur 
faire/»  Or,  disent  les  incrédules,  peut-on  supposer  que  Dieu, 
qui  est  la  bonté  même,  ait  donné  à Moïse  un  ordre  aussi  cruel 
et  aussi  barbare  ? 

Nous  sommes  loin  de  nier  que  Dieu  soit  la  bonté  même  ; mais 
nous  admettons  en  même  temps,  ce  que  les  incrédules  semblent 
oublier  ici,  que  la  bonté  n’est  pas  son  seul  attribut,  et  que  la 
justice,  la  sagesse,  la  liberté  et  une  complète  indépendance  dans 
tous  ses  actes,  sont  tellement  inhérentes  à sa  nature  divine,  qu’il 
ne  serait  point  Dieu  s’il  lui  manquait  une  seule  de  ces  perfec- 

jecti  ad  Rhcmmi,  1816.  Nous  en  avons  fait  nous-méme  un  grand  usage  dans 
cet  article. 

1 L’hébreu  porte  ici  : Des  piquants  (D'DtÇ?)  dans  vos  yeux  et  des  épines 
dans  vos  côtés.  On  voit  par  Josué,  xxtit,  13.  Exe.  xxvm,quc  c’était 

une  locution  passée  en  proverbe,  pour  exprimer  les  maux  les  plus  piquants 
ot  les  plus  douloureux. 
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lions.  Or,  dans  cette  supposition,  que  tout  esprit  raisonnable  doit 
nécessairement  admettre,  nos  adversaires,  qui  n’ont  d’antre 
raison  de. s’élever  contre  cet  ordre,  que  la  bonté  de  Dieu,  avec 
laquelle  il  leur  paraît  inconciliable,  ne  sont  nullement  logiques 
dans  leur  raisonnement  En  effet,  lors  même  que  nous  ignore- 
rions les  motifs  que  Dieu  pouvait  avoir  de  donner  à Moïse  un 
ordre  aussi  sévère,  ou,  si  l’on  veut,  aussi  cruel  et  aussi  barbare 
au  moins  en  apparence,  nous  devrions  y croire,  dès  qu’il  serait 
constaté  qu’il  émane  réellement  de  la  volonté  divine.  Or,  dans 
le  cas  présent,  nous  n’avons  aucun  motif  légitime  d’en  douter, 
puisque  Moïse,  dont  nous  avons  prouvé  ailleurs  la  véracité*, 
nous  l’affirme  positivement. 

Mais  nous  pouvons  ajouter  que  Dieu  n’a  pas  couvert  d’un 
voile  impénétrable  les  raisons  puissantes  qu’il  avait  d’exterminer 
les  Chananéens.  Il  a même  daigné  les  révéler  assez  clairement 
aux  écrivains  sacrés,  qui,  à leur  tour,  ont  bien  voulu  nous  les 
faire  connaître,  \insi  les  mœurs  corrompues  et  les  crimes  mons- 
trueux de  ce  peuple  furent  la  cause  de  son  extermination, 
comme  on  le  voit  au  chapitre  xv,  verset  16  de  la  Genèse,  et 
dans  d’autres  endroits.  Puisque  donc  ce  peuple  était  adonné  aux 
vices  les  plus  affreux,  puisqu’il  sacrifiait  à ses  dieux  des  victi- 
mes humaines;  et  qu'il  avaltainsi  comblé  la  mesure  de  scs  crimes, 
et  qu’enfin  ses  iniquités  étaient  montées  jusqu’au  trône  du  Tout- 
puissant,  le  souverain  juge  pouvait  dans  sa  justice,  ou  faire  pleu- 
voir sur  celle  nation  perverse  le  soufre  et  le  feu,  comme  autre- 
fois sur  Sodome  et  Gomorrhe,  ou  envoyer  contre  elle  la  peste 
et  la  famine,  ou  l’engloutir  par  des  volcans  et  des  tremblements 
de  terre,  ou  bien  enfin  commander  U un  autre  peuple  d’exécuter 
contre  elle  les  arrêts  de  sa  juste  vengeance.  Or,  comme  la  jus- 
tice humaine  se  sert  tous  les  jours  de  la  main  du  bourreau  pour 
délivrer  la  société  du  coupable  qu’elle  a condamné,  de  même 
le  grand  juge  de  l’univers,  après  avoir  flétri  de  son  arrêt  la  na- 
tion criminelle  des  Chananéens,  pouvait  mettre  le  glaive  de  la 

1 Voy.  les  preuves  que  nous  avons  établies  en  faveur  de  la  véracité  du 
Pcntateuque  dans  notre  Inirod.  histor.  et  crit.  des  livres  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament , t.  in. 
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justice  dans  la  main  de  son  propre  peuple,  pour  délivrer  la  terre 
souillée  de  tant  d’abominations.  En  choisissant  son  peuple  pour 
être  l’exécuteur  de  ses  desseins  contre  les  Chananéens,  Dieu 
voulait  lui  inspirer  plus  d’horreur  pour  les  crimes  qui  avaient 
attiré  le  châtiment  terrible  dont  il  était  l’instrument. 

Mais  une  chose  digne  de  remarque,  parce  qu’elle  otlre  au 
critique  judicieux  et  éclairé  une  preuve  irrécusable  de  la  fidélité 
et  de  l’exactitude  historique  de  Moïse  dans  ce  récit , c’est  que 
cet  écrivain  fonde  le  droit  d’exterminer  les  Chananéens,  et  de 
s’emparer  de  leur  pays,  sur  le  pouvoir  souverain  qui  appartient 
à Dieu  sur  la  vie  et  toutes  les  possessions  de  l’homme;  suppo- 
sition qui  est  en  eiïet  aussi  naturelle,  que  ce  pouvoir  souverain 
de  la  Divinité  sur  toutes  les  créatures  est  incontestable. 

Mais  comme  les  Égyptiens,  les  Phéniciens  et  plusieurs  autres 
idolâtres  n’étaient  ni  moins  dépravés  ni  moins  coupables  que 
les  Chananéens,  et  que  les  Chananéens  auraient  pu  s’opposer  à 
leur  expulsion  annoncée  par  Moïse,  d’autant  plus  que  cet  arrêt 
extraordinaire  de  la  Providence  leur  était  inconnu,  nos  adver- 
saires demandent  : Pourquoi  Dieu  a donné  aux  Hébreux  le  droit 
de  chasser  les  Chananéens  plutôt  que  les  Égyptiens  et  les  Phé- 
niciens, et  pourquoi  il  a accordé  ce  droit  aux  Hébreux  plutôt 
qu’à  une  autre  nation?  Pourquoi  encore  il  a ordonné  non-seu- 
lement l’expulsion,  mais  même  le  massacre  des  Chananéens? 

Pour  satisfaire  à la  première  question,  quelques  critiques  ont 
cherché  dans  un  prétendu  testament  de  >’oé,  d’autres,  dans 
un  contrat  formel  de  son  fils,  l’origine  du  droit  des  Hébreux. 
Il  en  est  qui  ne  leur  en  reconnaissent  d’autre,  pour  attaquer  les 
Chananéens,  que  celui  qu’ont  tous  les  peuples  qui  cherchent  de 
nouvelles  demeures  ; mais  c’est  véritablement  ne  leur  en  recon- 
naître aucun.  Car,  s’il  en  était  ainsi,  les  Juifs  n’auraient-ils  pas 
attaqué  aussi  bien  les  Moabiles,  les  Édomites  et  les  Ammonites, 
à qui  ils  se  contentèrent  de  demander  le  passage , pour  entrer 
dans  le  pays  de  Chanaan?  Ces  critiques  disent  à la  vérité  que  c’é- 
tait alors  une  opinion  reçue  que  le  peuple  qui,  avec  l’aide  de 
Dieu,  en  avait  vaincu  un  autre,  devenait  de  droit  légitime  pos- 
sesseur de  son  territoire,  et  ils  citent  le  verset  2U  du  chapitre  xi 
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des  Juges;  mais  ce  n’est  pas  là  la  conséquence  qu’on  tirera  de 
ce  chapitre  quand  on  le  lira  avec  attention  depuis  le  verset  1 2 
jusqu’au  verset  28. 

D’autres  prétendent  que  l’expulsion  des  Cliananéens  était 
fondée  en  droit  sur  un  ancien  titre  de  possession  des  Hébreux. 
En  effet,  disent -ils,  Abraham,  pour  ne  pas  remonter  jusqu'à 
Tliaré,  sou  père,  avait  possédé,  par  droit  de  premier  occupant, 
les  pâturages  de  la  terre  de  Chanaan  ; il  y avait  creusé  des  puits, 
élevé  des  autels,  et  il  avait  manifesté  la  volonté  expresse  de 
prendre  possession  de  ce  pays,  en  y formant  un  établissement 
lixe.  Aussi  le  laissa-t-il  en  héritage,  non  pas  à Ismaél , mais  à 
Isaac,  qui  le  transmit,  non  à Ésali,  mais  à Jacob.  Ces  patriarches 
possédèrent  donc  pendant  plus  de  deux  siècles  la  terre  de  Cha- 
naan, jusqu’à  l’époque  où  Jacob,  forcé  par  la  famine  qui  déso- 
lait le  pays,  se  retira  en  Égypte  auprès  de  Joseph.  Mais  Jacob 
et  scs  fds  n’étant  partis  qu’avec  l’intention  de  revenir  dans  la 
terre  de  Chanaan,  ainsi  que  le  prouve  la  Genèse  (xlvui,  21 , 22  ; 
xlix,  1-16),  ils  ne  renoncèrent  point  aux  droits  qu’ils  avaient 
sur  cette  contrée. 

On  objecte  cependant  à ces  critiques  qu’à  l’époque  où  Abra- 
ham vint  dans  le  pays  de  Chanaan,  il  y avait  déjà  des  Ghana- 
néens  (G  en.  xii,  6);  mais  ils  répondent  à cela  que  les  Chana- 
néeus  n’y  étaient  qu’en  petit  nombre.  Ils  ajoutent  que  pendant 
les  quatre  cents  ans  et  plus  que  les  descendants  de  Jacob  de- 
meurèrent en  Égypte,  les  Cliananéens  s’étant  considérablement 
multipliés,  avaient  occupé  tout  le  pays,  et  en  refusaient  l’entrée 
aux  Hébreux;  que  ceux-ci  ne  faisaient  donc  que  réclamer  ce 
qui  leur  appartenait  de  droit,  en  redemandant  la  terre  de  Cha- 
naan; et  que  ne  pouvant  se  la  faire  rendre  à l’amiable,  ils  étaient 
fondés  à employer  la  force  contre  les  Cliananéens. 

Ce  droit  de  possession,  il  faut  en  convenir,  ne  parait  ni  bien 
rigoureux  ni  solidement  établi,  malgré  les  différentes  considé- 
rations que  nous  venons  d’exposer.  Le  meilleur  titre  (parce 
qu’il  est  absolument  incontestable)  que  l’on  puisse  faire  valoir 
en  faveur  du  droit  des  Hébreux  sur  le  pays  de  Chanaan,  c’est 
la  promesse  formelle  que  Dieu  lit  plusieurs  fois  à Abraham  do 
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le  lui  donner  à lui  et  à sa  postérité  (Gen.  xn,  7;  xui,  15;  xv, 
18,  21  ),  promesse  qu’il  renouvela  à son  fils  Isaae,  en  disant 
que  c’était  un  serment  qu’il  avait  fait  à son  père  : Compleng  jur- 
ramentum  quod  tpopondi  Abraham  patri  tuo  (Gen.  XXVI,  3),  et 
qu’il  rappelle  à Moïse,  lorsque , lui  montrant  quelques  instants 
avant  sa  mort  ce  même  pays  de  promission,  il  lui  dit  : « Voilà 
le  pays  pour  lequel  j’ai  fait  serment  à Abraham,  à Isaae  et 
à Jacob,  en  leur  disant  : Je  donnerai  ce  pays  à votre  pos- 
térité (Deul.  xxxiv,  U).  » Voilà,  nous  le  répétons,  un  titre 
que  personne  n’a  droit  de  contester,  puisqu’il  est  fondé  sur  la 
concession  de  celui  à qui  appartient  l'univer*  et  tout  ce  qu'il  ren~ 
ferme , selon  la  belle  expression  du  Psalmiste  ( Ps.  xxm,  1 ). 

Quant  à l’ordre  de  l’extermination  des  Chananéens,  plusieurs 
raisons  le  motivaient.  D’abord,  en  se  mêlant  à ces  peuples,  il 
était  à craindre  que  les  Hébreux  ne  contractassent  leur  cor- 
ruption et  leur  idolâtrie,  d’autant  plus  qu’ils  avaient  pris  en 
Égypte  un  penchant  presque  insurmontable  à servir  de  fausses 
divinités;  ensuite,  il  leur  fallait  un  établissement  fixe  et  assuré; 
enfin,  les  Chananéens,  si  on  leur  avait  laissé  la  vie  sauve,  au- 
raient pu,  dans  la  suite,  expulser  à leur  tour  les  Hébreux.  Avant 
l’entrée  des  Hébreux  dans  le  pays  de  Chanaan,  les  Iduméens 
avaient  enlevé  aux  Horréens  le  pays  de  Séir,  et  avaient  passé 
tout  ce  peuple  au  fil  de  l’épée  ; les  Cappadociens  avaient  de 
même  exterminé  les  Hévéens,  qui  habitaient  à Hasserim  jusqu’à 
Gaza.  Les  Moabites  s’étaient  emparés  du  pays  des  Éniirn,  et  les 
Ammonites  de  celui  des  Z.omzommim,  après  avoir  éteint  ces  na- 
tions (Deut.  h,  9-12,  21,  23).  Telle  était,  dans  ces  siècles  re- 
culés, la  rigueur  et  la  barbarie  du  droit  de  la  guerre.  Et  même, 
un  grand  nombre  de  siècles  plus  tard,  lorsque  déjà  les  mœurs 
s’étaient  un  peu  adoucies,  lorsque  le  droit  de  la  guerre  com- 
mençait à être  moins  cruel,  on  voit  les  Romains,  commandés  par 
Scipion l’Africain,  réduire  en  cendres  la  florissante  et  magnifique 
cité  de  Carthage;  on  voit,  sous  Vespasicn,  Jérusalem  renversée 
de  fond  en  comble,  et,  après  un  horrible  massacre,  quatre- 
vingt-dix-sept  mille  Juifs  vendus,  comme  les  plus  vils  esclaves, 
pour  quelques  oboles.  Ce  n’est  que  lorsque  la  religion  et  la  cl- 
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vilisation  produite  par  elle  eurent  enfin  changé  les  mœurs,  que 
les  peuples  s’accordèrent , surtout  en  Europe , pour  introduire 
l’humanité  même  dans  le  terrible  droit  de  la  guerre. 

Il  résulte,  ce  semble , de  ces  réflexions,  que  les  incrédules, 
qui  nous  ont  dépeint  sous  des  couleurs  si  noires  l’ordre  d’expul- 
ser les  Chananéens  du  pays  de  Chanaan , et  de  les  exterminer, 
n’ont  pas  examiné  la  question  avec  tout  le  soin  et  toute  la  ma- 
turité qu  elle  réclame  par  son  importance  même,  et  nous  osons 
croire  que  les  considérations  que  nous  venons  de  faire  valoir 
sont  de  nature  à convaincre  tout  critique  juste  et  impartial  de 
la  véracité  du  récit  de  Moïse. 


CHAPITRE  V. 

Dl  DEUTÉRONOME. 

Les  mythologues  ont  attaqué  le  Deutéronome  avec  un  achar- 
nement inconcevable;  De  M ette  en  particulier  a été  jusqu’à  dire 
que  dans  les  autres  livres  du  Pentateuque  on  trouve  parmi  les 
mythes  dont  ils  abondent  quelques  documents  traditionnels  et 
réellement  historiques,  mais  que  celui-ci  ne  présente,  d’un  bout 
à l’autre,  qu’un  tissu  de  pures  fictions  poétiques.  Comme  les 
considérations  sur  lesquelles  ces  critiques  se  fondent  sont  du 
ressort  d’une  Introduction  générale,  nous  nous  bornerons  dans 
cet  ouvrage  à répondre  à quelques  difficultés  proposées  par  des 
incrédules  rationalistes. 

ARTICLE  L 

DE  LA  LOI  CONTRE  LA  SÉDUCTION. 

Parmi  les  lois  que  Moïse  donna  au  peuple  hébreu,  et  qui  ont 
été  recueillies  dans  le  Deutéronome , on  lit  celle-ci  : « Si  ton 
frère,  issu  de  La  même  mère  que  toi,  ou  ton  fils,  ou  ta  fille,  ou 
la  femme  qui  t’est  si  chère,  ou  tou  ami  que  tu  aimes  comme  toi- 
même,  vient  pour  te  séduire,  en  disant  en  secret  : Allons  et  ser- 
vons des  dieux  étrangers,  dieux  qui  te  sont  inconnus,  comme 
ils  l’ont  été  à tes  pères...  ne  te  laisse  point  séduire  par  ses  dis- 
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cours  ',et  n’y  prête  pas  l’oreille  ; n’aie  même  ni  compassion  ni 
pitié  pour  lui,  mais  tue-le  aussitôt  ; que  ta  main  lui  porte  le 
premier  coup,  et  que  tout  le  peuple  le  frappe  ensuite  ( xm,  6, 
8,  9).  » Or,  disent  les  incrédules,  peut-on  supposer,  sans  faire 
injure  à la  Divinité,  qu’elle  ait  dicté  à Moïse  une  loi  aussi  con- 
traire aux  sentiments  les  plus  sacrés  de  la  nature,  et  en  même 
temps  aussi  dangereuse  par  la  facilité  qu’elle  donne  au  fana- 
tique de  se  persuader  que  sa  femme  et  son  fils  veulent  le  faire 
apostasier,  et  qu’en  les  tuant  il  remplira  un  devoir  de  religion  ? 

xNous  convenons  qu’au  premier  abord  celte  difficulté  a quel- 
que chose  de  très-spécieux,  surtout  pour  les  lecteurs  qui  se  sont 
fait  une  idée  fausse  de  la  constitution  et  de  l’économie  sociale 
des  Hébreux;  mais  elle  tombe  d’elle-même,  dès  qu’on  étudie 
attentivement  ce  peuple  sous  ces  deux  rapports.  D’abord,  il  faut 
bien  remarquer  que  la  république  des  Hébreux  n’était  ni  une 
simple  institution  religieuse,  ni  une  administration  purement  ci- 
vile, elle  était  tout  à la  fois  l’une  et  l’autre,  et,  au  lieu  que  dans 
les  autres  gouvernements  l’état  et  la  religion  sont  deux  choses 
séparées,  chez  les  Hébreux  ils  n’en  faisaient  qu’une.  Tout  culte 
étranger,  attaquant  la  religion  dans  son  principe  fondamental, 
attaquait  par-là  même  la  constitution  de  l’état.  Le  but  du  gou- 
vernement hébreu  était  de  préserver  la  nation  de  l’idolâtrie  et 
des  crimes  dont  elle  était  la  source,  et  de  perpétuer  la  connais- 
sance et  le  culte  du  vrai  Dieu.  C’est  sur  ce  culte  que  tout  por- 
tait dans  l’état.  A la  persévérance  dans  ce  culte  était  attachée 
la  possession  de  la  terre  promise  : donc,  embrasser,  conseiller 
des  cultes  étrangers,  c'était  troubler  l’ordre  public,  c’était  at- 
tenter à la  sûreté  de  l’état. 

Dans  ce  gouvernement,  Jéhova  était  non-seulement  l’objet 
du  culte  religieux  comme  seul  vrai  Dieu,  il  y était  encore  le 
premier  magistrat  civil  et  le  chef  politique  de  la  nation.  Adorer 
des  dieux  étrangers  était  donc  une  violation  de  l’alliance  de 
Dieu  avec  son  peuple,  une  révolte  contre  le  souverain , en  un 
mot,  un  crime  d’état  au  premier  chef.  On  devait  donc  traiter  les 
adorateurs  des  dieux  étrangers  comme  on  traite  partout  les 
traîtres  à la  patrie  et  les  sujets  révoltés  contre  leur  prince. 
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Remarquons  aussi  que  les  Hébreux  n’étaient  ainsi  intolérants 
que  parmi  eux  et  pour  eux,  dans  l’enceinte  de  leur  territoire  : 
nulle  part  il  ne  leur  est  ordonné  d’aller  exterminer  l’idolâtrie 
chez  les  autres  peuples;  la  loi,  au  contraire,  leur  défend  d’in- 
quiéter leurs  voisins.  Souvent  les  autres  peuples  sont  allés,  le 
fer  et  le  feu  à la  main,  outrager  la  religion  des  étrangers;  Cam- 
byse  alla  tuer  les  animaux  sacrés  de  l'Égypte  ; les  Perses  bri- 
sèrent les  statues  et  brûlèrent  les  temples  des  Grecs;  Alexandre 
ne  cessa  de  persécuter  les  mages;  les  Romains  anéantirent  la 
religion  des  druides  dans  les  Gaules;  les  Syriens  répandirent 
le  sang  des  Juifs  pour  leur  faire  embrasser  la  religion  grecque; 
Chosroés  jura  qu’il  poursuivrait  les  Romains  jusqu’à  ce  qu’il  les 
eût  forcés  à renier  Jésus-Christ  et  à adorer  le  soleil;  Mahomet 
a dévasté  l’Asie  pour  y établir  le  Coran.  Les  Juifs  n’ont  jamais 
rien  fait  de  semblable.  Athènes  elle-même,  la  polie  et  savante 
Athènes,  n’élait-elle  pas  très-intolérante?  Qu’on  se  rappelle  les 
procédures  commencées  contre  Protagoras  ; la  tète  de  Diagoras 
mise  à prix;  Aristote  obligé  de  fuir;  Stilpon  banni  ; Anaxagore 
échappant  avec  peine  à la  mort;  Périclès,  après  tant  de  services 
rendus  h la  patrie,  contraint  de  paraître  devant  les  tribunaux  pour 
avoir  pris  la  défense  d’ Anaxagore  suspecté  d’athéisme;  Socrate 
condamné  et  buvant  la  ciguë,  parce  qu’on  lui  imputait  de  ne 
point  reconnaître  les  dieux  du  pays.  Tous  ces  faits  annoncent 
hautement  l’intolérance  sur  le  culte  chez  le  peuple  le  plus  hu- 
main et  le  plus  éclairé  de  la  Grèce. 

Les  lois  de  Rome  n’étaient  pas  moins  sévères.  Ce  n’est  pas 
seulement  contre  les  Gaulois  que  les  Romains  se  montrèrent  in- 
tolérants. Leurs  décrets  contre  les  cultes  étrangers  remontaient 
aux  lois  des  douze  Tables , et  même  à celles  des  rois.  Le  sénat 
les  renouvela  l’an  de  Rome  325 , l’an  529.  Le  culte  de  Sérapis 
et  d’Isis  fut  proscrit  en  536  ; des  décrets  des  pontifes  et  des  sé- 
natus- consultes  sans  nombre  contre  les  religions  étrangères 
furent  cités  au  sénat  l’an  566  ; un  nouveau  culte,  celui  de  Ju- 
piter Sabassius,  fut  proscrit  l’an  623  '. 

1 Voy.  sur  tous  ces  points  Til.  Liv.  lib.  IX,  n°  30;  lib.  XXV,  n»  I ; lib.  XXXIX, 
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Cette  intolérance  ne  discontinua  point  sous  les  empereurs. 
Témoins  les  conseils  de  Mécène  à Auguste  : « Honorez  vous- 
mème  soigneusement  les  dieux,  selon  l’usage  de  nos  pères,  et 
forcez  les  autres  de  les  honorer.  Haïssez  ceux  qui  innovent  dans 
la  religion,  et  punissez-les,  non-seulement  à cause  des  dieux 
(qui  les  méprise  ne  respecte  rien),  mais  parce  que  ceux  qui  in- 
troduisent des  dieux  nouveaux  engagent  plusieurs  personnes  à 
suivre  des  lois  étrangères,  et  que  de  là  naissent  des  unions  par 
serment,  des  ligues , des  associations,  toutes  choses  dange- 
reuses, etc. 1 » 

Témoins  encore  les  superstitions  égyptiennes  proscrites  sous 
ce  même  empereur-;  les  Juifs  chassés  sous  Tibère  et  sous  Claude, 
s’ils  ne  voulaient  pas  renoncer  à leur  religion*;  mais  témoins 
surtout  les  chrétiens  exilés,  dépouillés  de  leurs  biens,  et  livrés 
si  longtemps  et  en  si  grand  nombre  aux  plus  cruels  supplices, 
non  pour  leurs  crimes,  mais  pour  leur  religion,  même  sous  les 
empereurs  les  plus  humains,  sous  Trajan,  sousMarc-Aurèle,  etc. 

Les  Romains  ne  furent  ni  plus  tolérants  ni  plus  humains  pour 
leurs  propres  philosophes.  Ils  les  persécutèrent,  et  les  chassè- 
rent de  Rome  sous  Domitien,  comme  ils  l'avaient  fait  sous  Né- 
ron; ils  les  tourmentèrent  même  sous  le  gouvernement  doux 
et  modéré  de  Vespasien.  Il  y a plus,  en  chassant  les  philoso- 
phes, dit  Suétone  dans  sou  livre  des  célèbres  rhéteurs,  les  em- 
pereurs ne  faisaient  que  se  conformer  à d' anciennes  lois  portées 
contre  eux.  Et,  en  effet,  dès  l’an  160  avant  notre  ère,  ils  avaient 
été  bannis  de  Rome  par  un  décret  du  sénat,  et  le  préteur  M.  Pom- 
ponius  chargé  de  veiller  à ce  qu’il  n’en  restât  aucun  dans  la  ville. 

Ces  exemples  sont , sans  doute , plus  que  suffisants  pour 
prouver  à tout  esprit  non  prévenu,  que  si  la  loi  mosaïque 
était  intolérante  à l’endroit  de  la  religion , elle  avait  cela  de 
commun  avec  toutes  les  autres  législations.  Mais  l’équité  natu- 

n°  16,  Valer.  Matrm.  lib.  IV,  cil*1*  dans  Du  Clôt  ( Bible  vcngCe) , auquel  nous 
avons  emprunté  une  grande  partie  de  oct  article. 

» Dio  Cassius,  lib.  XLII. 

2 Dio  Cassius,  lib.  LIV. 

3 Tacit.  Annal,  lib.  XI,  u°  85. 
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relie  et  le  bon  sens  môme  nous  enseignent,  que  si  elle  fut  into- 
lérante, elle  le  fut  avec  beaucoup  plus  de  sagesse  que  toutes  les 
institutions  des  autres  peuples.  Elle  l’était  pour  la  vérité  ; elle 
avait  pour  but  de  conserver  la  seule  véritable  croyance  et  le  seul 
culte  avoué  de  la  raison.  Cependant,  malgré  des  motifs  si  puis- 
sants et  si  légitimes,  les  Juifs  ne  forçaient  point  les  étrangers 
établis  parmi  eux  à embrasser  le  judaïsme  ; pourvu  que  ces 
païens  ne  fissent  aucun  acte  d’idolâtrie,  on  les  laissait  très-tran- 
quilles. Il  leur  était  permis  d’adorer  Dieu  dans  le  temple,  de 
prendre  part  aux  fêtes;  on  y recevait  leurs  offrandes.  Jérémie 
défend,  il  est  vrai,  aux  Juifs  exilés  à Babylone  de  prendre  part 
au  culte  des  Clialdéens,  mais  il  ue  leur  ordonne  point  de  le  com- 
battre ni  de  le  troubler1. 

Ce  qui  surtout  dans  cette  loi  a paru  aux  incrédules  blesser  les 
devoirs  les  plus  sacrés  de  l’humanité,  c’est  qu’un  parent  soit 
obligé  à mettre  la  main  le  premier  sur  un  de  ses  proches  qui  a 
voulu  le  séduire  et  l'entraîner  dans  l’idolâtrie.  Mais  ils  ne  de- 
vraient pas  ignorer  \que  chez  la  plupart  des  anciens  peuples, 
c’était  la  famille  môme  du  coupable  qui  était  chargée  de  punir 
le  crime,  et  (pie  cet  usage  subsiste  encore  parmi  plusieurs  na- 
tions. D’ailleurs  l’idolâtrie,  comme  nous  venons  de  le  montrer 
quelques  lignes  plus  haut,  était  un  crime  d’état,  un  crime  de  haute 
trahison  contre  la  république  chez  les  Hébreux.  Or,  comme  le 
bien  de  l'état  11e  doit  pas  être  sacrifié  aux  intérêts  des  particu- 
liers, quels  qu’ils  soient,  il  n'est  point  étonnant  que  la  loi  obli- 
geât les  familles  de  sévir  en  pareil  cas  contre  leurs  membres 
mêmes. 

Quant  à la  facilité  que,  selon  nos  adversaires,  la  loi  donne 
au  fanatique  de  se  persuader  que  sa  femme  et  son  fils  veulent 
le  faire  apostasier,  et  qu’en  les  tuant  il  remplira  un  devoir  de 
religion,  elle  est  tout  à fait  imaginaire.  Car  le  châtiment  mé- 
rité par  le  coupable  ne  devait  pas  être  infligé  par  un  parent  en 
particulier  et  de  son  autorité  privée,  puisque  le  texte  dit  ex- 
pressément qu’il  devait  avoir  lieu  devant  l’assemblée  de  tout  le 

1 Baruch,  cap.  vi. 
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peuple  : Omnis  pojmltis  mittat  manum  (xm,  9)  ; ce  qui  suppose 
un  jugement  préalable  de  l’autorité  publique,  comme  on  le  voit 
au  chapitre  xyii  de  ce  même  livre,  où  il  est  question  d’un  délit 
et  d’une  pénalité  analogues.  Rosemnüller,  tout  rationaliste  qu’il 
est,  n’a  pas  cru  pouvoir  donner  une  autre  explication  de  notre 
passage;  et  il  remarque  fort  judicieusement  que  c’est  ainsi  que 
les  Septante  l’ont  entendu,  puisqu’ils  l’ont  rendu  dans  leur  ver- 
sion : Tu  ne  manqueras  pas  de  le  dénoncer  *.  Ainsi,  quand  quel- 
qu’un se  serait  imaginé  que  sa  femme  ou  son  fds  l’avait  engagé 
à adorer  des  dieux  étrangers,  les  magistrats  et  le  peuple  as- 
semblés auraient-ils  soufTert  que  ce  fanatique  tuât  sa  femme  ou 
son  fils  avant  qu’on  eût  prononcé  juridiquement  leur  condam- 
nation? 

11  est  vrai  que  les  incrédules  que  nous  combattons  tradui- 
sent le  texte  par  : Tuc-le  aussitôt ; mais  nous  ferons  remarquer 
après  tous  les  interprètes  que  le  mot  statim  qui  se  trouve  dans  la 
Vulgate  ne  se  lit  point  dans  l’original,  qui  porte  littéralement  : 
Inter ficiendo  interficies  eum 2;  idiotisme  qui,  comme  aucun  hé- 
braïsanl  ne  peut  l’ignorer,  veut  dire  : Inter ficere  non  dubitabis, 
tu  devras  le  faire  mourir. 

ARTICLE  n. 

DES  PROMESSES  ET  DES  MENACES  FAITES  PAR  MOlSE  AUX  ISRAÉLITES. 

Moïse,  disent  les  incrédules,  fait  (Deul.  xxvm)  aux  Israélites 
des  promesses  et  des  menaces  dont  ce  peuple  a éprouvé  la  faus- 
seté; ce  qui  prouve  nécessairement  que  cet  écrivain  est  un  im- 
posteur, ou  un  visionnaire  dupe  des  plus  fausses  illusions. 

Nous  espérons  montrer  que  ce  législateur  ne  fut  ni  l’un  ni 

* « Sed  occides  eum,  non  privala  auclorilalc,  ila  cnim  hæclcx  innuracris 
cædibus  occasionem  præbuissct,  si  cuilibct  homicidæ  satis  fuisset  pnetexere 
scsc  ab  altcro  ad  idololatriam  pclleclum.  Scd  jam  ex  iis,  quæ  hic  adduntur, 
salis  liquet,  exspectandam  fuisse  sentenliam  judicis  et  auctorilatem  publi- 
cam,  cum  sonlcntiæ  cxeculio  coram  toto  populo  lîeri  deberet.  Hinc  Alexan- 
drini  habent,  otvocyycÀÀw v àvxy/ c «pi  avTov,  annuntiabis  de  eo . (Rosen- 
müllcr,  Schol.  in  Deul.  xm,  10).  » 

2 Deut.  xm , 10  : 31Î1  »3- 
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l’autre;  et  nous  ne  craignons  pas  d’affirmer  à notre  tour  que  les 
auteurs  de  cette  objection  sont  eux-mêmes  victimes  de  la  plus 
étrange  illusion  ; car  nous  n’oserions  supposer  en  eux  la  mau- 
vaise foi  dont  cependant  ils  croient  si  gratuitement  Moïse  ca- 
pable. 

I. 

Moïse  promet  au  peuple  d’Israël  que  s’il  garde  les  comman- 
dements du  Seigneur,  et  s’il  observe  fidèlement  sa  loi , le  Sei- 
gneur son  Dieu  le  comblera  des  bénédictions  les  plus  abondantes 
dans  ses  enfants,  ses  troupeaux , ses  champs;  il  lui  promet  en 
un  mot  qu’il  jouira  d’une  félicité  entière,  tant  qu'il  sera  fidèle 
à son  Dieu  (Deut.  xxvm,  1-14).  Cependant  jamais  les  Juifs  n’ont 
été  plus  fidèlement  attachés  à leurs  lois  que  pendant  les  cinq 
siècles  qui  ont  suivi  la  captivité  de  Ilabylonc,  et  jamais  ils  n’ont 
été  plus  malheureux. 

Qu’on  lise  attentivement  l’historien  Joseph  et  les  livres  des 
Machabées,  on  verra  que  celle  prétendue  fidélité  des  Juifs  à leur 
loi  ne  saurait  être  prouvée.  A la  vérité,  il  n’y  eut  plus  d’aposta- 
sie générale  de  la  nation  ; mais,  indépendamment  de  celte  mul- 
titude de  Juifs  qui  s’étalent  expatriés,  qui  vivaient  parmi  les 
païens,  et  pratiquaient  tous  les  rites  et  toutes  les  cérémonies 
de  leur  culte  superstitieux  , ceux  mêmes  qui  restèrent  dans  la 
Judée  étaient  très  - corrompus.  Ils  demeurèrent,  si  l’on  veut, 
fidèles  aux  lois  cérémonielles,  mais  ils  devinrent  très-peu  scru- 
puleux sur  l’observation  des  lois  plus  essentielles.  Us  avaient 
presque  réduit  à rien  le  second  commandement  de  la  loi  par 
de  fausses  interprétations;  ils  dispensaient  les  enfants  d’assister 
les  pères  et  les  mères  dans  le  besoin,  sous  prétexte  de  faire  des 
offrandes  à Dieu;  enfin  ils  avaient  perverti  le  sens  de  la  morale 
et  des  lois  que  Dieu  leur  avait  données,  des  prédictions  et  des 
promesses  qu’il  leur  avait  faites.  Dieu  leur  avait  commandé  des 
vertus,  et  ils  crurent  accomplir  toute  justice  en  pratiquant  des 
cérémonies.  Dieu  leur  avait  promis  un  médiateur  qui  devait 
écraser  la  puissance  du  démon,  instruire  les  hommes,  porter  le 
fardeau  de  leurs  iniquités,  faire  régner  la  justice  et  la  sainteté 
sur  la  terre,  amener  les  nations  à la  connaissance  du  vrai  Dieu, 
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et  ils  se  bornèrent  à espérer  un  libérateur  temporel  qui  leur 
procurât  un  sort  heureux  sur  la  terre.  Plusieurs  embrassèrent 
un  épicuréisme  grossier.  Rien  n’était  plus  pervers  que  les  chefs 
mêmes  de  la  nation,  lorsque  le  Messie  vint  au  monde. 

IL 

Après  ces  promesses  si  brillantes.  Moïse  fait  au  peuple  hébreu 
les  menaces  les  plus  vives  et  les  plus  terribles,  dans  le  cas  où  il 
se  montrera  rebelle  aux  volontés  de  son  D mu  : « Si  tu  ne  veux 
point  écouter  la  voix  du  Seigneur  ton  Dieu,  leur  dit-il,  et  si  tu 
ne  gardes  et  ne  pratiques  pas  toutes  ses  ordonnances....  le  Sei- 
gneur t’emmènera,  toi  et  ton  roi  que  tu  as  établi  sur  toi,  parmi 
un  peuple  que  tu  auras  ignoré  toi  et  tes  pères,  et  tu  adoreras 
là  des  dieux  étrangers,  du  bois  et  de  la  pierre,  et  tu  seras  dans 
la  dernière  misère,  et  comme  le  jouet  et  la  fable  de  tous  les 
peuples  où  le  Seigneur  t'aura  conduit  (Deutér.  xxvm,  15,  36, 
37).  » Voilà  les  menaces  de  Moïse,  disent  les  incrédules.  D’un 
autre  côté  ou  lit  dans  Jérémie  (xliv,  1-lâ),  que  ce  prophète 
ayant  engagé  les  Juifs  qui,  après  la  désolation  de  la  Judée  par 
Nabuchodouosor,  s’étaient  retirés  en  Égypte,  à retourner  dans 
leur  patrie,  s'ils  ne  voulaient  pas  éprouver  les  fléaux  de  la  co- 
lère du  Seigneur  : « Tous  ces  hommes  sachant  que  leurs  femmes 
sacrifiaient  aux  dieux  étrangers,  ettoutes  les  femmes  qui  étaient 
là  eu  grand  nombre,  et  tout  le  peuple  qui  était  en  Égypte,  en 
Phaturès,  lui  répondirent  : Nous  ne  recevrons  point  de  ta  bouche 
les  paroles  que  tu  noirs  dis  au  nom  du  Seigneur;  mais  nous  exé- 
cuterons tous  les  vœux  que  nous  avons  faits  de  sacrifier  à la 
reine  du  ciel,  et  de  lui  offrir  des  oblations  comme  nous  avons 
fait  nous  et  nos  pères,  nos  rois  et  nos  princes,  dans  les  villes  de 
Juda,  dans  les  places  de  Jérusalem  ; car  alors  nous  avons  eu  tout 
en  abondance,  nous  avons  été  heureux  et  nous  n’avons  souffert 
aucun  mal.  Mais  depuis  que  nous  avons  cessé  de  sacrifier  à La 
reine  du  ciel  et  de  lui  présenter  nos  offrandes,  nous  avons  été 
réduits  à la  dernière  indigence,  et  nous  avons  été  consumés  par 
l’épée  et  par  la  famine  (vers.  15-18).  » Il  faut  bien  avouer,  ajou- 
tent nos  adversaires,  qu'il  est  clairement  prouvé  par  ce  passage 
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de  Jérémie  que  les  menaces  de  Moïse  ont  été  sans  effet , et 
qu’elles  ont  été  même  suivies  d’un  effet  tout  contraire. 

Les  incrédules  qui  ne  veulent  pas  admettre  l’inspiration  de 
Moïse  n’ont  pas  sans  doute  des  motifs  plus  puissants  pour  ad* 
mettre  l’infaillibilité  de  ces  Juifs  dont  nous  parle  Jérémie  ; ils 
nous  permettront  donc  de  ne  pas  y croire  pour  notre  compte. 
Mais  dans  tous  les  cas,  comme  le  remarque  très-bien  Du  Clôt, 
que  nous  suivons  encore  dans  cet  article,  toute  l'histoire  sacrée 
et  profane  atteste  que  ces  Juifs  rebelles  aux  ordres  du  Seigneur, 
et  sourds  h sa  voix,  n’ont  exprimé  dans  leur  réponse  insolente 
qu’un  mensonge  impudent  dont  ils  voulaient  autoriser  leur  ré- 
sistance. Qu’on  lise  comment  la  Judée  fut  traitée  en  punition 
de  l'idolâtrie  de  ses  habitants,  sous  Joachaz,  roi  de  Juda,  sons 
Joachim , sous  Jéchonias , sous  Sédécias,  ses  successeurs;  l’on 
verra  quel  fut  le  triste  sort  des  Juifs  sur  la  fin  du  royaume  de 
Juda.  Toutes  les  fois  qu’ils  sont  fidèles  au  Seigneur,  ils  jouissent 
en  paix  de  leur  terre  fertile.  Toutes  les  fois  qu’ils  tombent  dans 
l’idolâtrie,  ils  sont  subjugués  successivement  par  les  Égyptiens  et 
les  Chaldéens,  pillés  par  tous  les  peuples  voisins,  consumés  par 
la  faim,  massacrés  par  leurs  ennemis;  ceux  qui  échappent  à 
ces  désastres,  cliargés  de  chaînes  et  conduits  dans  une  terre 
étrangère,  ou  fugitifs  chez  une  nation  qui  les  abhorre,  après 
avoir  vu  leur  temple  et  leurs  villes  réduites  en  cendres,  éprou- 
vent toutes  les  calamités,  et  sont  en  proie  h toute  la  vengeance 
divine. 

C’est  pourquoi  Jérémie  répliqua  à ceux  qui  lui  avaient  fait 
une  réponse  si  contraire  à la  vérité,  que  c’était  une  imposture 
visible  de  se  vanter  d’avoir  été  heureux  sous  la  protection  des 
idoles:  «Jêhova  ne  pouvait  plus  supporter  votre  malice  et  vos 
inclinations  corrompues , à cause  des  abominations  que  vous 
avez  commises  ; et  c’est  pour  cela  que  votre  terre  a été  réduite 
dans  la  désolation  où  elle  est  aujourd’hui,  et  qu’elle  est  deve- 
nue l’étonnement  et  l’exécration  de  ceux  qui  la  voient,  sans 
qu’il  n’y  ait  plus  personne  qui  y demeure.  Tous  ces  maux  qui 
vous  affligent  aujourd’hui  vous  sont  arrivés  parce  que  vous  ave* 
sacrifié  aux  idoles,  que  vous  avez  péché  contre  Jéhovà  en  n’é- 
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coûtant  point  sa  voix,  et  en  n’observant  ni  sa  loi,  ni  scs  pré- 
ceptes, ni  ses  ordonnances  (xliv,  22,  23) C’est  pourquoi, 

écoutez  la  parole  du  Seigneur,  peuple  de  Juda,  vous  tous  qui 
habitez  dans  l’Égypte  : J’ai  juré  par  mon  grand  nom,  dit  JÉ- 
hovà,  que  mon  nom  ne  sera  plus  nommé  à l’avenir  par  la  bouche 

d’aucun  homme  juif  dans  tout  le  pays  d’Égypte Je  veillerai 

sur  eux  non  pour  leur  bonheur,  mais  pour  leur  malheur,  et  tous 
les  hommes  de  Juda  qui  sont  en  Égypte  périront  par  l’épée  et 
par  la  famine,  jusqu’il  ce  qu’ils  soient  entièrement  exterminés... 
Tout  ce  qui  reste  d’hommes  de  Juda , qui  se  sont  retirés  en 
Égypte  pour  y demeurer,  sauront  par  expérience  de  qui  la  pa- 
role sera  accomplie,  si  ce  sera  la  mienne  ou  la  leur.  Et  voici  le 
signe  que  je  vous  donne,  dit  Jéhova,  pour  vous  assurer  que  je 
vous  punirai  en  ce  lieu,  afin  que  vous  sachiez  que  les  maux  que 

je  vous  ai  prédits  arriveront  véritablement Je  vais  livrer 

Pharaon  Éphrée  1 entre  les  mains  de  ses  ennemis,  etc.  (vers. 
26-30).  » 

- On  voit  dans  Hérodote  et  dans  Platon  l’accomplissement  lit- 
téral des  paroles  de  Jérémie 2.  Qu’on  juge  ensuite  si  c’est  Moïse 
qui  a été  un  imposteur,  ou  si  ce  sont  ces  Juifs  qui  disaient  inso- 
lemment au  prophète  qu’ils  avaient  adoré  la  reine  du  ciel  non- 
seulement  avec  impunité,  mais  encore  avec  avantage. 


1 Le  Pharaon  Ephrée  «le  la  Vulgate,  qui  se  lil  on  hébreu  hoporah  (inan) 
et  est  écrit  dans  les  Septanlc  O vient  probablement  du  copte  ocèb- 
FHRè, «c'est-à-dire  prêtre  du  soleil.  Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  l’étymologie  de 
ce  nom,  tous  les  interprètes  conviennent  que  par  Pharaon  Ephrée  il  faut 
entendre  Apriès,  fils  de  Psainmis  et  petit-fils  de  Néchao , et  qu’Hérodote 
(1.  II,  c.  ctxi,  CLXII,  clxix;  1.  iv,  c.  eux)  et  Diodorc  de  Sicile  (1.  I,  § G5) 
appellent  A jrpfyjç. 


2 Hcrodot.  ifcûLPlato,  in  Tim. 
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